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Sefior

JUAN LUDCVICO RHEINECK PICCARDO
Viceministro de Agricultura

Ministerio de Agnicultura

Av.La Universidad N°200

La Molina

Asunto: Dictamen de Extraccién No Perjudicial de Taricayas (Podocnemis
unifilis) 2013

Referencia: Oficio N* 461-2013-AG-DGFFS (DGEFFS)

Tenge eif agrado de dirigirme a usted a fin de saludario y hacerle llegar para su
conocimiento y atencién correspondiente, el Dictamen de Extraccion No Perjudicial de
las Poblaciones de taricaya (Podocnemis unifilis) para el Cupo Nacional de
Exportacidn 2013,

Al respecto, cabe mencionar gue el informe antes referido concluye, entre otros, gue g
Cupo no supera el 10% en promedio del ndmero anual de crias liberadas al medio
natural, cantidad que no pone en absoluto en peligro a la taricaya en la RNPS, cuyos
datos numéricos son los que establecen los commespondientes planes de manejo
aprobados por el SERNANP, toda vez gue las poblaciones bajo mangjo se han
recuperado notablemente y que esta cantidad asegura la sostenibilidad de la especie.

Asimismo, en el citado Informe se brindan recomendaciones que deben ser
implementadas para fortalecer la gestion y conservacion de las poblaciones de

taricayas en el pais.

Sin ofro particular, hago propicia |2 oportunidad para reiterarle los sentimientos de mi
especial consideracion,
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Al GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA
Viceministro de Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales

De: JOSE ALVAREZ ALONSO
Director General de Diversidad Bioldgica

Asunto: Remisién del Dictamen de Extraccién No Perjudicial de Taricayas
{Podocnemis unifilis )

Referencia: a) Oficio N*461-2013-AG-DGFFS(DGEFFS) recibido el 10/04/2013,
Tramite N343L-2013

b) Decreto Supremo N° 030-2005-MINAG maodificado por Decreto
Supremo N*001-2008-MINAM

Tengo el agrado de saludarlo cordialmente y, en atencion a los documentos de las
referencias, cumplo con remitide el Dictamen de Extraccion No Ferjudicial de las
Poblaciones de taricaya (FPodocnemis unifilis) para el Cupo de Exportacion
correspondiente al afio 2013. Dicho documento al que avalo, fue preparado por dos
Expertos Cientificos CITES para fauna silvestre en coordinacién con los especialistas
del area CITES,

Para la preparacién del documento se tomo como base los Informes cientificos para la
elaboracidn del Dictamen de Exftraccion Mo Perjudicial 2013 para la Taricaya
(Fodocnemis unififis), especie incluida en el Apéndice || de la Canvencion sobre el
Comercio Internacional de Flora y Fauna Silvestre Amenazadas (CITES). elaborados
por el Ing, Pedro Vdsquez Ruesta, Director del Centro de Datos para la Conservacion
de la Universidad Nacional Agraria La Malina (UNALM), el Blgo, Luis Alberto Giussepe
Gagliardi Urrutia, Investigador del Instituto de Investigaciones de las Amazonia
Peruana {IlAF} del Ministerio del Ambisnts,

En ese sentido, le remito la propuesta de oficio para su firma de considerario
pertinente,

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamenie,

Adunta: DENP 2013

Proyecto de Oficio IR
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ANTECEDENTES

La Reserva Nacional Pacaya Samiria (RNPS) fue establecida en 1982, sobre una
superficie de 2'080,000 Ha, representa aproximadamente el 6% de |la regién Loreto
y el 1.5% del territorio nacional (INRENA 2000). Politicamente perienece a la
region Loreto y comprende parte de las provincias de Loreto, Requena, Ucayali y
Alto Amazonas.

La RNPS, es |a segunda area natural protegida mas grande del Perd, y alberga
una gran diversidad biclogica, asi como una considerable poblacién humana que
hace uso de sus recurses, Actualmente protege la totalidad de la cuenca de los
ries Pacaya y Samiria. La Reserva MNacional Pacaya Samiria protege [a mayor
extension de bosque Inundable en la Amazonia peruana y ofrece una rigueza de
recursos a la poblacion humana presente en el area. El estilo de vida de Ia mayor
parte de sus habitantes es de subsistencia, dependiendo su calidad de vida, de la
conservacion de los recursos naturaies que les rodean (SERNANP 2008).

La reserva se encuentra en la depresion Ucamara, entre los rios Marafidn y
Ucayali. Esta area presenta caracteristicas propias de la llanura inundable de la
selva baja Al interior de la reserva, se distinguen 3 cuencas hidrograficas: la del
Samiria, la del Pacaya y la dal Yanayacu Pucate de acuerdo al Mapa Ecolégico del
Perl (ONERN 1976), la reserva esta clasificada como Zona de Vida de bosque
humedo Tropical (bh-T), y en ella se encuentran los elementos climaticos
caracter(sticos como. temperatura media mensual de 20.1°C a 33.1°C,

precipitacion anual de 2000 a 3000 mm.

Esta &rea protegida presenta dos grandes paisajes: uno aluvial v otro colinoso. El
gran paisaje aluvial es el dominante (alrededor de 83% del area). La intensa
dinamica fluvial y el relieve predominantemente plano, han configurade un territorio
con abundantes cuerpos lenticos de agua, denominados regionaimente “cochas”.
En la época de creciente, gran parie del temritorio de la reserva s cubisrio por &l
agua, proceso gue determina la dindmica de los suelos, la vegetacion y la fauna

En la reserva actualmente existen 985 especies de plantas silvesires y 59
cultivadas, agrupadas en 559 géneros y 132 familias (INRENA, 2000). Cabe
resaltar la presencia significativa de palmeras, distribuidas en una gran extensién
del territorio de la reserva;, una de las principales especies es Mauritia flexuosa
‘aguaje”. Otras especies importantes desde el punto de vista econdmico,
medicinal, de uso en artesanias, en la construccion y la alimentacion humana son:
Chorisia sp. "lupuna’, Ocotea sp. "moena”, Cedrela cdorala "cedro’, Hura crepitans
*catahua’, Swietenia macrophylia “caoba, etc.

También pueden enconfrarse numernsas especies de peces, destacando el
Arapaima gigas “paiche”, Osteoglossum bicimhosum ‘“arahuana®, Colossoma
macropomum "gamitana”, Cichla monoculus “tucunare’, Asftronolus ocelfatus
*acarahuazu’, etc. Entre los reptiles mas frecuentes se observan el Melanosuchus



niger “lagarto .1_e.gra". Caiman crocodilus "lagarto blance” y Podocnemis unififis
"taricaya’,

Entre las numerosas especies de aves, se pueden observar el Amazona sp "loro
verde", Anhima cornuta “camungo”, Ardea cocoi "garza ceniza', Casmerodius
albus y Egrets thula “garza blanca’, Tigrnsoma lineatum “puma garza’, Cairina
moschata “sachapato”, Crax mitu “paujil”, Brotogeris sp. "pihuiche”, Phalacrocorax
ofivaceus "cushuri’, etc.

Los mamiferos mas comunes son el Afouaita seniculus "coto”, Lunira longicaudis
‘nutria”, Pteronura brasiliensis “lobo de rio®, Sotalia fMuviatilis "bufec gris’, Inia
geoffrensis “buieo colorado”, etc.

En la Reserva Nacional Pacaya Samiria, viven aproximadamente 42,000 personas,
asentadas en 94 centros poblados, ubicades a orillas de los rios Marafion y*
Ucayali/canal de Puinahua y al interior de la cuenca Yanayacu Pucate. Asimismo
en la zona de amortiguamiento viven cerca de 50,000 personas ubicadas en los
109 centros podlados rurales y urbanos comerciales.

Los quelonios de la Amazonia peruana, incluye 11 especies de tortugas acuaticas
(Soini, 1997), de éstas, las tres especies de Podocnemis (P. expansa “charapa’, P.
unifilis “taricaya” y P sextuberculata “cupiso”) lienen gran importancia en la
economia de los pobladores riberefios.

En épocas pasadas, estos tres quelonios eran muy abundantes en los rios vy
cochas de la region, pero la explotacion descontrolada y crecienfe de éstos y de
sus huevos, particularmente parz fines comerciales, ha traido como consecuencia
la casi completa desaparicion de |a charapa de nuestros rios y cochas y también la
taricaya ha llegado a ser muy escasa en muchas areas donde antes era
abundante. A pesar de que también el cupiso es actualmente muy perseguido, su
situacién es menos preccupante; ademas, debido 2 su menor tamafio y a su
distribucion natural que es mas resiningida que la de charapa y taricaya, y su
importancia econdmica a nivel de la regién es comparativamente menor (Soini
1989),

P. unifilis "“taricaya”, juega un papel importante en la dieta del poblader riberefio. El
valor de esta especie se basa en su aprovechamiento come alimento (en forma de
carne y huevos) gue a su vez son una importante fuente de proteinas y aceite,
ademas de ingresos econdmicos a raves del comercio local de estos productos
(Rengifo. 2001).

Desde 19782 se viene estudiando |a situacidn y aspecto de 12 ecologia de P. unifilis
en la RNPS, desarrollandose actividades de manejo a fin de asegurar su
supervivencia en el &rea y la region en general (Soini, 1997)."

1 Soinl P 1995, Binlogia de la taricaya {Podocnemis unifils) datos nuevos y actualizados, En Reporte
Pacaya — Samiria. Investigaciones en la Estacian Biclogica Cahuana 1973 — 1884, p. 353 - 351. Centro de
Datos para la Conservacion, UNALM,
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El manejo de taricaya, se inicia en la RNPS en el afio 1979, con los trabajos del
Dr. Pekka Soini, y con el apoyo del Ministerio de Agricultura,

El manejo del ambito geografico de lo que hoy constituye la Reserva Nacional
Pacaya Samiria se remonta a la década de 1940 cuando el Estado Peruano inicio
los trabajos para el ordenamiento del aprovechamiento de recursos de pesca y
caza @ inicio tambien de las investigaciones que sustentaran este
aprovechamiento. Como muchas veces en nuestro pals, este proceso registraria
desde aquella fecha, tanto periodos de avance significativc como de
estancamiento y hasta abandono. A finales de la década de 1970 se iniciaron los
trabajos pioneros de Pekka Soini N, en la Reserva Nacional Pacaya Samiria,
concentrandese en la Estacion Cahuana los trabajos iniciales con la traslocacion
de nidos de quelonios acuaticos para prevenir la depredacion y saqueo. A inicios
de la decada de 1980 empieza una nueva €poca, en la que, a través de esfuerzos
sistematicos se ha logrado involucrar a las comunidades locales organizadas, en
los programas de conservacion de |os recursos bajo la estrategia de compartir el
control y vigilancia con grupos locales de manejo y guardas comunales dando a
manera de retribucién acceso a los recursos de manera ordenada y bajo planes de
manejo (Vasquez P, 2013)°.

En julio de 1983, en el marco de la Convencion CITES se aprobo la inclusion de la
de la taricaya en el Apéndice Il, a través del taxén Fodocnenus spp. El Perl, como
Estado Parte de la Convencion, adopté medidas que garantizan el manejo y
aprovechamiento sostenible de taricaya, asegurando que el comercio no afecte la
conservacian de |a especie a largo plazo, entre las que destacan:

+ Aprovechamiento de la especie solo en areas bajo manejo de hueves, donde las
nidadas de taricayas estan identificados, localizados y se cuentan con Planes da
Manejo de fauna silvestre aprobados y supervisados por la Reserva Nacional
Pacaya Samiria , como |lo establece la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y [a
legislacion referida a las Areas Naturales Protegidas.

» Se cuenta con un Dictamen de Extraccion No Perjudicial elaborado sobre |a base
de datos relacionados al manejo y al uso de las poblaciones de taricayas en la
RNPS por las comunidades nativas de las cuencas que integran esta area
natural protegida durante los Gitimos afos, y la informacién cientifica disponible
que determine la cantidad de huevos gue pueden ser utilizados sin afectar ia
conservacion de la especie.

3 Wasaguez P 2013, Informe cientifico para la elaberacion del Dictamen de Extraccién No Perjudicial para
laricaya (Podocnemis unifilis), especie incluida en el Apéndice || de la Convencidn sobre el Comercio
Internacianal de Flora y Fauna Silvestre Amenazadas (CITES). Centros de Datos para la Conservacion.
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e Se determinan los cupos de exportacion sobre la base de los Dictamenes de
Extraccién No Perjudicial.

Il. INFORMACION DE LA ESPECIE
1.1. Taxonomia

Orden: Testudines LINNAEUS, 1758
Suborden: Pleurodira COPE, 1865
Familia: Podocnemididae COPE, 1868
Geénero: Podocnemis WAGLER, 1830
Especie: Podocnemis unifilis TROSCHEL, 1848
Nombres comunes: Taricaya (Perd)

Nombre comercial internacional: Terecay, Terecaya, Yellowspotted river
turtle, Yellowheaded sideneck

Sinonimia: Chelys (Hydraspis} lataBell in Gray, 1830; Emys
cayennansis Schweigger, 1812; Testudo terekay Humboldt, in Gray, 1831

Categoria CITES: Apendice ||, CoP4

Estatus de Conservacion Nacional: Vulnerable (Vu) de acuerdo al
D.S.N"034-2004-MINAG, 17 de setiembre de 2004,

Descripcion

Morfalogia

La “taricaya” es una tortuga de rio de tamafio mediano, de color aris, de
forma ovalada con un ligero ensanchamiento en la parte trasera. El
dimorfismo sexual entre hembras y machos es cbservado a los tres anos y
con mayor singularidad en la etapa adulta, los maches ademas de ser
pequefios tienen una cola méas desarrollada y presentan manchas amarillas
en la cabeza las cuales permanecen durante toda su vida (Pereyra &
Rengifo, 2001). La longitud del caparazén de la hembra adulta es de 33 a
48 cm y el peso es de 5 3 12 Kg. El macho es mas pequeiio, alcanzando
37 cm de longitud de caparazon y 4.3 Kg de peso.

El caparazén es convexo (arqueado) y de forma ovalada, con sdélo un ligero
ensanchamiento hacia la parte posterior; presenta una cresta dorsal poco
prominente, pero evidente sobre los escudos centrales 2 y 3. Sobre la
frente hay un surco, que se extiende desde las narices hasta entre los ojos,
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y en el menton lleva una barbula central, u ocaslonalmente 2 barbulas
dispuestas muy juntos.

El caparazén es de color negruzco y el peto varla -de negruzco a claro
amarillo. La cabeza de |la hembra adulta es marrén o pardo herrumbre por
encima y las quijadas son claro amarillentas. La cabeza de los machos es
basicamente gris oscuro, con algunas manchas amarillas. El cuello, patas y
cola son grises.

El macho difiere de la hembra en que: 1) es de menor tamano; 2) tiene la
cola mas desarrollada, paricularmente desde la base hasta &l ano; 3} Ia
muesca anal del peto es mas amplia; 4) la cabeza presenta manchas
amarillas; y 5) el iris del ojo es de color verdusco (en las hembras es
negruzco). Estas diferencias no se observan en las crias y juveniles.

Las crias recién salidas del nido miden de 34 2 44 centimetros de longitud
de caparazon y pesan entre 8 v 20 gramos. Presentan una cresta dorsal,
gue tiene igual prominencia en los escudos centrales 2 y 3. El caparazdn es
de color pardo o pardo grisadceo, con €| borde orlado de amarillo; el peto es
gris y la cabeza es negruzca, adornada con manchas de color amarillo
encendido, incluyendo una ubicada sobre el hocico (Soini 1999)°

Reproduccién

Aleanzan su madurez sexual enfre los 5 y 6 afios de edad, tempo en el
cual inician su actividad reproductiva, La reproduccion de esta tortuga esta
relacionada con la temporada de vaciante de los rios, época en que se
realiza la postura e incubacion de los huevos, desde fines del mes de junio
hasta la primera semana de setiembre, ocurriendo la mayor incidencia en &l
mes de agosto.

Lugares de postura

La puesta de huevos es realizado en playas de arena y las playas areno
arcillosas ubicadas en las margenes de los rios, encontrandose también
desoves en playas con orillas gredosas, hojarascales y zorrapales, sobre
todo cuando se ve muy amenazada por los predadores. (Soini1957;
Pereyra & Rengifo 2001).

Alimentacion

La “taricaya” es una especie con régimen alimenticio frugivoro y herbivoro,
pero en algunos casos se comporta como omnivoro, es decir se alimentan
de todo, pero su dieta esta basada principalmente de plantas acuaticas
como la huama, lentgjas de agua y frutes de plantas ribereias,

Y8oinl P, 1999, Un Manual para gl Mangjo de Quelonios Acudticos en la Amazonia Péruana (Charapa,

taricaya, eupisa). ). Instituto de Investigacionas de la Amazonla Peruana, 83 p,




oportunamente también se alimenta de moluscos, peces y animales
muertos (Pereyra & Rengifo 2001).

EL CAPARAZON Y SUS ESCUDOS

A B

BOPHAY NUCAL

CHARARS TARICAYA Y CUPIED OTROS CUELDNIGS ACUATICES

Frgura 1.
Al @l caparardn de charsca, teriosya v cupiso WSty désde (a8 espaldas
B: el caparszon deigs oiras espacies deqlelonios acudlicos presentes en la regisn.

1.2.1. Biologia reproductiva:

Las hembras de taricaya alcanzan la edad reproductiva (es decir, empiezan a
poner huevos) a los 5 6 6 afos de edad.

Desovan durante la vaciante anual de los rios, que se extiende desde junio
hasta setiembre u octubre en el Marafion, Ucayali, Amazonas y sus afluentes
meridionales, y desde diciembre hasta marzo en los afluentes septentrionales.
Asl por ejemplo, en el area de la Reserva Nacional Pacaya-Samiria, la taricaya
y cupiso normalmente empiezan a desovar ya en junio, perc la maxima
intensidad de desoves empieza en la ultima semana de julio y continua hasta
finales de agosto. Los desoves terminan normalmente en satiembre o
comienzos de octubre

La taricaya puede desovar dos y posiblemente hasta tres veces en una
temporada de desove. Desovan principalmente de noche, pero en lugares
tranquilos desovan también de dia, aungue con menor frecuencia.



Los desoves se realizan principalmenie en las playas de arena ubicadas en las
margenss e jslas de |os rics. La taricaya desova muchas veces también en las
orillas gredosas de ries, cafos y cachas.. Para desovar, cavan con sus patas
traseras Un hoyo en |a arena, de unos 15 a 20 centimetros de profundidad en
el case del cupiso y taricaya v de 40 a 50 centimetros en el caso de la charapa,
donde depositan |os huevos y luego vuelven a taparlo. Para esta especie este
procese toma de media hora a una hora,

Los huevos son alargados y tienen |a cascara mas gruesa y dura (calcarea). El
tamano de los huevos puede variar bastante entre nidadas, ya que las
hembras mayores tienden a poner hueves mas grandes que las hembras de
menor tamafio; los de taricaya miden 40 milimetros de longitud por 27
milimetros de ancho y pesan 23 gramos. Los huevos de taricaya y de cupiso
se pueden confundir faciimente; sin embargo, los de cupiso son mas alargados
que los de taricaya y no tienen la cascara dura y calcarea.

Lz taricaya normalmente oviposita entre 20 y 46, pero ocasionalmente hasta
52. Los huevos de taricaya se incuban normalmente en 55 a 70 dias; pero al
nacer las crias no estan iodavia listas para entrar al agua vy tienen que
permanecer €n el nido por una semana o aln mas tiempo antes de abandonar
el nido: En circunstancias normales la mayoria de crias salen de sus nidos 72

a 97 dias después del desove.

El abandono del nide por |as crias ocurre casi siempre de noche, generalmente
durante o después de una calda fuerte de lluvia. Al salir del nide, las crias se
dirigen inmediatamente al agua, Los nidos de taricaya son atacados por varios
depredadores naturales, gue consumen los huevos v |as crias recién nacidas.
Destacan como los mas importantes [a "iguana negra" vy las aves "shihuangoe
negra”, "gavilan negro”, "gallinaze" v "shihuanggo blanco”.

Otros importantes causantes naturales de pérdida de nidos son: |la erosion o
desbarrancamiento de las orillas del rio, destruccion acecidental de nidos de
otras hembras por las desovadoras v, sobretodo, la inundacién prematura de
nidos por la crecida de las aguas del rio (Soini 1999)".

1.2.2. Hahitat:

Habita en diferentes ambientes acuaticos como rios, lagos, quebradas y
cafios. Sin embargo prefiere lugares tranguilos y poco perturbados como
las cochas. En el periodo de vaciante frecusnta el canal principal de los
rios, sobre todo |2 poblacién adulta en la époeca de reproduccion. En la
creciente de los rics vive en los lagos o cochas.

* Soini P, 1999, Uin Maruisi para =l Manejo de Quelonios Acuaticos en la Amazonfa Péruana (Charapa,
taricaya, cupisal, ). Institute de Investigadiones de la Amazonia Peruana. 83 p.



1.3

Area de distribucion de la Taricaya (P. unifilis Troschel)

P. unifiis se distribuye en casi toda la regidn de la selva baja de los
departamentos de Loreto, Ucayali, Amazonas, Huanuco y Madre de Dios.
Debido a los esfuerzos de repoblamiento realizados desde 1973 (RMAPS,
1993: Lanchi, 1998, Saini 1988), P. wnifilis es actualmente abundante,
principalmente debido a la implementacion de programas de manejo (Sanchez
N, Tantalean M, gt al 2006)

El area de distribucién natural de |a Taricaya incluye la cuenca del rio Orinoco
en Venezuela y Colombia, y la cuenca amazénica de Brasil, Bolivia, Ecuador y
Peri, ademas es considerada rara en algunos lugares de la amazonia,
llegando a ser escasa en los rios donde antes era abundante ( Martinez et al
2008).

Distribucién Geografica de P. unifilis (taricaya)

Laancaye 58 anuentia cismbuela en |as cuencas de fos da s Chinaca y AMarones, sslandd
pemsanli an Venenreln, Colernbia, Eouscon Pant Brasly Bolha Ademds 52 & ha reponsdn
enfing aa 18 ChyEna, Surnam y Guryens Srencass (MRENA 2005, Avda-Fires, 2005)

Enl & Pesll, 18 Teicays S sty an toda | seha haja, mperlindoas o présenaa’ enids
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Mk e DhaE . {Snini, 199 inochagy Camiio, 1R INEENS, 205

0 b 0nn Lo b e 200 o

Area de dishibucion
A Poonoreh phifty
[ ' = ; L Pomioorema mepana
7 S Pbooenems s aucer wveEs

I 14 :

- Fuente: CHMASLUIiS Martfnezfuhraﬂ.i TI.ncu:ca




IIl.  MANEJO SOSTENIBLE DE LA TARICAYA EN LA RESERVA NACIONAL
PACAYA SAMIRIA

2.1. Planes de Manejo.

Si bien la Reserva Macional Pacaya Samiria (RNPS) cuenta con planes maestros
desde 1978 (es la cuarta ANP en contar con un plan maestro en nuestro pais), la
evolucion en los paradigmas de |a gestion de |as areas naturales protegidas llevd a la
RNPS a enfrentar con nuevas estrategias el reto gue significaba la administracion de
un enorme espacio con una importante poblacion asentada en la periferia.

Es en este sentido que la panicipacion de la poblacidn local, actuando como guardas
comunitarios y agrupados en grupos de manejo de recursos potencia de una manera
inedita en nuestro medio la capacidad de control y proieccién ofrecida por medio
centenar de guardaparques oficiales. Esto es, a nuestro juicio, la piedra angular que
explica el éxito, en [a recuperacion de varias especies como paiche (Arapaima gigas),
lobo de rio (Pteronura brasiliensis), taricayas (Podocnemis unifilis), etc. y la mejora en
las modalidades del aprovechamiento de oifras c¢omo arahuana (Osfeoglossum
bicimhosurm), paiche, taricayas, aguaje (Mauritia flexuosa), yarina (Phytelephas
macrocarpa), entre otras (Vasquez P, 2013).°

El manejo de quelonios acuaticos (faricaya, Podocnemis unifilis, y charapa, P
expansa) es realizado en la Reserva Nacional Pacaya — Samiria (RNPS) desde hace
unos 20 afios por parte del personal de la reserva con apoyo de miembros de
comunidades locales. Esta actividad, iniciada en 1979 por el desaparecide naturalista
finlandes Pekka Soini, es considerada actualmente una actividad tradicional tanto por
el personal guardaparque de esta area natural protegida como por los miembros de
grupos de manejo de las comunidades, que la realizan con varios fines: recuperacion
de las especies, obtencidn de recursos de subsistencia, y comercializacion de
subproductos (Alvarez J, 2012).°

Pekka Soini desarrolld las técnicas que permitirlan superar las limitaciones
encontradas por otros investigadores en los traslados de nidos de tortugas acudticas:
altas tasas de mortalidad de los embriones por diversas causas. Para el 2012 el
promedio de eclos+idn supero el 82% de huevos reanidados en todas las cuencas

bajo manejo un exito desde el punto de vista bicldgico.

% Vasquez P .2013. Informe cientifico para 12 elaboracidn del Dictamen de Extraccidn No Perjudicial para
Tancaya (Podocnemis unifilis), especie incluida en el Apendice |l de la Convencién sobre el Comercio
Intarnacional de Flora y Fauna Sllvestre Amenazadas (CITES). Centros de Dalos para la Conservacion,
LMNALM 13D

* Alvarez J. 2012 Informe cientifico para la elaboracitn del Dictamen de Extraccitn No Perjudicial para
Taricaya (Fodoecnemis unmilis), especie incluida en el Apéndice || de la Convencitn sobre el Comercio
Internacional de Flora v Fauna Silvestre Amenazadas (CITES) Instituto de Investigaciones de la

Amarania Peruana
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Si bien las actividades comunales para la conservacién de la taricaya se inician en
1994 en la cuenca del Yanayacu-Pucate con el grupo de manejo UPC Yacu Tayta
(sector Manco Capac-Puinahua), no es hasta el 2004 en que se formula el primer plan
de manejo formal, definiendo este instrumento de gestion como un conjunto de
estrategias que definen las actividades necesarias de realizar para el logro de los
objetivos de mansjo, debidamente socializados, internalizados y aprobados por la
autoridad.

En general, los planes poseen dos grandes objetivos especificos:

1) Consclidar las actividades para el manejo sostenible de taricaya en la cuenca
Yanayacu-Pucate a traves del fortalecimiento de capacidades de los actores clave

2) Generar las condiciones necesarias para legrar el incremento de los beneficios
econdmicos directos e indirectos de los grupos de manejo y poblacion en general
a través de |la comercializacion de huevos para consumo, crias de taricaya, u otros
derivados de ellas.

La clave del éxito de estas estrategias radica en la identificacion de las actividades de
saqueo de los nidos de parte de los extractores ilegales como la principal causa de |a
disminucién, tanto de las poblaciones de charapa (Podocnemos expansa) como de la
taricaya (Podocnemis unifilis), considerandose a la_depredacion natural como una
presién de poca significancia sobre estas poblaciones’

Estas estrategias han sido adoptadas por otras organizaciones para su réplica en
otras localidades: rio Pastaza, PN Cordillera Azul, ACR Comunal Tamshiyacu-
Tahuayo, rio Tigre y rio Urubamba, aungue no han tenido previsto pasar al
aprovechamiento de huevos o crias a corto plazo.

A partir de los trabajos de la ONG peruana ProNaturaleza en la década de 1990, se
sistematizan los resultados logrados por Soinl y se inician los trabajos de promocion
comunal para legrar el involucramiento de |a poblacion local organizada. Es a traves
de la estrategia de los denominados Centros de Conservacion y Desarrollo
(CECODES) y de los promotores comunales en gue se desarrollan actividades de
sensibilizacién, orientacion, capacitacién y asesoramiento, que se logra la formacion
de los primeros grupos de manejo en el CECODE Manco Capac (Unidad de Pesca
Comunitaria, UPC Yacu Tayta que opera en Cocha El Dorado, cuenca alta del
Yanayacu-Pucate). Es interesante sefialar que, en algunos casos, Ia poblacion acogio
los conceptos de manera espontanea y facilitd enormemente la consolidacion de las
iniciativas de manejo de recursos destacando el caso de la cuenca media y alta del
Yanayacu-Pucate a partir de la comunidad de Yarina (Vasquez P, 2013).

Segun los registros oficiales de la administracion de la RNPS, la taricaya (Podocnemis
unifilis) esta en un franco proceso de recuperacion en toda la RNPS, como se aprecia
en los cuadros v graficos de monitoreo de la especies presentados a continuacion,

" Medem 1969 citado por A Fachin
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donde se muestra |a positiva evolucion de la liberacidn de crias en los Gltimos afios en
las tres cuencas y coordinacién de la RNPS.

Actualmente hay cuatro planes de manejo de Podocnemis unifilis aprobados en la
reserva, uno en |a cuenca del Pacaya, uno en la cuenca del Yanayacu Pucate, uno en
la cuenca del Yanayacu Grande, y uno en la cuenca del rio Samiria.

Todos ellos son aplicados de forma escrupulosa bajo supervisidn del personal
calificado de |a reserva, por grupos de manejo de las comunidades, A esos planes de
manejo hay que sumarles las actividades de colecta, incubacidn de huevos y
liberacion de crias que realizan los guardaparques, que no incluye aprovechamiento
comercial alguno ni de huevos ni de crias de taricaya; asi mismo, existe un nomero de
grupos de manejo de taricaya que todavia no cuentan con planes de manejo
aprobados, pero gue también realizan actividades de reanidacion de huevos y
liberacion de crias, los que solo tienen autorizacion para aprovechar los llamados
“huevos no viables®, mas no asi la comercializacion de crias

Resultados de recuperacion

Cuenca Yanayacu-Pucate:

El nimero de crias liberadas en la cuenca de Yanayacu - Fucate entre 1996 y &l 2011
ha sido en ganeral constante o creciente (dependiendo del éxito de la campana de
cosecha), como ‘indican las cifras oficiales de |la Jefatura de la RNPS; 16,357 (1996),
18,555 (1997), 19,943 (1998}, 25577 (1999), 25,247 (2000), 26,483 (2001), 29,702
(2002), 20,335 (2003), 19,972 (2004), 21,322 (2005), 28,557 (2008) 27,711 (2007},
38,702 (2008), 38,966 (2009), 53,035 (2010), 61,060 (2011), 99509 ( 2012)1 Estes
resultados indican el éxito de los planes de mangjo.

. En el afo 2008 la cifra de crias liberadas superd en un 54 % las proyecciones del
Plan de Manejo de Taricaya, mientras que en el 2008 la cifra superé en un 0.02 % las

) proyecciones. En el 2010 y el 2011, aungue s& ha seguido incrementando la cantidad

de crias liberadas, no se cumplio las proyecciones del plan de manejo, debido a las
inclemencias del clima y a problemas con infractores. (Alvarez, 2012). Mientras que el
afio 2012 &l nimerec de crias liberadas superd &l proyectado en 5.74% con un total de
99,509 crias liberadas (Gagliardi, 2013).

En el cuadro N°1 y el grafico N*1, puede verse el detalle de la cantidad de crias
proyectadas vy liberadas del 2005 al 2012 en la cuenca del Yanayacu Pucate.

! Fuente: Informes de la Jefatura de la RNPS.
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Cuadro N° 1,- Crias liberadas vs. Crias proyectadas de acuerdo con el Plan de
Manejo de taricaya para la Cuenca del Yanayacu - Pucate’

Proyecciones | Resultados

e eeiCTast |t Crias

Afio. | Iberadas | liberadas
2005 | 29309 21322
2006 22388 29557
007 25800 27711
2008 | 38704 38702
2009" 38958 38966
2010 78287 53035
2011 | 8sss4 81060
2012 94110 99509

Fuante: Informes de la Jefatura de la RNPS

Grafico N° 1.- Crias proyectadas para liberacién de acuerdo con el Plan de
Manejo de taricaya para la cuenca del Yanayacu — Pucate vs. crias liberadas.
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Fuente: Informes de la Jefatura de la RNPS.

? Informe. 2005-201 1 RNPS
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Cuenca del Pacaya:

En la cuenca del Pacaya, donde se ha comenzado a manejar 1a taricaya en el marco
de un Plan de Mangjo aprobade por la autoridad competente recién en sl 2008, los
resultados tamhbién superan con creces a las previsiones: |as liberaciones de crias en
el 2008 superan en un 44.72% las proyecciones del Plan de Manejo para este afio, en
32.70% las proyecciones para el 2009, 2.6% las proyecciones para el 2010, y en
65.90% las proyecciones en el 2012, Ver cuadro y grafico N° 2.

Cuadro N° 2: Crias liberadas vs. Crias proyectadas de acuerdo con el Plan de
Manejo de Taricaya para la Cuenca del Pacaya®

'RNPS — Crias

PACAY A Crias lIberadas | % de liberacidn comercializadas
Grupos con PdM 101268 65.90 25066
Personal RNPS 16051 10.44 00
Grupos sin PdM 36353 | 23.66 00
TOTAL 153572 | 100 | 25006

Fuente: Irnformes de la Jefatura de la RNPS.

Grafico N° 2: Crias liberadas vs. Crias proyectadas de acuerdo con el Plan de
Manejo de Taricaya para la Cuenca del Pacaya®
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Fuente; Informes de |a Jefatura de la HNFS.

Sin embargo, |a taricaya en la cuenca del Pacaya ha sido mangjada desde hace mas de
una década, y el nimero de crias liberadas ha ido en aumento constante entre 1985 vy el
2012. Como se puede apreciar, el nimero total de crias de taricaya liberadas en esta
cuenca es de 628,139, cifra realmente impresionante para una cuenca de mediano
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tamafo como es e Pacaya. Es muy relevante el incremento constante de nidos
recolectados, que es obviamente proporcional al ndmere de taricayas adultas
ovipositoras: de 92 en 1995 a 5,085 en 2012, un indicador de la impresionante
recuperacién de esta especie en la cuenca, en el Cuadro N°3, se puede observar &l
ntimero de nidos, huevos recolectados y crias liberadas desde 1995 al 2012,

Cuadro N° 3. Numero de nidos y huevos de taricaya recolectados y crias liberadas
en la cuenca del Pacaya entre 1995y 2012.

Ano | Nidos recolectados | Huevos recolectados | Crias liberadas |
1995 92 3043 1654
1996 206 11200 3501
1997 535 10476 4350
1998 3186 8727 5385
7999 503 16230 9902
2000 1154 37464 37579
2007 1793 36946 28098
5002 339 5779 5921
2003 1053 38723 52611
2004 1181 41204 25959
2005 792 57665 15051
2006 2410 75876 46815
2007 5465 77121 47383
2008 5025 168419 43095
2009 2414 71488 41178
2010 3442 | 110139 76540
2011 5032 168725 T 117451
5012 5095 67241 101268
TOTAL 628139

Fuente' Informes de la Jefatura de g RNFPS

Cuenca Yanayacu Grande:

En la cuenca del Yanayacu Grande el grupo de manejo se ha incorporado al trabajo de
liberacion de acuerda con un plan de manegjo en los dlfimos tres anos.



En el Cuadro N° 4 y Grafico N°4, se muestran los resultados del monitoreo, que indican
que desde el 2010 s& ha superado con creces |as provecciones del plan de mangjo.

Cuadro N® 4.- Crias liberadas vs. Crias proyectadas de acuerda con el Plan
de Manejo de Taricaya para la Cuenca del Yanayacu Grande

Proyecciones | Resultados |
5872 EB72
4711 5313
7273 10500
T273 [ 11035

Fuente: Informeas de la Jefatura de la RNPS.

Grafico N° 4.- Crias liberadas en la cuenca del Yanayacu Grande
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Fuente: Informes de la Jefatura de la RNPS

Cuenca del Samiria:

En la cuenca del rio Samiria se cuenta con 12 grupos de mangjo involucrados en la
actividad de reanidacién v liberacién de crias de taricaya. A pesar de que llevan mas de
cinco afios trabajando en ello, recién han logrado la aprobaciéon de su plan de mangjo en

el 2017.




En el presente afio han lograda producir un fotal de 69,986 crias de taricaya, solo
considerando |a produccion de 11 de 12 grupos que estén incluidos en el plan de mansjo.
A este numero hay que sumar las 3,438 crias liberadas por dos grupos organizados que
alin no tienen plan de manejo de manejo y las 24,416 crias que libero el personal de |a
RNPS.

Del nimero incubado por los grupos de manejo han sido liberadas 40,210 crias y estan
solicitando permiso para comercializar 29,776 crias.

El incremento en el nimero de crias liberadas ha sido constante y muy significativo en
estos cinco afies, alcanzando la impresionante cifra de 184,548 en seis afos (ver grafico
N® 5.

Grafico N° 5.- Crias liberadas en la cuenca del Samiria
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Fuente: Infarmes de la Jafatura de la RNPS,

Sin embargo, en esta cuenca han existido algunas irregularidades que deberian
corregirse, y supervisarse; estas son que el grupe Purakis, no lograran cumplir la meta de
reanidacion vy liberacién, sin embargo mediante constancia de Salida N°® 000029
comunicado con Informe N° 001-2013-SERNANP-RNPS-PCRRNN/AIYT se reporta la
salida de 2,112 Individuos para comercializacion. Asimismo el grupe Caro Wiuri, no logro
completar su meta de reanidacién para comercializacion debido a que el potencial
planteado en el plan de manejo no se ajusta a la realidad, por lo que es necesaria sy
evaluacién para reajustes. (Gagliardi, 2013).
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Resultados generales:

S6lo entre 1995 y 2012 han sido liberadas en la cuenca del Pacaya 528,139 crias de
taricaya, mientras que en la cuenca del Yanayacu-Pucate han sido liberadas 546,744
crias entre 1994 y 2012. En la cuenca del Samiria, por su parte, entre el 2007 y el 2012
han sido liberadas 184,548 crias de taricaya, y en la cuenca del Yanayacu grande, entre
2010 al 2012 han sido liberadas 26,848 crias de taricaya, sumando para toda la RNPS
alrededor de 17386, 279 taricayas liberadas (Gagliardi L, 2013)"

De acuerdo con la informacién de monitorso, los planes de mangjo d= taricayas de las
cuencas del Yanayacu-Pucate, del Pacaya, del Yanayacu Grande y del Samiria, en |a
Reserva Nacional Pacaya Samiria, han cumplido y superado en general sus objetivos de
recuperacion de la especie, coma lo demuestran las cifras de liberacion de ¢rias vy de
cosecha de nidos de los Ultimos afios, y han contribuide adicionalmente a mejorar la
calidad de vida de los pobladores involucrados, que hoy cuentan cen un recurso vital para
su alimentacion y su economia.

Este proyacto es reconocido internacionalmente, y tomado como modslo exitoso de plan
de manejo de fauna silvestre en la Amazania, no sélo por su éxito en t&mminos biolégicos,
sino por su aspecto social, pues involucra de forma directa y beneficia a 1as comunidades

locales.

Asimismo, hay evidenclas de que se ha producido una espectacular recuperacion de las
poblaciones de taricaya en estas cuencas, de acuerdo con los datos de que se dispone,
gue muestran un constante y sostenido incremento del numere de taricayas adultas,
tomando como referencia el nimero de nidos recolectados en las playas, y los
ravistamientos de adultas soleandose en los monitoreos. Por ello, las estimaciones de
l‘beracrén y cosecha establecidas en los planes de manejo eran las correctas, y muestra

e las cantidades contempladas en éstos tanto para aprovechamiento de huevos coma

/para comercializacidn de taricayas no estan poniendo en peligro en absoluto a la especie,

sino al contrario, las medidas de manegjo en su ccnjunt{:- estan ayudando a recuperar la
especie, demostrando que el modelo de manejo "productive”, con beneficios claros para
las poblaciones locales, ha tenido un rotundo exite.

Las cifras de reclutamiento de nidadas de taricayas ovipositoras han sufrido un
incremento constante, desde los primeros afios en que s€ comenzd a monitorear |as
actividades de manejo de esta especie: en la cuenca del Pacaya, por ejemplo, de 52
nidos recolectados para manejo en 1995 se ha pasado a 5,025 en el 2008.

En el 2009 y 2010 ha disminuido el nimero de nidos recolectados -2 414 y 3,442
respectivamente- debido a un incremento de nidos saqueados por infractores en el 2009 y
a condiciones climaticas adversas en el 2010, que han dispersado de forma anomala los
tiempos de oviposicion de las taricayas (Jefatura RNPS, com. pers.).

" Gagllardi G, 2012 Informe cientifico para |a elaboracian del Diclamen de Extraccion Mo Perjudicial para
Taricaya (Podocnemis unifiis), especie Incluida en el Apéndice |l de la Convencidn scbre el Camercio
Internacional de Flora y Fauna Silvestre Amenazadas (CITES). Instituto de Investigaciones de la Amazonia

Feruana
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Sin embargo, el nimero de ovipositoras no ha disminuide, como lo demuestra la
recuperacion de nidos recolectados en el 2012, que fue de 5037 Se sabe que la
poblacién de hembras adultas ovipositoras es mucho mayor, porque muchos nides pasan
desapercibidos para los recolectores, especialmente cuando hay mucho movimiento de
personas en las zonas de oviposicién, y las taricayas depositan sus huevos en otros
lugares, como bancales de barro y hasta .hojarascales” fuera de playas arenosas que son
su habitat de preferencia; también, como se ha dicho, muchos nidos son colectados de
forma informal por las poblaciones aledanas a la reserva y, por tanto, no son registrados (
Gagliardi L, 2013)."

Esta recuperacion ha sido sin duda fruto del trabaje coordinado en los Uitimos 18 afios
entre las comunidades locales involucradas en el manejo de las cuatro cuencas y la
Jefatura de la Reserva, con apoyo de varias organizaciones no gubermnamentales y
asesoramiento de profesionales PRONATURALEZA, IIAP y de la UNAF. Los resuitados
demuestran el éxito del programa de manejo y €l compromiso de estas comunidades en la
conservacion y aprovechamiento sostenible de esta especie.

Cuadro N° 5§

Resumen del manejo de P. unifilis enla RN Pacaya Samiria, 2012

Flan de Manejo ) : Nl.'lme‘rn 8 pimErode
(Cuenca) Nume rn.de Nidos I‘r!cliwduuﬁ Inidividuos
Reanidados Liberadas Comercializados
Pacaya 5047 101268 25066
Samiria 2449 40210 32511
Yanayacu Pucate 5566 53509 62809
Yanayacu Grande 885 11305 2368
TOTAL 13947 252292 123754

Elaboracion: Vasquez P, 2013,

Segln Vasquez, 2013, las cifras mostradas, a todas luces resultan inobjetablemente
exitosas y lo expresa en esos términos por haber acompafado en mas de una ocasion a
los diferentes actores (autoridad de la RNPS, grupos de manejo y/o ONGs) y en
diferentes afios, sin embargo ain resta desamollar las investigaciones necesarias para
contar con indices de abundancia y/o densidad en [a RNPS.

" Gagliardi G. 2013, Informe: cientifico para la elabaracidn del Dictamen de Extraccién Mo Perjudicial para
Taricaya (Podocnemis unifils), especie incluida en el Apéndice |l de la Convencion sobre el Comarcio
Internacional de Flora y Fauna Silvestre Amenazadas (CITES). Institulo de Investigaciones de la Amazonia
Peruana
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2.2. Acompainamiento y supervisién a los grupes de manegjo

Para oficializar su operacidn, los grupos de manejo que operan en las cuatro cuencas
(Pacaya, Samiria, Yanayscu-Pucate y Yanayacu Grande) requieren de autorizacidén formal
de parte de la |efatura de |la RNPS, y estan bajo la supervisién de los Sub-Jefes de

Cuenca.

& fravés de puestos de vigilancia y guardaparques oficiales deben visar las fichas o
formularios emitidos o completados a lo largo de las diferentes fases de la operacién o
campana: colecta de nidadas, la reanidacion en playas controladas, el aprovechamiento
de |os huevos para consumo segln cuotas establecidas en los planes de mangjo, la
estabulacién de las crias neonatas, la liberacién de las crias o “charitos" logradas y
fimalmente la comercializacién de las crias, tamhbign segln las cuctas establecidas. Estas
fichas seran la base para la alimentacion de las bases de datos para la sistematizacién y

control.

Es sumamente importante comprender que se esta enfrentando una tarea con dos
dindmicas temporales diferentes: la estacionalidad en |a fase de la reproduccién de las
taricayas que implica el desove y la estacionalidad en la comercializacién de huevos y

crias.

- La primera depende de una serie de variables ambientales que a |a fecha no pueden ser
 “proncsticadas con exactitud y varfan entre afios no solo en intensidad y duracién sino
., fambién en el periodo de ocurrencia’. La autoridad y los grupos de manejo deben estar
'E}mpamdus y fener capacidad de respuesta para poder enfrentar esta variabilidad
. ambiental.
Lo segundo lo determinan sl mercade vy los actores comerciales involucrados, y teniendo
en cuenta que los sistemas tradiclonales de financiamients en la regién, la habilitacién,
practicamente atrapan a los comuneros, viendose obligados a cumplir con la entrega de
los productos comprometides en tiempos que ne estan bajo su control.

En mas de unha ocasion se han registrade conflictos cuando los grupos de mansjo,
presionados por |05 expontadores, no logran las autorizaciones necesarias de pare de la

autoridad,

Actualmente estan operando 10 grupos de mansejo en la cusnca del rfo Pacaya, 11 grupos
de mangjo en la cuenca del rie Samiria, 7 grupos de mangjo en la cuenca del rio
Yanayacu-Pucate, 2 grupos de mangjo en la cuanca del rfio Yanayacu Grande.

Adicionalmente a los esfuerzos de manejo realizados por los grupos comunales estan los
trabajos de reanidacion — incubacion — liberacion que realizan los propios guardaparques
en playas artificiales en sus puestos de control. (Vasquez P, 2013).

Se ha discutido bastante sobre la pertinencia de |as estrategias planteadas en [0s planas
de manegjo, basadas en el control de las pérdidas de huevos durante el desove e

? Graves inundsciones fueran registradas en la regién en 1984 y 2012, asi como muy Serias sequias se

registraron en 20171, afectando significativamente los ciclos binldgices y comerciales.
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incubacion bajo el principio que la transferencia de una parte de la mortalidad natural
hacia: a) liberacion de crias logradas en ambientes naturales de la RNPS y b) la cosecha
de huevos y crias para consumo y comercializacion.

La discusion se concentra en la idoneidad de los procesos para la asignacion de cuotas
por ejemplo. Se ha especulado también sobre la sestenibilidad de estas estrategias de
manejo en el supuesto gue las liberaciones “masivas” de “charitos” estarian saturando los
ambientes acuaticos con tarcayas en desmedro del potencial de habitat para ofras
especies (como la charapa por gjemplo).

Lo cierto es que las respuestas a estas interogantes no estan disponibles por una sencilla
razén: la investigacion no esta avanzando al ritmo gue los procesos lo requieren. En esto
tiene mucho que ver 2| hecho recurrente de situar y tratar al investigador como un usuario
mas del area protegida y no como otro actor clave y aliado estratégico, tanto de la
autoridad como de los grupos de mangjo.

Si en algo “fallan’ los planes de manejo de la RNPS y de |os grupos de manejo es que la
investigacion necesana para dar respuesta a las nuevas interrogantes que plantean estos
modelos de manejo, no esta priorizada (Vasquez P, 2013), ,

2.3, Monitoreo de los Planes de Manejo

Tanto las ONGs que apoyan a |os grupos de manejo como |a propia autoridad de la RNPS

procesan la informacion de las fichas de control y la vuelcan en formatos de hoja

;.::: electrénica. Desde 2006, el Centro de Datos para la Conservacion de |a Universidad

~Nacional Agraria La Molina a pedido de ProNaturaleza desarrollo una base de datos que

‘permite un procesamiento mas eficiente de |a informacion y es capaz de pre-procesar los

. . sdatos y hasta detectar cierto nivel de inconsistencias durante el ingreso de la informacién
cruda.

Una mencion aparle merece el aspecto de la capacidad de control de pare de la
autoridad para determinar la procedencia de las taricayas crias antes de autorizar su
comercializacién, llegandose a solicitar la entrega de registros fotograficos de cada
ejemplar. Como se comprendera, estos sobre costos no representan mejora alguna en el
proceso de control.

2.4 Impacto sobre las poblaciones naturales de Taricayas

Desde el inicio de las operaciones de los programas de reanidacion se han liberado cerca
de millén y medio de crias de Taricaya en los ambientes naturales de la RNPS. Estas
cifras estan respaldadas por las actas de liberacién y representantes de los medios
locales gue usualmente son invitados como testigos a los eventos de liberacion.

En los cuadros y figuras siguientes se consignan los resultados del programa para las
cuencas del rio Pacaya y del Yanayacu-Pucate:
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Numerc de nidos.y huevos de taricaya recolectados y crias liberadas én la cuenca

CuadroN° 6

Pacaya 1935 - 2012

Afo Nidos Huevos Crias
recolectados | recolectados | libaradas
1935 92 3043 1654
1996 206 11200 3501
1897 235 10476 #4350
1558 216 8727 5385
1255 503 18230 9902
2000 11545 374564 27573
2001 1793 36546 28058
2 339 773 6921
2003 153 35723 2611
20049 1181 41204 25559
2005 a2 Z7665 15051
2006 2410 75876 46815
2007 2465 77121 47383
2008 5025 158419 43055
2008 2414 71488 41176
2010 3442 110135 7540
2m1 5032 158725 117451
2012 5047 167241 101268
Total 33399 1071466 628139
Cuadro N* 7

Crias de Taricaya liberadas en Yanayacu de
Pucate entre 1996y 2012

Afa Crias liberadas
1596 18357
1997 18555
1953 19543
1555 25577
2000 25247
2001 25482 i
2002 29702
2003 20335
2004 19972
2005 21322
2006 29557
2007 27711
2008 23702
2003 38966
2013 50035
2011 B10G0
2012 99059
Total 568583
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Cuadro N°8
Manejo de Nidadas de taricaya en la Cuenca Pacaya desde 1995 al 2007.

Ao Nidos Huevos Husvos Huevos. Crias Crias Huevos no | Crias mugrtas | Crias | N sectores,

recolectados | recolectados | aprovechados | reanidedos | vivas muertas  (eclosienados| estabuladas | Wberadas | de Mantjo
] a2 3043 43 3600 1807 =M 1n&d 15 1654 1
1586 Pt} " 53 5872 3 s4 L TR 0 3804 i
1887 235 10475 e T3z 4757 | 2555° 417 4350 1
1408 Fal ara 1343 [ 5a5) si 1834* 165 5345 ]
13549 &3 18235 38 1582 10183 T2 330 206 9902 3
2000 1154 iTdns 126 3433 ZIET3 7 G444 g4 27518 T
2001 1783 15048 1835 k1)) 23758 sH 6853 188 28098 3
2002 338 8779 I D4E5 TO55 54 38y 145 L rd 6
2004 1053 36723 8179 544 X5 464 56829 349 22611 14
04 1181 41204 2536 34588 26575 1616 8477 1008 25854 13
2005 7482 ITBRS Boga 18577 15108 T 1754 286 15051 8
2008 1223 41900 8318 J30iE 28062 o9 1319 o 280942 10
007 1436 45242 8282 32314 32228 1414 §BET ar 32050 1
Total 10223 | 329599 | 54843 | 276536 | 215941| 5218 | 48835 3508 212443

Gréafico N° 6

Manejo de nidadas de taricaya por grupos de manejo de la cuenca del rio Pacaya
(1995 -2007)

50000
45000
| 40000
| 35000 B Huevos
recolectados
30000
B Hugvos
I 25000 4 reanidados .
20000 = Crias vivas
15000 '
== |
¥ Crias |
10000
liberadas
5000
0 - o L - T
1995 193¢ 1997 1938 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007

Fuente: Pian de manejo de Podocnemis unifilis “taricaya” en la cuenca Pacaya, Reserva
Macional Pacaya Samiria, 2010 - 2014, 2008.
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Cuadro N°9
Evolucion del indice esfuerzo de recoleccion de huevos y desovadoras estimadas
de Taricaya (Huevos o desovadoras/Km./persona) para la cuenca del Yanayacu-

Pucate (1994 — 2009)
Esfuerso de Esfuerzo de |
o |
Perlodo de la Adie Hm Ferinage Hueros Recelecciin Nidos Desovadoras Recolecriin
Experiencia recorridos | colectados |(Hueves/km/ | Colectados | estimadag | (Desovadoras
peETsona) Jhm fpersana)|
1504 G461 T 503 22 2H2 139 04321
19495 26T 4T 19 2EQ1E s T&T 514 01011
1856 410422 | 41 24400 3 1340 98 0.0534
1957 410,434 55 45555 F i 1330 931 0.0413
1998 10424 51 =1 3 17 B55
ter Periodo (Sin g f S5E54 3 T18 1151 OG5
7lan de Manela) 1999 410424 31 533917 3 1818 1218 .0582
2000 447.332 ol 43211 2 1438 Ml 0.0347
200 47342 T 27306 2 | 1189 00383 |
2002 457382 T8 57133 2 1983 1329 0,0391
2003 44T 302 77 E4079 2 2038 1365 00350
2004 399.3 72 B7GH2 3 2577 L7E7 0.0562
2005 447 558 58 83237 4 | 3344 2240 (0863
| . 20606 447,590 T 125462 4 agqz 2641 (10747
2o Peripdo [Can . =
N ; 2007 447.598 i 213498 G GZRT #2312 f1:1222
planas de manegja)
A00H Mr508 | 7B 202794 9 4966 ainy 01721
2009 | 447.598 | 78 270539 B T9ED 5333 0,153
5
= Cuadro N*10

Evolucién del indice Tortugas desovadoras/kildmetro/persona para la cuenca del
Yana:—.racu Fucate {199? 2009)

| 0,200

£ fuerio de Becoleccion (Desovadoras/Em/persona)

Promedio: 3,124

D /lim . /pars,

. =1
o
;
|
_%El‘.l'id.- : ———
E f Premedio: 0.045
=
De/Km. 5

T o100 - S ... ... A &0
E
E | aofs (0.053 G.UEE
‘..;. 0.050 r.'.‘.?.*l: : - B0e3E  EA3S 0030
. [ |
o
= 0000 - . P — -
§ 1597 | 3998 | 1sss [ 2600 | 2501 | 2002 | 2063 | 2062 | 2005
s JerPensdi |

| an Fiam de Rtanepos |

Anos/Pericda de la experiencla

;‘N-‘

9.1732

(e 113

b

0T

Jda Penede
S0 Plas s Bbnnas

—Promedio de Esfusrzo de Recolecsion {Desovad oras/m/ pertonal

Fuente: Plan de manejo para el aprovechamiente de "taricaya’ (Podocnemis unifilis) en la cuenca del
Yanayacu-Pucate, Reserva Nacionai Pacaya-Samiria, 20102014
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Para la cuenca del Pacaya se puede observar un incremento sistematico a lo largo de los
afios de trabajo en cuanto a numero de nidos encontrado y reanidados (y por lo tanto de
hueves incubados y aprovechados asi como de crias lberadas también de
comercializadas) los detractores podrian afirmar que esto es solo el efecto de una mayoer
intensidad en el trabajo de blsgqueda de nidos y la ampliacién de los sectores de manejo
como podria deducirse del cuadro precedente, sin embargo, si se ohserva la figura
correspondiente a la cuenca del Yanayacu-Pucate si se aprecia un incremento en la
densidad de la poblacion de taricayas al transformar los datos a un indice de tortugas
desovadoras (hembras adultas) avistadas por km de rio recomido.

Es interesante también anotar que |a inflexion de la tendencia ocurre cuande empiezan a
ser formulados los plenes de manejo de recurses en la RNPS.

Es cierto considerar como una limitacion la falta de evaluaciones poblacionales, sin
embargo creemos que la evolucién del proceso (que es joven aun, por cierto) va por buen
camino y el balance es definitivamente positivo tanto en términos biologicos como socio
ambientales.

2.5. Impacto sobre las comunidades riberefias

Si bien no se trata ce dacenas de miles de personas involucradas directamente en el
proceso, &l ejemplo que estos grupos de manejo organizados estan dando a sus vecinos
en |os centros poblados riberefios es incuestionable. Estamos totalmente de acuerdo que
es perfectible ain y muestran debilidades organizacionales pero se han mantenido unidos
y trabajando a lo largo de estos casi tres lustros.

.~ También se ha criticado, en lo comercial, que este sistema redunda en una suerte de
=Pt “competencia desleal con empresarios formales dedicados a la zoocria de taricaya y
.~ ynoe gbinde |3 acusacion esta orientada a tratar de subir los precios de venta de cada tortuga
LRl proveniente de los grupos de manejo a través del pago de derechos de extraccion, que
.+ : _.dhora no pagan.

La zoocria siempre tendrd costos de operacion superiores al manejo en silvestria por
razones obvias y se debe recordar gue si bien es cierto que |os grupos de manejo no
pagan derecho de extraccién por el recurso, también es cierto que no cobran un
justiprecio por los servicios de control y vigilancia a lo largo del ano.

Hasta donde se puede compilar de la informacion disponible, estan operatives 10 grupos
de manejo en la cuenca del rio pacaya, 11 grupos de manejo en |a cuenca del ric Samiria,
8 grupos de manejo en la cuenca de Yanayacu-Pucate, y 2 grupos en la cuenca del
Yanayacu Grande, ademas de los equipos de trabajos que conforman los propios
guardaparques en sus puestos de control, trabajo realizado por estos ultimos gin fines
comerciales. A estos grupos de manejo con planes aprobados, se suman unas decenas
mas de grupos “eventuales’, grupos de apoyo gue se organizan en las comunidades
durante las temporadas de cosecha de huevos.
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Solo en la cuenca del Pacaya operan casi 100 comuneros de 66 familias; en la cuenca del
Yanayacu-Pucate son 111 socios sobre una poblacion de 801 habitantes en donde 453
habitantes registrados para el 2009 en la misma cuenca del rio Yanayacu y 348
habitantes en la parte de la cuenca del canal de Puinahua, sector Manco Capac. En &l
Cuadro N* 11 y 12, puede verse el detalle de los grupos de manejo registrados (Pedro
Wasquez 2013).

Cuadro N°11
Grupos de Manejo registrados en la Cuenca Yanayacu - Pucate

Cuenca MNe Comunidad Grupo Organizado Integrantes
20 de Enero 01 ACORENA Veinte de Enero 15
Buenos Aires |02, ORMARENA Buenos Aires 15
Yanayacn — -
Bucate Arequipa 3. ORMAREMA Arequipa 13
. 04, ORMARENA Yarina 19
4 Yarina —
05. O5PPA UPRC Yarina 15
36, APPA Las Tibes 15
Canal del & : e -
Puinahua Manco Capac - (07, O3PPA UPC Yacu Tayta 19
(8, DSPPA Los Lobitos 10

i A Fusnte: Plan de mangjo para el aprovechamients de “aricaya” (Fodocnemis unifiis) &n la cuenca del
Yanayacu-Pucate, Reserva Macional Pacaya-Samiria, 2010 -2014.
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Cuadro N°12
Grupos de Manejo registrados en la Cuenca Pacaya

Grupos No. da Inicie da
I
Gomunitdad Sraknikedon | intoataates Ambito de manojo Gondicién lngal gy
Cafic Alfam, Socha Butes lade Aulanzacidn
Vieien Les Carnpind 12 derecha, sector Shinguito hasta JRNPE (Enem 2008
BY5, Incluys Cocha Zers 2008)
Caho Alfam, Cocha Bufed leds Aulareacion
Fadre Léoas Lok Plrafias 7 izquierdo, sguas amba hasts JRNF S (Enemo 208
hiangurmana 2008)
Aulsrzacien
Cochas de Punga, Cotha Lupuns g
Victons Darade | ="} y Cocha Vainkla JRNPS (Enero 2008
| 2008)
| Autonzacicen por
Cants Gallo-Yaning Tipizhos- JRENPE: APPA A
Bietsha Laa Lobos 8 +1.8poyo C Brwtaia tAgosio 203
2005)
= w2 AFFA Bretata
Brewsfia Las Tibes oy Cavta Galle-FW3 Cahuana-Trampa 10 2005} 2003
Linorern . eredent  Trampa-imie|APPA  Brelafa
Brvindn Lot lectes = cocha Yaring, incluye cocha Hatun [(Agosto 2008) i
= = AltonEacan
Lirnonen-T 2 Y edns-cafo Haama-
Revinle e " IShidngs-mitad cnchs Yaring ;:;:5 (Bnerm 1999
PYZYanna-boca Santa Elsns-cafo| APPA Bratafta
Bretafia Los Catalanes |7+ 3 apoyes Husra-Pampamer-cocha 2 (hgesta 2008) 2008
Autonz peian
Zan Lorenza, lsoncille, Cartagena,|
Bretafia Los Zungadies | 10+ 1 agoyo CachaTamars, hospltal y Gauilén éall:'lﬁlg;s (Mayal 2606
Cafo  San Lomnzo-bota cofnalAFRA Bratafa
T o A
il w8 Tcahed 1050 apees Francia- gocha Yanayacu (Aposta. 2008) 255
Aurtens peldn
Bretsfia Martiy Pescador | 6= 3 apoyos {Shahuinte-Shtarn-Cueva JRNPS (Maysl 2008
2006}
Fy1 =cocha Francla ( Gawien —|AFPA  Bretafa
Erelafin Loe Gubcamayos g Tramza (Agosto 2005) 2003

Fuente; Plan de maneio de Podocnemiz unifiis “tancaya” en la cuenca Pacaya, Resanva Nacional Pagaya

Samiria, 2010 - 2014, 2008
ANALISIS DEL CUPO DE EXPORTACION DE TARICAYAS 2012-2013

Comercializacion de crias de taricaya provenientes del manejo

De acuerdo con lo establecido en el Plan de Manejo de cada una de las cusncas,
los grupos de manejo de taricaya han comercializado 123,754 crias de dicha
especie en el afio 2012.

La Jefatura del Area Protegida éntregé una constancia de salida de estas crias
para certificar su procedencia.

El personal del ANP registré y codifico a cada individuo mediante marcaje
fotografico del perfil derecho.

En el cuadro N°® 13 se muestra el nimero de crias comercializadas por cada grupo
de manejo, de acuerdo con los informes de la Jefatura de |la Reserva,
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Cuadro N° 13. Comercializacidn de crias de Podocnemis unifilis segln cédigo y

N° de constancia de salida correspondiente a la campaiia 2012

ot / Pacaya
T -

L e

] Cuotas segin Cantidad S N? de
. Grupo de BT e Codigo :
Cuenca manejo Plan de Manejo comerciali PRMFES constan
taricaya Zada i cla:
Pacaya Guacamayos 2334 2354 | oooots
| Pacaya Tucanes 2563 2563 2335 al 4857 | 000020
Pacaya Martin Pescadar 2123 2123 4888 al Y020 | 000018
Facaya Zungaritos 2847 2647 7021 al 9865 | DODO1S
Pacaya Catalanes 2647 2647 oo AL | 000021
12312 al
Pacaya Jaguares 2977 2877 15789 ogoo17
Pacaya Leones 2968 2968 ey | 000014
, 12313 al
Pacaya Tibes 2652 1902 15980 0oo0ze
15280 al
Pacaya Lobos 3370 2320 18257 000023
. 24867 al
Pacaya Gavilanes 787 L 3506 a00024
. 23067 al
FPacaya Tibes 750 29818 ooodzs
REY 23817 AL
| Pacaya Lobos 1050 S ABEE 0000285
] 24867 AL
Gavilanes 200 JEQGE oooo27
subtotal 25066 250686 o ,
Samiria Anguilas 2818 2813 001 al 2818 0og0 7
Samiria Capitaris 2818 2818 2817 al 5832 | 000016
Samiria Cocadrilos 2857 2957 BEG533 al 8688 | 000020
Samiria Cushuris 2816 2816 e | 000022
. ORMARENA, 11406 al
Samiria Caro Wiuru 2818 2816 14721 000628
.. 14222 al
Samiria Lobos 2057 2857 17178 0ooots |
. 17178 al
Samiria Otorongos 2816 2816 19994 000018
¥ . 19985 al
Samiria Purakis 2112 2112 23108 oooozs
i 22107 al
Samiria Sabalos 2057 2957 55063 000015
Samiria Tigres 2816 2816 25054l | ooooz3
Samiria Yanapumas 2816 2816 27880 al 00021
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Cuotas segln Cantidad = N° de

Guenca Srupo de Plan de Manejo comerciall F{':Ft&hfl‘:':EFuS constan

: ,_:_'r.r._'.-a.-'.:'.ﬂ_[q oo taricaya. . Zada. | R cia

30685

Samiria Zungaritos 2816 2818 3?22?1“' 000025
Subtotal | 33511 33511
s | RPAUE | e | e | W8 [
Yanayacu ; 21032 al

Pucate APPA Los Tibes 12156 12156 33187 o0z
Ve | oo | o | s | o
Tt | OUEW | s | we | my | o
Towei | OWEEW | | mer | SS9 | ws
Yanayacu | ORMARENA 54833 al |

Fucate | Buenos Aires e s 55622 o0s |
ol <Yl I B -
Yanayacu | COMAPA 20 de E
Pucate | Enero ! o u i |
subtotal 62809 62809 ]
Yonayasd Capitaris 1524 1524 aggaisal 000026
Yanayeou | sacharunas B44 844 oearal | oooozr
subtotal 2368 2368

Total 123,754 123,754

Fuente: Informe Anual 2012 Evaluacion de los planes de manejo de Podocnemis unifiis taricaya,
F.expansa charapa y # sextubsercifata cupiso en iz Reserva Nacional Pacaya Samiria

Segun la informacién proporcionada por la Jefatura de la Reserva Nacional Pacaya
Samiria, a continuacion se tiene 2l andlisis de los resultados de P unifilis para el afo
2012 en la RNPS, el cual se pras=ntan por plan de manegjo en |a cuenca respectiva, de
acuerdo a informacion de las fichas de manejo para el caso de los nidos reanidados,
actas de liberacion y constancias de salida de la jefatura de cuenca para
comercializacion™, consignada a modo de resumen en el cuadro siguiente:

" |nforme Anual 2012 Evaluacion de los planes de manejo de Podocnemis unifiiis taricaya,
F.expansa charapa y P.sextuberculata cupiso en la Reserva Nacional Pacaya Samirla
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Cuadro 14. Resumen del manejo de P. unifilis en la RN Pacaya Samiria, 2012

Plan de Manajo

Nimero de Nidos

Nimero de individuos

Namero de. individucs

Comercializados

| {Cuenca) Reanidados. P ia)
I Pacaya 5047 101268 25066
Samiria 2440 40210 33511
Yanayacu Pucate EERE 99508 62509
Yanayacu Grande 885 11305 2368
TOTAL 13847 252292 123754

Fuente. Informe Anual 2012 Evaluacidn de lss planes de manejo de Podocnemis unifilis taricaya,

Pexpansa charapa y P sextuberculaia cupiso en la Reserva Nacional Pacaya Samina

Plan de Mangje Cuenca Pacaya
Resolucion de Intendencia N® 001 -2008-INRENA-IANP/RNPS-J (2008 — 2012)

Resolucién de Jefe de Area N° 010-2010-SERNANP-RNPS-J de la Reserva Nacional
Pacaya Samiria, que modifica las cuotas de comercializacién.

'-'t-:..-a....::;..n-ﬁ:bmu podemos apreciar en el cuadro N°15 los diez (10) grupos de manejo gue

. -désarrollan la actividad en la cuenca Pacaya han cumplido la meta de reanidacion,
< Méniendo un éxito de eclosién de 85% en promedio, logrando el nacimiento de un total de
128,636 individuos de |la especie taricaya, de los cuales el 78 % fue destinado a liberacion

v el 19.49% para la comercializacidn.
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. Plan de Manejo Sector Yanayacu Grande -
Resolucion de Jefe de Area N° 002-2010-SERNANP-RNPS-J de la Reserva Nacional Pacaya Samiria (2010-2014)

Los dos (02) grupes de manejo que desarrollan la actividad en el sector Yanayacu Grande han completado la meta de
reanidacion, teniendo un éxite de eclosion de 89,60% en promedio, logrando el nacimiento de un total 13,403 individuos de la
especie taricaya, de los cuales el 82.33 % fue destinado a liberacion y el 17.67% para la comercializacion.

Cuadro N°18. Resumen del manejo de P. unifilis en el sector Yanayacy Grande por grupo organizado

=5

Capitaris 509 16816 10629 0 ] 57| 917 141 154 B&72 B4 1653
Los Sacharunas 376} 11936 4342 i ft 6375 4186 (17 TV Baal  #6.34 79.8 E_m_
TOTAL 285 28758 1541 ] i 11492) 13403] 2074 11035 B8l 86RO 8.3 17.67

Fuente: Informe Anual 2012. Evaluacién de los planes de manejo de Podochernis unifilis taricays, P.expansa charapa y P.sextuberculata cuplso en la
Reserva Nacional Pacaya Samiria
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Comercializacion

Huevos

El aprovechamiento de huevos con fines de comercializacion ha sobrepasado la cuofa
establecida en |os planes de manejo. Resultando porcentajes gue superan el 100%, asi
como grupos que ne han comercializado y otros que no han superado la meta de
comercializacion de huevos, tal como se evidencian en los cuadros siguientes:

Cuadro N° 19. Aprevechamiento de huevas en la Cuenca Pacaya

Grupo arganizado G e irere ns
Guacamayos 0.26
Tucanes 9398 52805 43407 461.87
Martin Pescador 4245 23263 19018 443.01
Zungaritos 5700 24478 14778 152.35
Catalanes 5293 31426 26133 493.73
laguares 5954 47206 41270 £93.15
Leones 5036 14409 8473 142.74
Cushuris 1573 54044 52471 3335.73
Tibes 5304 31761 26457 498.81
Lobos 6741 12265 5524 81.95
TOTAL 58812 2896337 237543 403.90

Fuenta: Informe Anual 2002 Evaluacién de los planes de manejo de Paodocnemis onfilis tarcaya,
P.expanss charapa y F sextubercnlats cupisa en [a Reserva Nacional Pacaya Saminia
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Cuadre N* 20. Aprovechamiento de huevos en la Cuenca Samiria

Sdhalos

Otorongos

Yanapumas

Zungaritos

Cocodrilos 342991
Tigres 704 26207 25468 3617.61
Cushuris 704 18036 17332 245193
Anguilas 704 23084 23456 3331.82
Lobos 739 29574 28035 391543
Capitaris 704 34117 33413 4746.16
Purakis 528 0 a 0.0o
Caro Wiur 704 ) 0 D.00
TOTAL 8377 215268 202003 2494 96

Cuadro N° 21. Aprovechamiento de huevos en la Cuenea Yanayacu Pucate

Tayta 52577 66282 13705 26,07
APPA - lohitos 17793 37685 19852 111.80
APPA -Tibes 30391 293283 -993 -3.28
OSPPA - UPCYarina 241593 2009 -211594 -B7.60
ORMARENA Yarina 24854 31748 6894 27.74
ORMARENA

Arequipa 5067 8745 3678 7450
ORMARENA Buenos

Airas 1575 0 0 0.00
TOTAL 156850 176852| 21977 - 1401

Fuente: Informe Anual 2012, Evaluacidn de [os planes de manejo de Podocnemis unifills taricays,
Pexpansa charapa y Fisextuberoulats cupiso en la Reserva Nacional Pacaya Samirla

Fuente: Informe Anugl 2012, Evaluacién de los planes de manejo de Podocnemis unifilis taricaya,
FP.expansa charapa y Fsextubercigia cupiso en la Reserva Nacional Pacaya Saminia
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Cuadro N° 22. Aprovechamiento de huevos en el Sector Yanayacu Grande

i SugﬁnP]ande Rgl:a'::lf:ai:.fl_'adn.:ﬁ para fE g .d_- il
L G .~ Manejo. | Comereializacion) | .'E-Efg@iﬁl“a"j- i
Capitaris 3050 5117 2067
Los Sacharunas 1693 6375 4682 276.55
TOTAL 4743 11492 6749 142.28

Fuente: Informe Anual 2012, Evaluacién de los planss de mangjo de Podochemis unifilis tancaya,
Fexpansa charapa y B sexfuberculsts cupiso en la Reserva Nacional Pacays Saminz

Crias

A continuacion se presenta cuadros resumen por grupo organizado, indicdndose el
niimero de constancia de salida, donde el Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre a través de las Sub Direcciones de Requena y Nauta
asigna un codige Unico por cada taricaya. Resultando un total de 123,754 taricayas
vivas de procedencia de la Reserva Nacional Pacaya Samiria que salleron para su
comercializacian, las mismas gue corresponden a |a cuota total en los planes de manejo.

Cuadro N* 23. Resumen del manejo de crias de P. unifflis por grupo organizado

STucanes : 2 2335 2l 4897

. Z{Martin Pescador 2,123 2,123 4898 al 7020 0000019
Zungaritos 2,645 2,645 7021 al 8665 0000015
Catalanes 2,647 2,647 Sobbal 12312 0000021
[Jaguares 2877 2,977 12313 af 15289 QOO00LT
Lecnes 2,568 2,568 15250 al 18357 0000014
Tibes 2,652 1,902 23067 AL23B16 QO00OZEE
Lobias 3,370 2,320 23817 AL 24866 Q000023
Gavilanes TET 587 34867 AL 25065 0000024
Tibes 750 23067 AL 23816 0000025
Lobos 1,050 23817 AL 24865 000026
Gavilanes 200 24867 AL 25066 0000027
Sub Total 25,066 25,066

Fuente: Informe Ariual 2012, Evaluagion de los planes de mangjo de Fodocremis unifilis taricaya,
P.axpansa charapa y A sextuberculats cupiso &n la Resana MNacional Pacaya Samiria '
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Cuadro N" 24. Resumen del manejo de crias de P. unifilis por grupo organizado

D55PA UPC Yacutalta 21,031 21.031 00001 al 21,031 301
APFA Los Tibes 12,156 12,156 21,032 al 33,187 G2
[OSPRA UPC Yarina 8,677 9677 33,188 al 22, 864 003
DRMARENA Yarina 5,941 9,941 42,865 al 52,805 004
ORMARENA Arequipa 3,097 2,097 52,806 al 54,832 00S
ORMAREMNA Buenos Alres 780 790 54,833 al 55,622 005
055PA Los Lobitos 7,117 7.117 55.623 al 52,739 007
COMARPA 20 de Enero 0 0 b 00g
Sub Total 62,809 62,809 0

Fuente: Informe Anual 2012, Evaluacidn de los planes de manejo de Fodocnemis unifilis taricaya,
P.expansa charapa y P sextubercufals cupiso an la Resenva Nacicnal Pacaya Samiria

Cuadra N* 25. Resumen del manejo de crias de P. unififls por grupe organizado

Sz lcushuris

:_:"F_'-._nguilas 2,816
_|Gapitaris 2,816 2.816 2,817 al 5,632 000016
Locodrilos 2957 2,957 5,633 al 8,529 000020
2,816 2.816 8,580l 11,405 Q00022
|DRMARENA Caro Wiuri* 2,816 2816 11,4063l 14,221} 000028
Lebos 2,557 2,957 14,222 al 17.178] 000019|
Ciorongos 2,816 2,816 17,1792l 19,994 LO001E
Furakis™ 2,112 2112 1995853l 22,106 000025
Sabalos 2,957 2.957 22,107 al 25,063 000015
Tigres 2,816 2,816 25,064 al 2?,3?9r Q00023
Yanapumas 2,816 2,816 27,880 al 30,695 000021
Zungaritos 2,816 2,816 30,696 al 33,511 00002s

Sub Total 33,511 33,511

Fuente: |nformae Anual 2012 Evaluacién de los planes de manejo de Fodocnemis unifilis taricaya,
F expansa charapa y P sextuberculata cupiso an la Reserva Nacional Pacaya Samiria
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Cuadro N* 26. Resumen del manejo de crias de P. unifilis por grupo organizado

Capitaris 1528 1,524] 33,5124l 35,036 000026

Sacharunas 3443 B4 35,037 al 35,882 000027
Sub Total 2,368 2,368

Fuente: Informe Anual 2012 Evaluacién de los planes de manejo de Podocnemys unifilis tancaya,
P expansa charapa y = sextuberculata cupiso en l2 Reserva Nacional Pacaya Samina
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.  CONCLUSIONES

1.1, Con base en la opinion y experiencia de los expertos CITES y especialista en
fauna silvestre consultades y en el conocimiento de los planes de manejo es
posible afirmar que el modelo aplicadc para el manejo de taricayas
(Podocnemis unifilis) en la Reserva Nacional Pacaya — Samirla al 2012, es
sostenible y que los componentes de aprovechamiento de huevos para
comercializacién y consumo directo, asi como la comercializacién de una parte
de las crias logradas no pone en riesqo la viabilidad de la poblacion de
especie en la RNPS. Es mas, los cientificos estan convencidos que esfe
programa, con sus componentes de aprovechamiento del recurso es la base
para la recuperacion mostrada por [a poblacién de la especie,

1.2. La cantidad de taricayas para comercializacién producidas en =l afo 2012,
contempladas en los respectives planes de manejo aprobados por &l
SERNANF para las comunidades de las cuencas de Pacaya, Yanayacu-
Pucate, Yanayacu Grande y Samiria, que en general no superan el 10% en
promedio del nimero anual de crias liberadas al medio natural, no_pone en
peligro a la taricaya en la RNPS. cuyas poblaciones se han recuperado
sosteniblemente en los lltimos 18 afios.

1.3.  Es factible la comercializacion de crias de taricaya de acuerdo con los ndmeros
establecidos en los planes de manejo de taricaya en |as cuencas Yanayacu-
Pucate, Samiria, Yanayacu OGrande y Pacaya, con la certificacion
correspondiente de la Jefatura de la RNPS de que las crias a comercializar
provienen efectivamente de [as cuencas del Yanayacu-Fucate, Samiria,
Yanayacu Grande y del Pacaya, y son producte de las actividades de manejo
de las comunidades locales.

I. RECOMENDACIONES

2.1. Establecer el cupo anual de exporiacion de taricayas para los especimenes
producidos con eslos fines, producto del manejo realizado en la Reserva
Nacional Pacaya Samiria (RNPS) en la temporada 2012.

2.2. Actualizar las bases de datos de manejo de los quelonios acuéticos de |a
RNPS y asegurar su operacion ceonfinua previendo los presupuestos

necesarios,

23, Inclulr en los programas de mangjo de la RNPS un componente de
investigaclén de apoyo al manegjo.

2.4,  Continuar brindando asistencia técnica para consolidar las capacidades de los
grupos de manegjo.




2.5.

2.6.

2.7,

2.8,

El esfuerzo y responsabilidad en el manejo de la taricaya de las comunidades
de las cuencas del Yanayacu — Pucate, Samiria, Yanayacu Grande y del
Pacaya, de la Reserva Nacional Pacaya - Samiria debe ser reconocido y
recompensado, y la obtencién de un beneficlo economico con la
comercializacion de una fraccion de huevos cosechados o de las tancayas
eclosionadas es una buena forma de estimularias para que continGen con las
tareas de manejo, y es una forma de equilibrar la balanza de los costos de
conservacion de la RNPS, gue cargan en su mayor parte estas comunidades.
Todos los expertos en conservacion consideran que para gque sean sostenibles
el mangjo y la conservacion participativa deben ser rentables para los
actores locales involucrados.

Considerar una politica de incentivos orientada a los grupos organizades que
con tanto éxito y esfuerzo estan trabajando en la recuperacion de |a taricaya en
la RNPS.

Se sugiere hacer las gestiones pertinentes para que el Gobierno Regional,
Gobiemnos  Locales, instituciones  poblicas vy  organizaciones no
gubernamentales busquen la forma de adquirir a estos grupos organizados
bien sea huevos viables de su cuota de cosecha, bien sea tancayas
eclosionadas, o bien sea crias de taricaya de su cucta de comerclalizacion
(éstas, a precio de mercado), para repoblar otras cuencas de la Amazonia
peruana docnde la especie ha sido extirpada o cuenta con poblaciones
reducidas.

Los planes de manejo aprobados por €l SERNANFP v la legislacion vigente
permiten la exportacién de una cuota de esta especie, una vez se certifique
que no existe amenaza para la supervivencia de la especie; sin embargo, seria
una politica mucho mas razonable desde el punto de vista social, politico y
ecolégico que se incentive el repoblamiento de esta especie en ofros lugares
de la Amazonia con las crias provenientes tanto de la eventual incubacion de
los huevos autorizados para aprovechamiento por los grupos de manejo, como
de una parte de |as crias planificadas para liberacion, siempre gue se garantice
el justiprecio de las taricayas producidas por estos grupos para este fin.
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