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Questions stratégiques et administratives  

12.  Coopération avec d’autres organisations 

12.2 L'inscription des stocks de baleines aux annexes  CITES  et la Commission baleinière 
  internationale 

  Présentant le document CoP13 Doc. 12.2, la délégation du Japon déclare qu'elle accepte les 
amendements proposés par le Secrétariat concernant le projet de résolution soumis dans 
l'annexe du document. Elle estime que la Commission baleinière internationale (CBI) est proche 
de l'implosion et voit dans l'exhortation figurant dans le projet de résolution un moyen d'en 
restaurer la viabilité. Elle déclare aux Parties que l'opposition à la proposition CoP13 Prop. 4 ne 
devrait pas constituer un obstacle à l'acceptation de ce projet de résolution. Les délégations du 
Gabon, de l'Islande, de la Namibie et de Saint-Kitts-et-Névis défendent le projet de résolution. 
Celle de l'Islande estime que des retards dans l'achèvement du plan de gestion révisé (PGR) 
entrave l'application des critères scientifiques d'inscription des baleines aux annexes CITES. La 
délégation de Saint-Kitts-et-Névis estime que la CBI connaît un dysfonctionnement; elle 
caractérise l'opposition au projet de résolution comme étant une opposition au droit des pays en 
développement de pratiquer le commerce de leurs ressources nationales. 

  La délégation de la Nouvelle-Zélande attire l'attention des participants sur la résolution Conf. 
11.4 (Rev. CoP12) concernant la relation avec la CBI; elle estime que le projet de résolution 
adopté en 2004 à la réunion annuelle de la CBI à Sorrento (Italie) rend inutile le projet de 
résolution du Japon. La délégation des Etats-Unis d'Amérique partage cette opinion. La 
délégation du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord déclare, au nom des 25 
Etats membres de la Communauté européenne, que la CBI reste internationalement reconnue et 
ne connaît pas de dysfonctionnement. Le délégué de la Norvège, s'exprimant au nom de la CBI, 
signale les progrès accomplis vers l'achèvement du PGR et note que l'intention est d'avoir un 
projet de texte et les détails techniques prêts à être examinés et peut-être adoptés en 2005.  

  Constatant que le consensus ne sera pas atteint, la Présidente demande un vote sur le projet de 
résolution tel qu'amendé par les changements recommandés par le Secrétariat dans le document 
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CoP13 Doc. 12.2. A la demande de la délégation du Japon, le vote a lieu au scrutin secret. La 
proposition telle qu'amendée est rejetée par 57 voix pour, 63 contre et 13 abstentions. 

  Les délégations de l'Australie et des Etats-Unis déclarent, dans un souci de transparence, 
qu'elles étaient opposées au scrutin secret et qu'elles ont voté contre la proposition. La 
délégation du Qatar indique qu'elle a voté en faveur de la proposition.  

Interprétation et application de la Convention  

 Amendement des annexes 

60. Propositions d'amendements à l'Annexe I et à l'Annexe II 

 La délégation du Japon présente la proposition CoP13 Prop. 4 de transfert de l'Annexe I à l'Annexe II 
du stock du Pacifique-ouest/mer d'Okhotsk, du stock de l'Atlantique nord-est  et du stock central de 
l'Atlantique nord de Balaenoptera acutorostrata. Les délégations de la Guinée, de la Namibie et de 
Sainte-Lucie appuient la proposition, celle de la  Namibie déclarant que l'espèce ne remplit pas les 
critères scientifiques d'inscription à l'Annexe I. La délégation du Danemark demande que le 
représentant du Groenland dans sa délégation soit autorisé à faire une brève déclaration; ce dernier 
exprime son soutien à la proposition, déclarant que son rejet saperait la crédibilité de la CITES. La 
délégation du Danemark précise qu'elle n'appuie pas la proposition mais qu'en raison des vues du 
Groenland, elle s'abstiendra lors du vote. La délégation du Cambodge estime que si le transfert à 
l'Annexe II était accepté, il n'entraînerait pas d'augmentation de la chasse à la baleine ni du 
commerce de ses produits. 

 Les délégations de l'Australie et de la Géorgie se déclarent opposées à la proposition, cette dernière 
notant qu'elle augmenterait le problème d'une inscription scindée d'une espèce et qu'il serait difficile 
de distinguer les baleines des différents stocks, en particulier dans les zones où les stocks se 
mélangent. La délégation du Brésil, et la délégation du Royaume-Uni au nom des Etats membres de la 
Communauté européenne, expriment leur opposition à la proposition. 

 La délégation du Qatar, après une motion d'ordre, demande à être autorisée à prendre la parole mais 
la Présidente ayant précédemment indiqué qu'elle limitait le temps de discussion de chaque 
proposition, décide de clore le débat. Un vote sur la décision de la Présidente aboutit  à 85 voix pour, 
14 contre et 10 abstentions (voir annexe 1). Sa décision est acceptée. 

 La Présidente demande un vote sur la proposition CoP13 Prop. 4; le Japon demande et obtient le 
scrutin secret. La proposition est rejetée par 55 voix pour, 67 contre et 14 abstentions.  

 La délégation de la République de Corée soulève un point d'ordre, se référant à des questions de 
nomenclature de la zone maritime située entre la péninsule de Corée et le Japon, demandant que les 
mots "la mer du Japon" soit remplacés par la mer Orientale/la mer du Japon dans tous les 
documents de la session. La Présidente décide qu'il ne s'agit pas d'un point d'ordre ni d'une 
explication de vote mais que l'intervention de la République de Corée sera enregistrée dans le rapport 
résumé de la session. 

 Les délégations de l'Australie et des Etats-Unis déclarent, dans un souci de transparence, qu'elles 
étaient opposées au scrutin secret et qu'elles ont voté contre la proposition. La délégation du Qatar 
indique qu'elle a voté en faveur de la proposition.  

 La délégation du Swaziland présente la proposition CoP13 Prop. 9 sur la population de rhinocéros 
blancs du Swaziland; elle renvoie les participants aux informations supplémentaires soumises dans le 
document CoP13 Inf. 59. Elle propose que les annotations soient amendées comme suit:  

  1. Les captures et les exportations annuelles de rhinocéros blancs du Swaziland vers des 
destinataires appropriés et acceptables seront limitées à un maximum de 7% de la 
population. Les animaux capturés iront dans des parcs nationaux, des réserves de gibier, des 
fermes de gibier et autres projets de conservation. La plupart des animaux devraient aller en 
Afrique australe et continuer de faire partie de la métapopulation gérée. Il y aura aussi un 
échange d'animaux à des fins de gestion génétique.  
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  2.  Seuls les mâles post-reproducteurs et les animaux posant des problèmes seront exportés 
sous forme de trophées mais pas plus de 1% de la population sera exporté chaque année à 
cette fin – et seulement si l'option de capture de l'animal vivant n'est pas pratique. 

  3. Tous les spécimens exportés seront marqués au moyen de microcircuits. 

  La délégation des Pays-Bas indique, au nom des 25 Etats membres de la Communauté européenne, 
que bien que précédemment préoccupée, elle appuiera la proposition dans sa forme originale avec les 
amendements proposés servant de principes d'orientation et devant être notés dans le rapport du 
Comité comme garanties des intentions du Swaziland. Les délégations d'Israël et du Kenya sont 
opposées à la proposition, celle du Kenya déclarant que la législation du Swaziland est placée dans la 
catégorie 3 du projet sur les législations nationales, que la chasse aux trophées pourrait entraîner une 
érosion de la diversité génétique et qu'il existe d'autres options de gestion. Les délégations de 
l'Afrique du Sud, de la Namibie et du Mozambique appuient la proposition.  

 La Présidente demande au Comité de voter sur la proposition CoP13 Prop. 9 avec l'annotation telle 
qu'indiquée dans l'annexe 1 du document CoP13 Doc. 60. La proposition est acceptée par 88 voix 
pour, 15 contre et 21 abstentions (voir annexe 2). 

 La délégation des Etats-Unis présente la proposition CoP13 Prop. 10 de transfert d'Haliaeetus 
leucocephalus de l'Annexe I à l'Annexe II. Elle fait observer que l'espèce ne remplit plus les critères 
biologiques d'inscription à l'Annexe I énoncés dans la résolution Conf. 9.24 (Rev. CoP12) et attire 
l'attention sur les lois strictes déjà en place pour protéger l'espèce, notamment l'interdiction de toute 
forme de commerce sans les permis appropriés. Elle estime que les mesures de précaution 
nécessaires pour le transfert de l'Annexe I à l'Annexe II spécifiées à l'annexe 4 de cette résolution 
sont en place. La proposition est acceptée.  

 La délégation de l'Indonésie présente la proposition CoP13 Prop. 11 de transfert de Cacatua 
sulphurea de l'Annexe II à l'Annexe I. La délégation des Etats-Unis appuie la proposition, estimant 
qu'elle aiderait l'Indonésie et d'autres Parties à mettre en place des contrôles plus stricts, notamment 
l'enregistrement des établissements d'élevage en captivité. Les délégations de l'Allemagne, des Pays-
Bas au nom des 25 Etats membres de la Communauté européenne, et du Mali, appuient elles aussi la 
proposition. La délégation du Japon, appuyée par la délégation du Qatar, reconnaît que l'espèce 
remplit peut-être les critères de cette inscription mais estime qu'il n'y a guère d'intérêt à procéder à 
ce changement, convaincue qu'il faudrait rechercher une assistance pour contrôler le commerce régit 
par l'inscription actuelle à l'Annexe II. Aucune objection n'est émise et la proposition est acceptée. 

 La délégation des Etats-Unis présente la proposition CoP13 Prop. 12 de supprimer Agapornis 
roseicollis de l'Annexe II, soumise conjointement avec la Namibie. Elle cite quelques caractéristiques 
qui distinguent cette espèce des autres espèces d'Agapornis similaires, et se déclare prête à travailler 
à des matériels d'identification pour apporter une assistance à cet égard. La délégation des Pays-Bas, 
au nom des  Etats membres de la Communauté européenne, appuie la proposition, faisant observer 
que cinq spécimens sauvages seulement ont été enregistrés dans le commerce international en 
10 ans et que l'acceptation de la proposition allégerait le fardeau administratif. Elle estime, comme la 
délégation de la Namibie, que les douaniers seront capables de distinguer cette espèce des autres. La 
délégation du Mexique se déclare préoccupée par le manque d'informations sur la population sauvage 
soumises dans la proposition. En l'absence d'autres objections, la proposition est acceptée. 

 La délégation du Mexique présente la proposition CoP13 Prop. 13 visant à transférer Amazona 
finschi de l'Annexe II à l'Annexe I. Elle se déclare consciente du fait que si le transfert a lieu, il devra 
être complété par d'autres mesures de conservation. Les délégations du Ghana, du Libéria et du 
Pérou appuient la proposition. Celle du Qatar y est opposée, estimant qu'une gestion plus efficace de 
la conservation est nécessaire dans le cadre de l'inscription actuelle à l'Annexe II. La délégation de la 
Suisse indique qu'elle considère un transfert de l'Annexe II à l'Annexe I comme résultant d'un échec 
de la mise en œuvre des contrôles rigoureux possibles du fait de l'inscription à l'Annexe II; elle estime 
que l'inscription à l'Annexe I exclurait certaines options de gestion, n'aiderait pas à lutter contre les 
prélèvements illicites et n'aborderait pas la question de la disparition de l'habitat ou celle du 
commerce intérieur. En l'absence d'autres objections, la proposition est acceptée. 

La séance est levée à  12 h 5. 
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Annexe 1 

Point 60 de l'ordre du jour – Résultat du vote de la décision de la Présidente de clore le débat sur la 
proposition CoP13 Prop. 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CoP13 Com. I Rep. 14 (Rev. 1) – p. 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CoP13 Com. I Rep. 14 (Rev. 1) – p. 6 

CoP13 Com. I Rep 14 (Rev. 1) 
Annexe 2 

Point 60 de l'ordre du jour – Résultat du vote sur la proposition CoP13 Prop. 9 avec l'annotation telle 
qu'indiquée dans le document CoP13 Doc. 60, annexe 1. 
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