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CONVENTION SUR LE COMMERCE INTERNATIONAL DES ESPECES  
DE FAUNE ET DE FLORE SAUVAGES MENACEES D'EXTINCTION 

____________ 

 

Seizième session du Comité pour les plantes 
Lima (Pérou), 3 – 8 juillet 2006 

HARPAGOPHYTUM SPP. 

1. Le présent document a été préparé par le Secrétariat. 

2. La décision 13.60 stipule que: 

  Le Comité pour les plantes déterminera les mesures à prendre concernant les rapports n’ayant 
pas encore été soumis par les pays importateurs d’Harpagophytum. 

3. A sa 15e session (Genève, 2005), le Comité pour les plantes a recommandé que, conformément à la 
décision 13.60, les pays d'importation d'Harpagophytum spp. soumettent un rapport sur les actions 
suivantes: 

 a) vérification de l'origine des spécimens d'Harpagophytum spp. importés, en particulier des 
matériels censés être reproduits artificiellement; 

 b) résultats des négociations avec le secteur économique de la griffe du diable pour obtenir son 
appui aux programmes de gestion promouvant l'utilisation durable et le développement des 
communautés qui gèrent la ressource; et  

 c) action axée sur ce secteur économique et sur les consommateurs pour promouvoir le commerce 
et l'utilisation des spécimens sauvages d'Harpagophytum spp. issus du prélèvement durable. 

4. Le Comité a également recommandé que l'Afrique du Sud, le Botswana et la Namibie indiquent au 
Secrétariat tous les pays vers lesquels des spécimens d'Harpagophytum spp. avaient été exportés au 
1er octobre 2005. Le Secrétariat a été informé qu'il s'agissait des pays suivants: Afrique du Sud, 
Allemagne, Belgique, Botswana, Chine (par le biais de la province de Taïwan), Espagne, Etats-Unis 
d'Amérique, France, Inde, Israël, Italie, Japon, Monaco, Portugal, République de Corée, Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et Suisse. 

5. Le Secrétariat a écrit à ces pays pour leur demander les informations mentionnées ci-dessus au 
point 3. Au 15 mars 2006, il avait reçu des réponses de l'Allemagne, du Botswana, de l'Espagne, 
des Etats-Unis d'Amérique, de la France, du Japon, du Portugal et de la Suisse et sont reproduites 
dans l'annexe 1 du présent document dans la langue dans laquelle elles ont été reçues. Ces réponses 
ont également été transmises à l'Allemagne car le Comité avait demandé à ce pays de fournir à la 
présente session un rapport à jour sur cette question. Le rapport soumis par l'Allemagne est joint en 
tant qu'annexe 2. 

6. Le Comité pour les plantes est invité à décider si la décision 13.60 a été appliquée. 

 



PC16 Doc. 16 – p. 2 

 PC16 Doc.16 
Annexe 1 

REPONSES DES PARTIES 
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Annexe 2 

RAPPORT RESUME PREPARE PAR L’AUTORITE SCIENTIFIQUE DE L’ALLEMAGNE  
A LA DEMANDE DU COMITE POUR LES PLANTES 

1. A sa 15e session, le Comité pour les plantes avait prié les pays d’importation de faire rapport sur trois 
aspects de leur commerce de spécimens d’Harpagophytum spp. (voir rapport résumé de la 
15e session du Comité pour les plantes; www.cites.org/fr/com/PC/15/F-PC15-SummaryRecord.pdf). 

2. Le présent rapport résume et évalue les renseignements fournis par les pays d’importation suivants: 
Allemagne, Botswana, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, France, Japon, Portugal et Suisse. 

3. Le Botswana a informé le Secrétariat que bien qu’il ait importé une petite quantité de spécimens 
d’Harpagophytum procumbens de la Namibie à des fins d’utilisation intérieure, il doit être considéré 
avant tout comme un pays d’exportation et pourrait ne pas être concerné par la décision 13.60. 

Vérification de l’origine des spécimens importés d’Harpagophytum 

4. Les pays d’importation qui ont répondu à cette demande ont signalé qu’ils n’avaient pas de système 
pour faire rapport sur les importations d’Harpagophytum spp. Ils n’ont donc pas pu fournir de chiffres 
significatifs sur la vérification de l’origine des spécimens d’Harpagophytum spp. importés. 
L’Allemagne a mentionné des renseignements tirés d’une étude du commerce qui avaient déjà été 
présentés à la 12e session du Comité pour les plantes. 

5. Depuis août 2005, la législation de l’Union européenne exige la notification des importations de 
racines d’Harpagophytum spp. Les Etats membres doivent signaler ces notifications à la Commission 
de l’UE. Il faudra cependant attendre longtemps encore pour que ce système de suivi soit adopté et 
mis en œuvre et qu’il fournisse des données fiables. 

Négociations avec le secteur économique de la griffe du diable 

et  

Action visant à promouvoir le commerce et l’utilisation des spécimens sauvages d'Harpagophytum spp. 
issus du prélèvement durable 

6. Ces requêtes, elles aussi, n’ont donné lieu qu’à un envoi très limité de renseignements. 

7. A l’exception de l’Allemagne, qui a déjà présenté les résultats de ses négociations avec le secteur 
économique de la griffe du diable à la 15e session du Comité pour les plantes, les pays d’importation 
qui ont répondu ou fourni un rapport ont déclaré ne pas avoir connaissance des activités du secteur 
économique de la griffe du diable sur leur territoire, ni de la nature ou de l’ampleur de ces activités. 
Quelques pays ont souligné qu’ils n’avaient pas la possibilité ou les moyens de négocier avec ce 
secteur économique, ou de promouvoir le commerce de spécimens sauvages d’Harpagophytum issus 
d’une production durable. 

Conclusion 

8. Les autorités CITES des pays d’importation ont peu, voire pas, de possibilité de suivre les 
importations de spécimens d’Harpagophytum spp. car il ne s’agit pas d’un taxon inscrit aux annexes. 

9. Les pays d’importation ne semblent donc pas être en mesure de fournir les informations demandées 
par la 15e session du Comité pour les plantes. Ils ne peuvent, semble-t-il, qu’apporter un appui limité 
la promotion de l’utilisation durable des spécimens sauvages d’Harpagophytum spp., et ne sont pas à 
même de prendre d’autres mesures à cet égard. 

 


