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CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES 
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES 

____________________ 

 
 
 

Decimoséptima reunión de la Conferencia de las Partes 
Johannesburgo (Sudáfrica), 24 de septiembre – 5 de octubre de 2016 

EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA A LOS APÉNDICES I Y II 

A. Propuesta 

 Incluir la familia Nautilidae (Blainville, 1825) en el Apéndice II de conformidad con el párrafo 2 a) del 
Artículo II de la Convención y el Criterio B del Anexo 2a de la Resolución Conf. 9.24 (Rev. CoP16). 
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B. Autores de la propuesta 

 Fiji, India, Palau y los Estados Unidos de América
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C. Justificación 

1. Taxonomía 

 1.1 Clase:   Cephalopoda 

 1.2 Orden:   Nautilida 

 1.3 Familia:  Nautilidae (Blainville, 1825) 

 1.4 Todas las especies de la familia Nautilidae,
3
 de la manera siguiente: 

Allonautilus spp. (Ward y Saunders, 1997) 
Allonautilus perforatus (Conrad, 1949) 
Allonautilus scrobiculatus (Lightfoot, 1786) 
 

                                                      
1
 Los criterios de inclusión y las definiciones de CITES deben ser aplicados con flexibilidad y en contexto. Esto es compatible con la 

Nota que figura al inicio del Anexo 5 de la Resolución Conf. 9.24 (Rev. CoP16): “Las directrices numéricas expuestas en este Anexo 
se presentan exclusivamente a título de ejemplo, ya que es imposible dar valores numéricos que se apliquen a todos los taxa debido 
a las diferencias de su biología.” La definición de “disminución” en el Anexo 5 es importante para determinar si una especie cumple 
cualquier criterio del Anexo 2a de la resolución. Sin embargo, es posible que una especie cumpla con los criterios y califique para su 
inclusión en el Apéndice II aún si no cumple los parámetros específicos brindados en la definición de “declive”, la cual es de hecho 
más relevante para la inclusión de especies en el Apéndice I. Dónde existan datos cualitativos disponibles, éstos deben ser usados 
para evaluar el estatus de una especie. Sin embargo, cuando no se dispone de datos sobre la abundancia de la población pero hay 
indicaciones de que la sobreexplotación esté o pueda estar ocurriendo (es decir, “se sabe, o puede deducirse o preverse”) y que la 
reglamentación del comercio puede beneficiar la conservación de la especie, debería apoyarse la inclusión.  

2
 Las denominaciones geográficas empleadas en este documento no implican juicio alguno por parte de la Secretaría CITES (o del 

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente) sobre la condición jurídica de ninguno de los países, zonas o territorios 
citados, ni respecto de la delimitación de sus fronteras o límites. La responsabilidad sobre el contenido del documento incumbe 
exclusivamente a su autor. 

3
 Dos especies notificadas en los datos sobre el comercio de Estados Unidos pueden ser sinónimos de otras especies: Allonautilus 

perforatus (nativa de Indonesia) puede ser sinónimo de A. scrobiculatus (nativa de Papua Nueva Guinea e Islas Salomón), y N. 
repertus (nativa de Australia occidental) puede ser sinónimo de N. pompilius.. En esta propuesta, utilizamos el Sistema Integrado de 
Información Taxonómica como referencia normalizada para la nomenclatura de Nautilidae; dicho sistema reconoce como válidas las 
siete especies que figuran a continuación (ITIS 2016a, 2016b). 

Imagen: 1 Nautilo sobre un coral (USFWS) 
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Nautilus spp. (Linnaeus, 1758) 
Nautilus belauensis (Saunders, 1981) 
Nautilus macromphalus (Sowerby, 1849) 
Nautilus pompilius (Linnaeus, 1758) 
Nautilus repertus (Iredale, 1944) 
Nautilus stenomphalus (Sowerby, 1849) 

 1.5 Sinónimos científicos:  

Si bien algunos de estos sinónimos pueden no ser válidos desde un punto de vista taxonómico, en el 
contexto de la aplicación práctica de la CITES se trata de nombres con los aparecen algunos 
especímenes en el comercio internacional. 

Especie Sinónimos, por orden alfabético 

Allonautilus perforatus Nautilus perforatus (Conrad, 1849) 

Allonautilus scrobiculatus Nautilus perforatus (Conrad, 1849)  
Nautilus scrobiculatus (Lightfoot, 1786) 
Nautilus texturatus (Gould, 1857)  
Nautilus umbilicatus (Linnaeus, 1758)  

Nautilus pompilius Nautilus alumnus (Iredale, 1944)  
Nautilus ambiguus (Sowerby, 1849) 
Nautilus pompilius pompilius (Linnaeus, 1758) 
Nautilus pompilius suluensis (Habe & Okutani, 1988) 
Nautilus pompilius var. caudatus (Lister, 1685) 
Nautilus pompilius var. marginalis (Willey, 1896) 
Nautilus pompilius var. moretoni (Willey, 1896) 
Nautilus pompilius var. perforatus (Willey, 1896) 
Nautilus pompilius var. pompilia (Shimansky, 1948) 
Nautilus pompilius var. rumphii (Shimansky, 1948) 
Nautilus repertus (Iredale, 1944) 

Nautilus repertus Nautilus ambiguus (Sowerby, 1849) 

Nautilus stenomphalus Nautilus stenomphalus stenomphala (Shimansky, 1948) 

 
 1.6 Nombres comunes: inglés: Chambered Nautilus, Pearly chambered Nautilus 
     francés: Nautiles 
     español: Nautilos 

 Estos son los nombres comunes utilizados para los géneros Nautilus y Allonautilus. Los nombres 
comunes correspondientes a cada especie figuran en el Anexo de esta propuesta.  

Nota: En este documento, nos referimos a todos los animales de estos dos géneros como “nautilos” y 
utilizamos los nombres científicos para hacer referencia a una especie específica.  

 1.7 Número de código: Ninguno 

 La Resolución Conf. 9.24 (Rev.CoP16), Anexo 3, Sección sobre Taxa superiores, especifica que "Si todas 
las especies de un taxón superior están incluidas en el Apéndice I o en el Apéndice II, deberían incluirse 
con el nombre del taxón superior. Por consiguiente, tomando en cuenta que se propone la inclusión de 
todas las especies, en esta propuesta proponemos la inclusión de la familia Nautilidae en el Apéndice II. 

2. Visión general 

 Las distintivas conchas en espiral de los nautilos son bien conocidas en el comercio internacional. Estas 
conchas se comercializan en el plano internacional como recuerdos para turistas y coleccionistas, como 
joyas y artículos de decoración del hogar que van desde objetos decorativos formados a partir de la 
totalidad de la concha hasta objetos lacados con incrustaciones de concha de nautilos y como 
especímenes vivos para ser utilizados como animales de compañía, o en acuarios e institutos de 
investigación. El comercio de las conchas es el elemento impulsor de la demanda internacional de estas 
especies mientras que la carne puede ser consumida localmente o también pude ser comercializada 
como producto derivado del comercio de las conchas.  
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 Si bien Nautilus pompilius es la especie que figura más frecuentemente en las notificaciones sobre el 
comercio, todas las especies de nautilos están presentes en el comercio internacional. Los mercados de 
consumo para los productos de nautilos incluyen a América del Norte y del Sur, Europa Oriental y 
Occidental, Asia Oriental y Suroriental, África, el Oriente Medio, y Oceanía. Si bien no se dispone de datos 
cuantitativos sobre el comercio mundial, sí se dispone de información a partir de los estudios de mercado 
publicados y no publicados, las publicidades a través de internet, las comunicaciones personales, un 
estudio sobre el comercio realizado por TRAFFIC/WWF en varios de los principales países exportadores e 
importadores, así como los datos sobre el comercio de Estados Unidos registrados en el Sistema de 
Información sobre la Gestión de la Observancia de la Ley (LEMIS) del Servicio de Pesca y Vida Silvestre 
de los Estados Unidos. 

 Considerando solamente a Estados Unidos, los registros del comercio que figuran en el sistema LEMIS 
indican que más de 900 000 productos de nautilos fueron objeto de intercambios comerciales 
internacionales con Estados Unidos entre enero de 2005 y diciembre de 2014, procedentes 
principalmente de Filipinas (un 85 %) e Indonesia (un 12 %). Durante este período de diez años, las 
transacciones comerciales incluyeron a más de 104 000 individuos (por ejemplo, conchas enteras, 
cuerpos, animales vivos, y especímenes biológicos) y más de 805 000 partes (por ejemplo, joyas, objetos 
fabricados con conchas, y fragmentos), lo cual representa un número de individuos imposible de 
cuantificar. Al menos un 99 por ciento de los suministros para este comercio proceden del medio silvestre. 

 Los nautilos son nativos de los hábitats de arrecifes tropicales de los países del Indo-Pacífico, entre ellos: 
Australia, Fiji, Filipinas, India, Indonesia, Islas Salomón, Malasia, Nueva Caledonia, Palau, Papua Nueva 
Guinea, Samoa Estadounidense (EE.UU.), y Vanuatu; y podrían ser nativos de China, Myanmar, Samoa 
Occidental, Tailandia y Viet Nam. Las especies de la familia Nautilidae son nativas de sólo uno o dos 
países del archipiélago Indo-Pacífico, salvo Nautilus pompilius, la especie que tiene el área de distribución 
más amplia, que es probablemente nativa de 16 o 17 países (todos los países mencionados más arriba 
con excepción de Palau).  

 Todos los nautilos son vulnerables a la sobreexplotación, basándose tanto en las características 
biológicas intrínsecas, su distribución limitada y su estrategia de ciclo de vida de tipo k, como en las 
amenazas extrínsecas que constituyen las capturas dirigidas a la especie, principalmente no 
reglamentadas, la mortalidad y la degradación del hábitat provocadas por otras actividades humanas, 
incluidas las prácticas pesqueras destructivas y la sobrepesca en otras pesquerías.  

 Estos invertebrados marinos de lento crecimiento alcanzan la madurez de manera tardía (cuando tienen 
entre 10 y 15 años), tienen una larga duración de vida (al menos 20 años) y ponen anualmente un 
pequeño número de huevos que requieren un prolongado período de incubación (de aproximadamente 
1 año). Estos animales dependen de hábitats estrictos y no pueden sobrevivir en aguas que sean 
demasiado cálidas o demasiado profundas. No nadan en la columna de agua abierta y no tienen una fase 
larval móvil. Debido a todas estas limitaciones fisiológicas significativas, los nautilos viven en poblaciones 
discretas, aisladas geográficamente, separadas por profundas aguas oceánicas. La dispersión depende 
de eventos fortuitos, tales como la deriva que resulta de una tormenta tropical. Por consiguiente, es muy 
poco probable que se produzca una recolonización una vez que las poblaciones se agotan debido a la 
sobreexplotación.  

 Las poblaciones de nautilos tienen una distribución fragmentada, y su área de distribución es irregular e 
impredecible. Se observó que una población no explotada de N. pompilius presente en el arrecife de 
Osprey, en Australia, incluía únicamente entre 844 y 4467 individuos, con una abundancia de 10 a 
15 individuos por kilómetro cuadrado. Tres otras poblaciones no explotadas de N. pompilius presentes en 
la Gran Barrera de Coral, en Australia, el Paso de Beqa en Fiji y el Banco de Taena en Samoa 
Estadounidense tienen abundancias de poblaciones inferiores como promedio a un individuo por kilómetro 
cuadrado. Debido a que las poblaciones de nautilos son naturalmente dispersas, pequeñas y aisladas, 
son muy vulnerables a una explotación no sostenible.  

 Se han documentado disminuciones de las poblaciones en áreas en las que existen o han existido 
pesquerías. En la recolección de esta especie se extraen a los individuos maduros y principalmente a los 
machos. En Filipinas, la población del estrecho de Tañón ha registrado una disminución del 97 por ciento 
del rendimiento de las trampas y se considera que la especie ha sido extirpada a nivel local. Se estima 
que la abundancia de nautilos en una población explotada comercialmente del mar de Bohol, Filipinas, es 
inferior en un orden de magnitud de 1 a 3 si se compara con poblaciones que no son objeto de pesca. Las 
investigaciones en otros sitios de Filipinas sugieren que las poblaciones de N. pompilius se están 
agotando drásticamente y que el comercio podría estar dirigiéndose hacia Indonesia u otros lugares. La 
Autoridad Administrativa de Filipinas en Palawan indica que los comerciantes han señalado una 
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disminución del número de conchas proporcionadas por los recolectores en los últimos cinco años. 
Además, la Autoridad Científica de la India ha informado sobre la disminución de los nautilos en este país 
tras varios decenios de recolección. Se han señalado disminuciones en Nueva Caledonia, donde 
antiguamente existían pesquerías; en Indonesia, donde la recolección podría estar aumentando; y 
probablemente en Palau, donde existían pesquerías anteriormente. El hábitat de las poblaciones 
conocidas es predecible y los especímenes son fácilmente recolectados utilizando trampas en las que se 
emplea carne fresca como cebo. 

 Los nautilos no están incluidos en ningún plan de ordenación pesquera y cuando existen protecciones o 
reglamentaciones de las extracciones, su aplicación y observancia es deficiente. La recolección está 
impulsada principalmente por la demanda para el comercio de conchas y sigue un ciclo de auge y colapso 
cuya duración se estima en 10 a 15 años hasta que una población queda totalmente agotada debido a la 
sobreexplotación. En los lugares en que existen varias poblaciones de nautilos, la explotación puede 
continuar durante muchos años hasta que las poblaciones se hayan agotado una tras otra. Habida 
cuenta de las características biológicas de estas especies y de las pruebas del agotamiento sucesivo de 
Nautilus pompilius que es la especie con una mayor área de distribución, se puede considerar que los 
nautilos son muy susceptibles a la sobreexplotación y a la extinción a nivel local, y más particularmente 
las especies endémicas con una distribución reducida. La cría en cautividad ha demostrado que la 
progenie no sobrevive hasta llegar a la edad reproductiva y que, por lo tanto, no es una opción viable ni 
para abastecer el comercio ni para restaurar las poblaciones agotadas. 

 Todas las especies de la familia Nautilidae cumplen los criterios para la inclusión en el Apéndice II de la 
CITES, de conformidad con el criterio B del Anexo 2a de la Resolución 9.24 de la Convención porque son 
intrínsecamente vulnerables a la sobreexplotación y están sometidas a amenazas extrínsecas, incluido el 
comercio internacional de todas las especies conocidas, la explotación comercial significativa en algunas 
áreas, la degradación del hábitat y la sobrepesca en otras pesquerías en arrecifes a lo largo de la mayor 
parte de sus áreas de distribución. Los controles de la CITES serían beneficiosos para la conservación de 
estas especies a través de la cooperación entre las 182 Partes en la CITES para garantizar que se utilice 
exclusivamente la recolección legal y sostenible de nautilos para responder a la demanda internacional.  

3. Características de la especie 

 3.1 Distribución  

Los nautilos son nativos de hábitats tropicales de arrecifes costeros y aguas 
profundas en el Indo-Pacífico, y están presentes en varios arrecifes 
bordeantes (por ejemplo, en Fiji), arrecifes de barrera (como en Australia), y 
atolones (también en Australia) (Dunstan 2011a, 2011b; Hayasaka et al. 
1982; Jereb y Roper 2005; Saunders 1981b; Saunders y Spinosa 1978; 
Saunders et al. 1989; Ward et al. 1977). Nautilus pompilius parece tener la 
distribución más amplia al ser nativo de probablemente 16 países. Todos los demás nautilos son 
nativos de uno o dos países, como se muestra a continuación (HSUS y HSI 2008; Jereb y Roper 
2005; W.B. Saunders, Profesor Emérito, Departamento de Geología, Bryn Mawr College, Bryn 
Mawr, Pennsylvania, USA, com. pers. 2009; Saunders y Ward 1987; Saunders et al. 1989; Ward 
1987, 1988).  

Especie Área de distribución conocida Área de distribución posible 

Allonautilus perforatus  Indonesia No disponible 

Allonautilus scrobiculatus  Papua Nueva Guinea, Islas Salomón No disponible 

Nautilus belauensis  Palau No disponible 

Nautilus macromphalus  Nueva Caledonia No disponible 

Nautilus pompilius  Australia,
 
Fiji, Filipinas, India, Indonesia, 

Islas Salomón, Malasia, Nueva 
Caledonia, Papua Nueva Guinea, 
Samoa Estadounidense (EE.UU.), 
Vanuatu 

China, Myanmar, Samoa 
Occidental, Tailandia, Viet Nam 

Nautilus repertus  Australia No disponible 

Nautilus stenomphalus  Australia No disponible 

  Dentro de su área de distribución, los nautilos tienen una presencia irregular e impredecible y tienen 
un hábitat parcelario en los lugares en que se conoce su presencia (Saunders com. pers. 2009). La 
mayor parte de las investigaciones indican que estas especies tienen una distribución errática 

Imagen: 2 Distribución de los nautilos 
(Asociación Mundial de Zoológicos y 
Acuarios) 
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asociada con arrecifes coralinos de manera que, incluso si se dan las condiciones de hábitat 
convenientes, ello no significa necesariamente la presencia de nautilos en dichos hábitats (Dunstan 
et al. 2011a; Jereb y Roper 2005; Reyment 2008; Saunders com. pers. 2009; Saunders y Ward 2010; 
Saunders et al. 1989). Los investigadores que han realizado investigaciones ecológicas con 
poblaciones de Filipinas y Fiji han llegado a la conclusión de que “se infiere [sic] que las pautas de 
distribución de los nautilos no son ubicuas sino que más bien se limitan a pequeñas áreas fijas de 
manera casi permanente” (Hayasaka et al. 1988, p. 18).  

  Además, los nautilos tiene imperativos fisiológicos que limitan su distribución vertical y horizontal a 
zonas geográficamente separadas de hábitats convenientes (Barord et al. 2014; Dunstan et al. 2010, 
2011a, 2011b, 2011c; Hayasaka et al. 1982; Jereb y Roper 2005; Saunders com. pers. 2009; 
Saunders 1984b; Saunders y Ward 1987, 2010; Saunders et al. 1989; Ward y Martin 1980; Williams 
et al. 2015). 

 3.2 Hábitat 

  Los nautilos dependen de hábitats estrictos y viven en estrecha asociación con arrecifes costeros de 
pendiente pronunciada y la arena correspondiente, con sustratos de fondo limoso o cenagoso, desde 
aguas poco profundas (en raras ocasiones) hasta aproximadamente 500 metros (m) (Jereb y Roper 
2005; Saunders y Ward 2010). Como señalaron Hayasaka et al. (1982), la configuración del fondo 
marino y la topografía batimétrica pueden situarse entre “las características más fundamentales que 
controlan la distribución de los nautilos…” (p. 72). Los hábitats también pueden caracterizarse por 
altas concentraciones de carbonatos (Hayasaka et al. 1982). 

  Fisiológicamente, los nautilos no pueden soportar temperaturas superiores a los 25° C 
aproximadamente (Carlson 2010; Dunstan et al. 2011a; Hayasaka et al. 1982, 1985; Jereb y Roper 
2005; Saunders com. pers. 2009; Saunders 1984b; Saunders y Ward 2010; Saunders et al. 1989), la 
cual, en su área de distribución es típica a los 100 m aproximadamente (Dunstan et al. 2011b; 
Hayasaka et al. 1982; Saunders 1984b). En las áreas en las que las temperaturas caen de manera 
estacional, los nautilos irán a ocupar aguas mucho menos profundas durante la noche. Por ejemplo, 
en Nueva Caledonia, se han observado durante la noche nautilos en aguas de una profundidad que 
no sobrepasa los 5 m, pero esto sólo ocurre durante el invierno cuando la temperatura del agua es 
de aproximadamente 22° C (Jereb y Rober 2005; Saunders 1984b; Saunders y Ward 2010; Ward et 
al. 1984). Así pues, estas especies no pueden atravesar las áreas poco profundas de la plataforma 
donde la temperatura sobrepasa los 25° C y estas áreas representan una barrera geográfica para su 
movimiento (Hamada 1977; Hayasaka et al. 1985).  

 Las presiones hidrostáticas en profundidades que sobrepasan los 600 a 800 m provocarían que las 
conchas de los nautilos implosionen y que el animal muera como consecuencia de ello (Jereb y 
Roper 2005; Saunders 1984b; Saunders com. pers. 2009; Saunders y Ward 2010; Saunders y 
Wehman 1977). Las investigaciones indican que los nautilos deben equilibrarse en 
aproximadamente 200 m “para recuperar la flotabilidad neutra” de lo contrario la inundación de las 
cámaras comenzaría a los 250 m aproximadamente (Dunstan et al. 2011b; Saunders y Wehman 
1977). Esto también podría explicar la aparente preferencia de los nautilos por los hábitats en áreas 
de arrecife con topografía en forma de “escalones” (Hayasaka 
1985; Hayasaka et al. 1982, 1985, 1988, 2010; Shinomiya et al. 
1985). Así pues, una profundidad del agua superior a los 800 m 
constituye una barrera geográfica para los movimientos de los 
nautilos, salvo durante eventos excepcionales de derivas indirectas 
en aguas poco profundas o de profundidad mediana. Los hábitats 
convenientes para los nautilos pueden mantenerse sin ser 
ocupados por ellos cuando están separados por profundidades 
superiores a los 800 m. 

Aunque a menudo se describen como especies pelágicas, se 
puede caracterizar mejor a estos animales como carroñeros 
oportunistas y móviles que viven en los fondos bentónicos de la 
parte frontal de los arrecifes (Dunstan et al. 2011c; Jereb y Roper 
2005; Nichols 1991; Saunders 1981a; Saunders y Ward 2010). Los 
nautilos no nadan en la columna de agua abierta (donde son 
vulnerables a la depredación), pero son nectobentónicos (o 
epibentónicos), y viven en estrecha asociación con las pendientes 
de arrecifes (a lo largo de la parte frontal del arrecife) y en los 

Imagen:3 Resumen de los factores que limitan 
la profundidad en la que están presentes los 
nautilos basándose en N. belauensis, Palau 
(Saunders (1984b). Éstas limitaciones del 
hábitat parecen aplicarse a todas las especies 
de nautilos (Saunders y Ward 2010). 
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sustratos de los suelos (Barord et al. 2014; Dunstan et al. 2010, 2011a, 2011b; Hayasaka et al. 1982, 
1985; Nichols 1991; Saunders 1981a, 1984b; Saunders y Spinosa 1979; Saunders y Ward 2010; 
Ward y Martin 1980; Ward et al. 1977), donde permanecen utilizando sus tentáculos para fijarse al 
mismo (Dunstan et al. 2011b; Hayasaka et al. 1982; Kier 2010). Habida cuenta de que los nautilos no 
nadan a través de las aguas de profundidad mediana, los océanos abiertos actúan como una barrera 
geográfica para el movimiento entre arrecifes.  

 3.3 Características biológicas 

  Los nautilos son invertebrados marinos de lento crecimiento que alcanzan la madurez de manera 
tardía (cuando tienen entre 10 y 15 años), con una larga duración de vida (de al menos 20 años) 
(Collins y Ward 2010; Dunstan et al. 2010, 2011c; Landman y Cochran 2010; Saunders 1983, 
1984a). Las características de su ciclo de vida son diferentes de los demás cefalópodos existentes, 
tales como los pulpos, las sepias, y los calamares, que tienen una distribución a nivel planetario, una 
corta duración de vida (1 a 2 años) y un alto nivel de fecundidad con larvas planctónicas (Allcock 
2011; Barord y Basil 2014). Los investigadores sobre cefalópodos Wood and O’dor (2000) señalaron 
que la madurez tardía incrementa el riesgo de depredación antes de la reproducción, debido al largo 
período que se extiende entre el nacimiento y la madurez.  

  Se sabe poco sobre la reproducción de los nautilos en el medio silvestre. Las hembras de los 
nautilos tienen un huevo de gran tamaño en cada puesta, el cual requiere un prolongado período de 
incubación (1 año) (Carlson 1985; Carlson et al. 1984; Collins y Ward 2010; Landman y Cochran 
2010; Okubo et al. 1995; Uchiyama y Tanabe 1996; Ward 1983, 1987, 1988). No se ha observado 
directamente la puesta de huevos en el medio silvestre. Los nautilos son iteróparos (tiene múltiples 
ciclos reproductivos a lo largo de su vida), pero no se dispone de información ecológica suficiente 
para determinar cuántos huevos puede poner cada hembra durante un año o si la hembra “pone 
más de un [huevo] durante una estación” (P. Ward, Profesor, Departamento de Biología, Universidad 
de Washington, Seattle, Washington, USA, com. pers. 2010).  

  Los nautilos no tienen una fase larval que les permita la dispersión a lo largo de los océanos 
(Dunstan 2011a; Saunders y Landman 2010). Los juveniles eclosionan con aproximadamente 22 a 
26 milímetros de diámetro (Davis y Mohorter 1975; Dunstan et al. 2011c; Hamada et al. 2010; Okubo 
et al. 1995; Uchiyama y Tanabe 1999; Ward y Saunders 1997). Sólo se han podido observar 
neonatos en el medio silvestre de manera ocasional (Davis y Mohorter 1975; Dunstan 2011a; 
Hayasaka et al. 1982; Saunders y Spinosa 1978).  

 3.4 Características morfológicas 

  Todas las especies de nautilos se distinguen por su concha exterior en forma de espiral de carbonato 
de calcio que está dividida en compartimentos, llamadas cámaras o celdas. El desarrollo embrionario 
de las conchas ocurre de manera semejante en todas las especies (Arnold 1985; Arnold et al. 2010; 
Okubo et al. 1995); las conchas contienen al menos 7 cámaras en el caso de los neonatos y llegan a 
tener 28 o más en el caso de los individuos maduros (Arnold 1985; Arnold et al. 2010; Crick y Mann 
2010; Dunstan et al. 2011c; Okubo et al. 1995; Shapiro y Saunders 2010; Ward 1987, 1988; Ward y 
Saunders 1997). Se diferencian de otros cefalópodos existentes por tener hasta 90 tentáculos 
retractables que carecen de ventosas (Fukuda 2010; Jereb y Roper 2005; MarineBio 2013). Los 
nautilos utilizan sus tentáculos para excavar el sustrato y así obtener los alimentos (Barord 2015) y 
también para descansar fijándose a las superficies de los arrecifes (Dunstan et al. 2011b; Hayasaka 
et al. 1982; Kier 2010).  

  En la medida en que el animal va creciendo, el cuerpo se va moviendo hacia delante y se crea una 
pared llamada septo que sella las cámaras más antiguas. El cuerpo se instala en la cámara más 
reciente grande, en la que se puede retraer totalmente, cerrando la apertura con una capucha como 
de cuero (Jereb y Roper 2005). Los investigadores piensan que estos animales utilizan sus 
tentáculos renales para almacenar el fosfato de calcio utilizado para la formación del septo y para 
desarrollar la concha exterior (Arnold 1985; Cochran et al. 1981; Landman y Cochran 2010; Ward 
1987). 

  Los cefalópodos se distinguen de otros moluscos marinos por características tales como un 
mecanismo de flotación, que facilita el movimiento, y un pico, que facilita una dieta carnívora (Boyle y 
Rodhouse 2005). Todos los cefalópodos, incluidos los nautilos, tienen cerebros bien desarrollados 
capaces de aprender (Barord 2015; Crook y Basil 2008a, 2008b, 2012; Larson et al. 1997; Tanabe y 
Fukuda 2010). 
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Los nautilos tienen dimorfismo sexual: los machos maduros son más grandes que las hembras 
(Jereb y Roper 2005; resumido por Saunders y Ward 2010; Ward y Saunders 1997). La edad en la 
que alcanza la madurez se sitúa entre los 10 y los 15 años en todas las especies, pero algunas 
especies llegan a la madurez con un tamaño mayor que otras (Collins y Ward 2010; Cochran y 
Landman 2010; Dunstan et al. 2011c; Saunders 
1983, 1984a). El tamaño máximo de la concha 
varía en función de la especie.  

  El color de las conchas (blanco a anaranjado) 
varía entre las especies, con motivos que 
pueden servir como elemento de identificación 
de algunas especies y también para diferenciar 
entre adultos y juveniles (Jereb y Roper 2005). 
Es su concha distintiva, a menudo colorida, en 
forma de espiral, la que convierte a los nautilos 
en un producto muy demandado en el comercio 
internacional. Muy pocas otras especies tienen 

conchas comparables.  

 3.5 Función de la especie en su ecosistema 

  Los nautilos han sido caracterizados como depredadores generalistas oportunistas que viven en el 
fondo del mar y se alimentan de carroña (Dunstan et al. 2011c; Jereb y Roper 2005; Nichols 1991; 
Saunders 1981a; Saunders y Ward 2010). Los carroñeros de las profundidades marinas son 
importantes para los flujos de energía, los siglos de los nutrientes, y la estabilización de las redes 
alimentarias marinas (Beasley et al. 2012; Kaiser y Moore 1999). Las investigaciones recientes 
sugieren que los nautilos pueden ser carroñeros estrictos o por obligación (Barord 2015; Barord et al. 
2014). De ser así, los nautilos formarían parte de los mayores carroñeros marinos por obligación 
(Ruxton y Houston 2004). 

  Los nautilos son los últimos representantes existentes de los cefalópodos con concha externa de 
cámaras múltiples que aparecieron hace al menos 450 millones de años (Boyle y Rodhouse 2005), y 
a menudo se les llama "fósiles vivientes" (Crook y Basil 2008a, 2008b; Saunders y Landman 2010). 
De las cinco subclases de cefalópodos: Actinoceratoidea, Ammonoidea, Coleoidea, Endoceratoidea 
y Nautiloidea, tres están extinguidas incluidos los últimos de los  ammonoideos con concha exterior 
que se extinguieron hace 65 millones de años probablemente como resultado de la depredación tras 
la rápida evolución de los teleósteos de aguas poco profundas durante el Cretáceo (Saunders 
1984b). Hoy en día, los pulpos, los calamares, y las sepias de cuerpo blando son el único pariente 
de la era moderna de los nautilos (Boyle y Rodhouse 2005; Larson et al. 1997; Teichert y Matsumoto 
2010). Los nautilos tienen gran importancia para la comprensión humana de la evolución de los 
moluscos y son importantes para los estudios paleontológicos, paleoecológicos y 
paleoclimatológicos en la actualidad (Allcock 2011; Arkhipkin 2014; Barord 2015; Mecanismo de 
Intercambio de Información sobre Biodiversidad de China, sin fecha; Boyle y Rodhouse 2005; 
Carlson 1985; Crook y Basil 2008a, 2008b, 2012; Crook et al. 2009; Larson et al. 1997; Mapes et al. 
2010; Neumeister y Budelmann 1997; Ritterbush et al. 2014; Seuss et al. 2015; Sinclair et al. 2011; 
Wani et al. 2005).  

4. Estado y tendencias 

 4.1 Tendencias del hábitat 

  La mayor parte del hábitat de los nautilos está afectada por las actividades humanas, incluyendo la 
pesca destructiva, la contaminación, la sedimentación, y los cambios en la temperatura y el pH del 
agua. Se considera que más de la mitad de las áreas de arrecifes en China, India, Indonesia, 
Malasia, Myanmar, Filipinas, Tailandia, y Viet Nam están en situación de riesgo debido a estas 
amenazas, a lo que se añade el desarrollo del litoral (Burke et al. 2002; De Angelis 2012). 

  El hábitat en arrecifes coralinos de los nautilos alberga una gran variedad de otras especies 
recolectadas para el consumo humano, tales como los camarones, los cangrejos, las anemona de 
mar (Hayasaka 1985; Hayasaka et al. 1982; Saunders 1984b), los corales pétreos y duros, la familia 
de las estrellas de mar, los cangrejos ermitaños, así como toda una variedad de caracoles marinos y 
peces ornamentales (Burke et al. 2002; CCIF 2001; Hayasaka et al. 1982; Suzuki y Shinomiya 1995; 

Imagen 4: Nautilus pompilius (Barord 2015)  
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Sykes y Morris 2009). Entre los peces se encuentran las variedades asociadas con los arrecifes 
coralinos como por ejemplo los peces loro (familia Scaridae) y los peces mariposa (familia 
Chactodontidae), así como los teleósteos tales como la familia de los arenques (familia Clupeidae). 
También se encuentran los peces más generalmente asociados con los fondos limosos tales como 
los uranoscópidos (familia Uranoscopidae) y los pleuronéctidos (familia Pleuronectidae) (Hayasaka 
et al. 1982; Shinomiya et al. 1985). 

  La recolección de corales y rocas vivas destinados al comercio de los acuarios contribuye 
directamente a la destrucción de los arrecifes coralinos y reduce la diversidad biológica del 
ecosistema de los arrecifes (Burke et al. 2002; Conservación y Community Investment Forum (CCIF) 
2001; Lal y Cerelala 2005; Sykes y Morris 2009). El pujante negocio de peces de arrecifes vivos para 
abastecer los mercados alimentarios asiáticos de gama alta no ha cesado su expansión desde los 
años 1970 (Petersen et al. 2004). La mayoría de los productos destinados al comercio de acuarios 
proceden de los arrecifes coralinos de todas partes del mundo (Lal y Cerelala 2005). La recolección 
para el mercado alimentario relacionado con los acuarios tienen lugar dentro del hábitat de los 
nautilos, incluyendo países como Indonesia, Nueva Caledonia, Papua Nueva Guinea, Filipinas y 
Vanuatu (Aguiar 2000; Manez et al. 2015; Raubani 2009; Saunders com. pers. 2014).  

 En algunos casos, se utilizan prácticas pesqueras no selectivas y destructivas para satisfacer dichas 
industrias. Las técnicas de pesca no selectivas, como por ejemplo la utilización de la dinamita y el 
veneno matan especies no previstas, degradan o destruyen el hábitat, y tienen efectos negativos en 
la ecología marina del ecosistema (Burke et al. 2002). Éstas técnicas se utilizan en mayor o menor 
medida a todo lo largo del área de distribución de los nautilos; desde una utilización reducida en Fiji, 
donde sólo unos pocos pescadores utilizan la pesca con explosivos hasta una utilización mucho más 
generalizada en las aguas de las afueras de China, Indonesia, Filipinas, y Viet Nam (Aguiar 2000; 
Barber y Pratt 1997, 1998; Uthicke y Conand 2005; 
Wilkinson 2008Burke et al. 2002; World Resources 
Institute (WRI) 2008). 

Se utiliza el cianuro para recolectar tanto peces para la 
alimentación como para los acuarios en varias regiones 
del Indo-Pacífico. Esto es algo que destruye los 
ecosistemas de los arrecifes coralinos puesto que mata 
los peces a los que no está dirigida la pesca, a los 
corales, y a los invertebrados de los arrecifes (Barber y 
Pratt 1997, 1998; CCIF 2001). Esta técnica fue 
desarrollada en los años 1960 en Filipinas y fue llevada 
a Indonesia durante los años 1990 por buceadores 
filipinos en busca de nuevos peces vivos para el 
comercio alimentario, los cuales formaron a los 
pescadores locales (Barber y Pratt 1997, 1998). Según el Conservación and Community Investment 
Forum (Foro de Inversiones a favor de la Conservación y la Comunidad, CCIF), la pesca con cianuro 
se ha estado utilizando desde hace tanto tiempo que se considera comúnmente como “tradicional” 
(CCIF 2001). Los lugares en los que se sabe o se sospecha que se utiliza el cianuro o prácticas de 
pesca destructivas corresponden a la mayoría de los Estados del área de distribución de los nautilos 
(Barber y Pratt 1997; WRI 2008). En este sentido, cabe señalar que el Programa de Reforma de la 
Pesca con Cianuro de Filipinas trata de solucionar este problema proporcionando formaciones en 
técnicas de pesca alternativas (WRI 2008).  

  Se han señalado efectos de la contaminación y la sedimentación en amplias porciones de los 
arrecifes coralinos, especialmente en las áreas costeras de algunas partes de Australia, China, Fiji, 
Filipinas, Islas Salomón, Nueva Caledonia, Samoa Occidental, Vanuatu y Viet Nam, lo cual tiene un 
efecto potencial en el hábitat de los nautilos (Ah-Leong y Sapatu 2009; Burke et al. 2002; Kere 2009; 
Raubani 2009; Sykes y Morris 2009; Wantiez et al. 2009). Entre un 80% a un 90% de las aguas 
residuales vertidas en el Indo-Pacífico no han sido tratadas (Nelleman et al. 2008). La sedimentación 
cada vez mayor constituye una amenaza para la salud y la composición de la comunidad de corales 
en los arrecifes, destruyendo el hábitat (Sociedad Internacional para el Estudio de los Arrecifes 
(ISRS) 2004). La destrucción del hábitat y la contaminación debido a las actividades mineras en 
aguas profundas tienen lugar en los hábitats de los nautilos o tienen un efecto en ellos; por ejemplo, 
en Australia y Papua Nueva Guinea, los efluentes y residuos mineros de las áreas costeras flotan 
hacia los hábitats de los nautilos o son vertidos en ellos (A. Dunstan, Departamento Gubernamental 
de Medio Ambiente y Protección del Patrimonio de Queensland, Proyecto de Recuperación de la isla 
Raine, Australia, com. pers. 2010).  

Imagen 5: Mapa del hábitat de los nautilos en los que tienen lugar 
prácticas de pesca destructivas (WRI 2008) 
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  Los cefalópodos son sensibles a la contaminación química y tienen una baja tolerancia a los cambios 
de salinidad (Beeton 2010). Se ha informado sobre la bioacumulación y la migración de metales 
pesados contaminantes a lo largo de la cadena alimentaria en el caso de tres parientes cefalópodos 
de los nautilos: el pulpo común (Octopus vulgaris), la sepia común (Sepia officinalis), y el calamar 
europeo (Loligo vulgaris) (tal como se resume en Pierce et al. 2010; Rjeibi et al. 2014). A pesar de 
sus diferencias en cuanto a ciclo de vida, es posible que los nautilos estén igualmente afectados en 
la medida en que comparten algunas características fisiológicas con sus parientes coleoideos. Por 
ejemplo, los nautilos tienen semejanzas de la química sanguínea con los pulpos y los calamares 
gigantes (Architeuthis spp.) (Brix et al. 1994); sus capacidades de difusión del oxígeno son 
semejantes a las de los pulpos (Eno 1994); y también existen semejanzas con los pulpos en el caso 
de la estructura genética de las hemocianinas (Bergmann et al. 2006).  

  La decoloración de los corales provocadas por un aumento de las temperaturas del agua ha 
afectado a los arrecifes en Australia, Palau, y Tailandia, exacerbando los efectos negativos de la 
contaminación y la sobrepesca en los arrecifes coralinos (Burke et al. 2002; Golbuu et al. 2005; 
Nelleman et al. 2008; Servicios de Satélites e Información de la Administración Nacional Oceánica y 
Atmosférica (NOAA) de los Estados Unidos 2010). La acidificación de los océanos y el calentamiento 
incrementan la absorción de metales pesados en las fases tempranas de la vida, algo que ha sido 
documentado en el caso de las sepias en situación de acidificación y calentamiento oceánicos, de 
igual manera, una menor salinidad también afecta a las crías (Lacoue-Labarthe et al. 2009; 
Palmegiano y d’Apote 1983). La acidificación oceánica modifica la distribución del oxígeno y reduce 
el pH (véase, por ejemplo, Hofmann et al. 2010; Stramma et al. 2010). El aumento de la acidez 
incrementa la corrosividad del agua en el carbonato de calcio (Turley y Boot 2010; Turley y Gattuso 
2012). Estas fluctuaciones pueden afectar negativamente a los nautilos debido a su dependencia de 
la absorción, el almacenamiento y el procesamiento del calcio como parte de su desarrollo fisiológico 
y de sus funciones biológicas. 

 4.2 Tamaño de la población 

  No existen estimaciones de población a escala mundial para los nautilos. Las primeras estimaciones 
cuantitativas de población conocidas fueron realizadas en 2010 en una población no explotada (es 
decir, en la que no había tenido lugar pesca comercial) de N. pompilius en el arrecife de Osprey, 
Australia, donde se pudo observar una población pequeña y dispersa de entre 844 y 4467 individuos 
(Dunstan et al. 2010, 2011a), con una abundancia de 10 a 15 individuos por kilómetro cuadrado 
(km

2
). Los estudios de población siguientes en otros tres sitios en los que no habían tenido lugar 

actividades pesqueras constataron las siguientes abundancias de poblaciones de N. pompilius: Gran 
Barrera de Coral, Australia: 0,34 individuos por km²; Paso de Beqa, Fiji: 0,21 individuos por km²; y 
Banco de Taena, Samoa Estadounidense: 0,16 individuos por km² (Taena Bank) (Barord et al. 2014).  

  La naturaleza dispersa y los bajos niveles de abundancia de las poblaciones que no han sido objeto 
de pesca pueden servir como indicador para estos animales a lo largo de su área de distribución 
(Barord et al. 2014), demostrando que son raros de manera natural. Esto coincide con las 
observaciones paleontológicas basadas en los registros geológicos (Larson et al. 1997), según las 
cuales “los ancestros inmediatos de los nautilos existentes eran raros (Wadr 1984, citado por 
Teichert y Matsumoto 2010, p. 25). Se considera que la rareza natural de la especie hace que sea 
vulnerable a la sobreexplotación, particularmente si no se le aplica ninguna forma de manejo. Las 
investigaciones de poblaciones de N. pompilius en la región de Panglao del mar de Bohol, Filipinas, 
en la que ha tenido lugar una explotación comercial, indicaron estimaciones de la abundancia 
inferiores en un orden de magnitud de 1 a 3 si se compara con poblaciones que no han sido objeto 
de pesca (Barord et al. 2014). Barord et al. (2014) observan que debido al agudo sentido del olfato 
que tiene la especie se puede atraer fácilmente a los nautilos a trampas con cebo utilizadas tanto 
para la investigación científica como para la pesca. Saunders (com. pers. 2009) observa que estos 
animales pueden habituarse a los sitios con trampas de cebo, como lo demuestra el amplio número 
de individuos recapturados (un 30%) en investigaciones de captura y liberación sobre N. belauensis 
en Palau. La atracción que ejerce el cebo en estos animales y la facilidad con la que pueden ser 
capturados nuevamente puede llevar a sobreestimaciones del aparente tamaño de la población y a 
la falsa impresión de que se trata de una especie común.  

 4.3 Estructura de la población 

  Algunos datos genéticos recientes sugieren que los nautilos podrían estar compuestos por 
numerosas “especies hermanas diferentes pero aún no reconocidas” que existen como poblaciones 
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genéticamente diferentes y geográfica y reproductivamente aisladas (Barord et al. 2014, p. 1; 
Bonacum et al. 2011; Dunstan et al. 2011c; Sinclair et al. 2011; Williams et al. 2012, 2015).  

  Todos los datos de las capturas con trampas de los animales en las que se identificó el sexo de los 
mismos, incluidos los estudios de marcado y recaptura, muestran una predominancia de los machos 
que representan un 75% a un 80% de los nautilos capturados. Además, un 75% de todos los 
individuos capturados (machos y hembras combinados) son maduros. Rara vez se captura a los 
juveniles (Arnold et al. 2010; Dunstan et al. 2010, 2011c; Hayasaka et al. 1982; Saunders 1984; 
Saunders y Spinosa 1978; Saunders y Ward 2016 en examen; Ward 1988).  

  Repetidamente se observan menos juveniles en las poblaciones estudiadas (Hayasaka et al. 1982; 
Saunders y Spinosa 1978; Ward y Martin 1980). La información sobre la distribución detallada por 
clase de edad a partir del estudio durante 12 años de la población que no había sido objeto de pesca 
en el arrecife de Osprey, Australia, muestra que menos de un 10% de la población estaba compuesta 
por juveniles, lo cual indica que los nautilos tienen un bajo nivel de fecundidad en el medio silvestre 
(Dunstan 2011a) y confirma estudios de campo anteriores en los que se observó que los nautilos 
juveniles representaban menos de un 10% a un 20% de la población (Carlson y Degruy 1979; 
Havens 1977; Saunders 1983, 1990; Saunders y Landman 2010; Tanabe et al. 1990; Ward 1987; 
Ward y Martin 1980; Ward et al. 1977; Zann 1984). 

  Esta proporción entre los sexos con una predominancia de los machos podría reflejar el equilibrio 
natural de estas poblaciones. Si bien la teoría sobre las poblaciones sugiere que son las hembras 
las que son el sexo crítico para el crecimiento de la población, existen ejemplos en los que el 
crecimiento de la población depende de una densidad predominante de machos (tal como lo 
resumieron Caswell y Weeks 1986; Hamilton 1967; Rankin y Kokko 2007). La proporción entre los 
sexos con predominancia de los machos y la alta diversidad genética dentro de las poblaciones 
podrían apuntar a una estructura de la población basada en una paternidad múltiple, como es el 
caso de las tortugas bobas (Lasala et al. 2013). Los expertos en nautilos han señalado el alto nivel 
de variación morfológica y genética (Bonacum et al. 2011; Sinclair et al. 2007, 2011; Swan y 
Saunders 2010; Tanabe y Fukuda 2010; Tanabe et al. 1985, 1990; Ward y Saunders 1997; Williams 
et al. 2012, 2015), e investigaciones realizadas en los años 1980 sobre la estructura genética de las 
poblaciones de N. pompilius en Papua Nueva Guinea constataron altos niveles de variación genética 
dentro de las poblaciones, lo que indica que los individuos dentro de esa población se estaban 
entrecruzando libremente (Woodruff et al. 2010). Si los machos de la especie son el sexo crítico 
para el crecimiento de la población, la caza con trampas de machos adultos principalmente para 
abastecer el mercado internacional es motivo de particular preocupación con relación a la 
sostenibilidad de la especie. 

  Los investigadores también han considerado la posibilidad de que la mayor proporción de machos 
constatada repetidamente pueda deberse a un sesgo del muestreo. Por ejemplo, Ward y Martin 
(1980) observan que estos animales pueden mostrar segregación en función del tamaño lo que hace 
que los individuos inmaduros estén en aguas más profundas y más lejos de la costa. Sin embargo, 
los datos del arrecife de Osprey, Australia, que cubren un largo período de tiempo, indican que los 
nautilos no están segregados dentro de su hábitat general ni por tamaño ni por sexo (Dunstan et al. 
2010).  

 4.4 Tendencias de la población 

  Los nautilos poseen características clásicas de especies con estrategias de tipo k que viven en 
entornos “álgidos” de limitados recursos, donde el tamaño de la población es constante y cercano a 
la capacidad de sustento del entorno, y donde el crecimiento de la población (o la tasa de 
sustitución) es igual a uno (Dunstan et al. 2010; Saunders 1981a; Saunders y Spinosa 1979; 
Saunders y Ward 2010; Saunders et al. 1989; Sinclair et al. 2007, 2011; Tanabe et al. 1990; Ward 
2008; Ward y Saunders 1997). De esta manera, se estima que las poblaciones son estables cuando 
no existe una pesquería (como en Fiji o las Islas Salomón), a pesar de los pocos datos ecológicos 
(Aguiar 2000; R. Mapes, Profesor, Departamento de Ciencias Geológicas, Universidad de Ohio, 
EE.UU., com. pers. 2011). La población no sometida a pesca pero pequeña de N. pompilius en el 
arrecife de Osprey, Australia, permaneció estable sin indicios de disminución durante un período de 
12 años (Dunstan et al. 2010). Se han señalado disminuciones circunstanciales en Palau (en el caso 
de la especie endémica N. belauensis), donde según las informaciones existía una pesquería desde 
los años 1990, pero esto no ha sido confirmado (Aguiar 2000). Carlson y Awai (2015) repitieron 
recientemente una investigación independiente de la pesca realizada 30 años antes (Saunders 1983; 
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Saunders y Spinosa 1979) en la que se constató que N. belauensis podría tener actualmente una 
situación estable. 

  Se han señalado disminuciones en los lugares en los que existen o han existido actividades de 
pesca. La Autoridad Científica de India informó sobre disminuciones de N. pompilius en aguas de 
este país tras varios decenios de explotación (K. Venkataraman, Director, Estudios Zoológico de la 
India, Bengala Occidental, India, com. pers. 2011). Los pescadores, los comerciantes, y los expertos 
en estas especies señalan disminuciones en Indonesia, de donde son nativas A. perforatus y N. 
pompilius y donde la explotación puede estar aumentando (Freitas y Krishnasamy 2016; Saunders 
com. pers. 2009). También se ha informado sobre disminuciones pasadas en Nueva Caledonia (de 
donde son nativas N. macromphalus y N. pompilius), donde tuvo lugar en el pasado una explotación 
comercial (Aguiar 2000; Saunders com. pers. 2009, 2016). 

  Según el Consejo para el Desarrollo Sostenible de Palawan (PCSD), que es la Autoridad 
Administrativa de Filipinas en esta provincia, los informes de los comerciantes indican una 
disminución del número de conchas de N. pompilius proporcionadas por los recolectores durante los 
últimos cinco años (N. Devanadera, Director ejecutivo, PCSD, Ciudad Puerto Princesa, Palawa, 
Filipinas, com. pers. 2016). Algunos recolectores señalaron disminuciones circunstanciales a 
principios de los años 2000 en las regiones de Visayas donde existen varios sitios de recolección 
(Schroeder 2003). Una encuesta de 26 recolectores y 7 comerciantes señaló disminuciones en 
varios sitios de pesca en la provincia de Palawan y también se informó sobre pesquerías 
“colapsadas” en Cagayancillo (provincia de Palawan), en la provincia de Tawi-Tawi, y en el estrecho 
de Tañón (que se encuentra dentro de estas tres provincias) (Dunstan et al. 2010).  

  Se ha registrado una disminución de los índices de capturas en estudios de campo sobre la ecología 
y fisiología de estas especies. Los estudios realizados en los años 1970 en el estrecho de Tañón, 
Filipinas, coincidieron con el resurgimiento de una pesca intensiva en este lugar (Haven 1977). Las 
recolecciones con fines científicos realizadas durante una investigación que duró un año (agosto de 
1971 a agosto de 1972) alcanzaron los 19 individuos, con un promedio de cinco animales por 
trampa. La caza con trampa de esta población con fines comerciales comenzó y se mantuvo en este 
lugar y una expedición de investigación ecológica de 1975 en este mismo sitio constató que el 
rendimiento de las capturas había disminuido en un 27 por ciento (si se comparaba con el período 
equivalente de 1971) a pesar de que se había triplicado el número de recolectores que estaban 
cazando con trampas en profundidades cada vez mayores (Haven 1977). En un estudio realizado en 
1979, el rendimiento había disminuido a un animal único por trampa como promedio (Haven 1972, 
1977; Saunders com. pers. 2009; Saunders y Ward 2010).  Para 1987, la pesca había cesado en el 
estrecho de Tañón y una expedición de investigación independiente de la pesca obtuvo 0,01 nautilos 
por trampa, lo que indica una disminución de la población en aproximadamente un 97 por ciento en 
16 años (Dunstan 2010). Desde finales de los años 1980, estas especies están comercialmente 
extinguidas y posiblemente extirpadas del estrecho de Tañón (Alcala y Russ 2002; Saunders com. 
pers. 2009; Ward 1988). 

  En Nueva Caledonia, un estudio de campo independiente de la pesca permitió la captura y retención 
de un amplio número, posiblemente miles, de especímenes en 1983-1984 (Ward com. pers. 2011). 
Para mediados de 1984, los investigadores tenían dificultades para encontrar animales en cualquiera 
de los lugares de muestreo, lo que indica posibles disminuciones de un ciento por ciento de las 
poblaciones locales sometidas a explotación durante un período de dos años.  

  Habida cuenta de las características biológicas de las especies (lento crecimiento, baja tasa 
reproductiva, larga gestación, falta de opciones de dispersión, y bajo número de las poblaciones), los 
expertos en estas especies consideran que son altamente susceptibles de extinción local, 
especialmente las especies endémicas y las poblaciones más localizadas (B. Carlson, Responsable 
Científico, Acuario de Georgia , Atlanta, Georgia, USA, com. pers.. 2009; Barord et al. 2014; Dunstan 
et al. 2010, 2011a, 2011c; Landman y Cochran 2010; M. Seddon, Presidencia, Grupo de 
Especialistas en Moluscos de la UICN, Devon, Reino Unido, com. pers. 2003; Saunders 1984a; 
Saunders com. pers. 2009). 

5. Amenazas 

 Las amenazas para la familia Nautilidae incluyen la recolección dirigida para el comercio internacional, la 
degradación del hábitat a lo largo de la mayor parte de su área de distribución, como se describe en la 
Sección 4.1, el ecoturismo, la depredación, y el pequeño tamaño de la población.  
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 Recolección comercial: Los nautilos son recolectado para el comercio mayorista y el comercio turístico 
(Aguiar 2000; De Angelis 2012; Freitas y Krishnasamy 2016; Monks 2002). El comercio está impulsado 
principalmente por la demanda internacional de conchas y productos de conchas (Dunstan et al. 2010; 
LEMIS 2016; NMFS 2014). Los mercados de consumo de los productos de nautilos incluyen a América 
del Norte y del Sur, Europa Oriental y Occidental, Asia Oriental y Suroriental, África, Oriente Medio y 
Oceanía (Freitas y Krishnasamy 2016; HSUS y HSI 2008; LEMIS 2016; Vina Sea Shells 2006).  

 Todas las especies actualmente reconocidas de nautilos están presentes en el comercio internacional. En 
el comercio turístico y el mercado de objetos de decoración, las conchas de los nautilos se utilizan 
generalmente sin diferenciar entre las especies. Existe también un mercado selectivo para los 
coleccionistas dispuestos a pagar altos precios por animales vivos o conchas de especies raras de 
nautilos (Freitas y Krishnasamy 2016; HSUS y HSI 2008; Saunders com. pers. 2009). En los mercados 
selectivos, se identifican las conchas a nivel de especie. El posible mayor valor de las especies más raras 
podría incrementar aún más la demanda (Dunstan et al. 2010; Kailola 1995; NMFS 2014). 

 La demanda comercial se cubre en gran medida a través de la recolección dirigida que está teniendo 
lugar o que ha tenido lugar en Filipinas, la India, Indonesia, Nueva Caledonia, Papua Nueva Guinea, o 
posiblemente en China, Palau, Tailandia, y Vanuatu (Aguiar 2000; Dunstan 2010; Freitas y Krishnasamy 
2016; Kailola 1995; LEMIS 2016; NMFS 2014; Saunders com. pers. 2009; Venkataraman com. pers. 
2011). Los recolectores comerciales utilizan trampas para peces en las que ponen como cebo una 
variedad de carnes disponibles a nivel local y que descienden a profundidades entre los 130 y los 250 m 
(Carlson com. pers. 2009; del Norte-Campos 2005; Dunstan et al. 2010; Freitas y Krishnasamy 2016; 
Jereb y Roper 2005; Neumeister y Budelmann 1997; Saunders com. pers. 2009). Es fácil atraer los 
nautilos a las trampas “con casi cualquier tipo de carne” (Carlson com. pers. 2009) debido a su agudo 
sentido del olfato (Barord et al. 2014; Basil et al. 2000; Crook y Basil 2008a; Saunders com. pers. 2009). 

 Filipinas e Indonesia parecen tener las mayores pesquerías comerciales para los productos destinados al 
mercado internacional, con múltiples sitios de recolección de nautilos a través de esas naciones insulares 
(del Norte-Campos 2000, 2005; Dunstan et al. 2010; Freitas y Krishnasamy 2016; LEMIS 2016; Nijman et 
al. 2015). Existe poca información con relación al estado de estas poblaciones o el volumen de la 
recolección, pero los recolectores y comerciantes de estos países señalan que han tenido lugar 
disminuciones. Un estudio de capturas durante 12 meses con pescadores de Panay realizado en Filipinas 
de octubre de 2001 a octubre de 2002 estimó un total anual de la recolección de 6,6 toneladas métricas 
(incluyendo cuerpos y conchas), lo que equivale a una cantidad estimada de 12 200 nautilos por año (del 
Norte-Campos 2005). En Palawan, Filipinas, se recolectaron aproximadamente 9 091 animales en 2013 y 
37 341 en 2014 (Devanadera com. pers. 2016).  

 La sobrepesca es una de las principales amenazas para las pesquerías marinas en todas partes del 
mundo, incluyendo el área de distribución de los nautilos (Allison et al. 2009; FAO 2009; Hofmann et al. 
2010; Jackson et al. 2001; Nelleman et al. 2008; Pauly 2010; PNUMA 2006; Worm et al. 2009). La 
sobrepesca puede resultar tanto de la pesca artesanal en los arrecifes, como en el caso de Fiji donde se 
destina satisfacer las necesidades de los mercados nacionales (Sykes y Morris 2009), como en el de las 
pesquerías comerciales a gran escala en los arrecifes, como en el caso Vanuatu donde se destina al 
comercio de acuarios (Raubani 2009). En el "triángulo de coral" formado por los Estados del área de 
distribución del nautilo que son Indonesia, Malasia, Papua Nueva Guinea, Filipinas e Islas Salomón, 
algunos estudios científicos indican que un 90% de los recursos naturales están amenazados por la 
sobrepesca, las prácticas pesqueras no sostenibles, la contaminación y el cambio climático (Iniciativa del 
Triángulo de Coral sobre los Arrecifes de Corales, las Pesquerías y la Seguridad Alimentaria 2016).  

 Dunstan et al. (2010) observan similitudes entre las pesquerías de nautilos y otras pesquerías impulsadas 
por la demanda a lo largo de su área de distribución biogeográfica, como las pesquerías de pepinos de 
mar, que han llevado a la sobreexplotación (Uthicke y Conand 2005). Wilkinson (2008) describe el 
agotamiento sucesivo de la vida marina en los arrecifes coralinos como "pesca a lo largo de la red 
alimentaria" en la que los pescadores empiezan recolectando especies de alto valor y cuando sus 
recursos se agotan, van pasando a otras especies de la red alimentaria. Este tipo de recolección, 
impulsada por la demanda internacional que puede llevar a prácticas pesqueras destructivas o no 
sostenibles, ha tenido como resultado disminuciones de dichas especies. El agotamiento sucesivo de los 
peces de los arrecifes coralinos a lo largo de la región Indo-Pacífico es bien conocida (Wilkinson 2008), e 
incluye al pez napoleón (Cheilinus undulatus, especie del Apéndice II de la CITES, 2005) (Russell 2004). 
Ward (com. pers. 2013)  informó que ya no se encontraron grandes peces en el sitio de una reciente 
investigación sobre las poblaciones de nautilos en Filipinas, donde los nautilos son una especie a la que 
está dirigida la pesca. Uthicke y Conand (2005) proporcionan ejemplos de pepinos de mar y otras 
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especies de los arrecifes que han sido objeto de sobrepesca o que se han agotado comercialmente en 
ocho de los Estados del área de distribución de los nautilos. 

 Al igual que en el caso de otras pesquerías externas, impulsadas por la demanda, que tienen lugar en la 
región (es decir, peces de arrecifes vivos y comercio para acuarios) (CCIF 2001; Lal y Cerelala 2005; 
Petersen et al. 2004), existe poca demanda local de especies de nautilos (Dunstan et al. 2010; Freitas y 
Krishnasamy 2016; Kailola 1995; NMFS 2014). En algunas comunidades en las que ha tenido o tiene 
lugar una recolección de nautilos (por ejemplo, Savú, Indonesia; Bohol, Filipinas; las islas de Rabaul y 
Manus, Papua Nueva Guinea), los comerciantes han enseñado a los recolectores como cazar con 
trampas a los nautilos; también les han organizado el transporte, y pueden haber pagado otros gastos 
relacionados con la recolección (Dunstan et al. 2010; Kailola 1995; NMFS 2014).  

 Las pesquerías de nautilos siguen un ciclo de auge y colapso que dura hasta que la población se agota, 
momento en que la pesquería se traslada hacia un nuevo lugar. Las pesquerías intensivas de nautilos 
tienen una corta duración, de una década o dos, antes de dejar de ser comercialmente viables  (Aguiar 
2000; Dunstan et al. 2010). En los lugares en que existen varias poblaciones de nautilos, la explotación 
puede continuar durante muchos años hasta que las poblaciones se hayan agotado una tras otra 
(Dunstan et al. 2010). Los números relativamente altos de individuos recolectados anualmente en aguas 
filipinas, comparados con los bajos números estimados de la población no explotada del arrecife de 
Osprey, Australia (844 a 4467 individuos), puede ser un indicador de que está teniendo lugar allí un 
agotamiento sucesivo de numerosas poblaciones aisladas.  

 Jereb y Roper (20015) han caracterizado las pesquerías de nautilos como una pesca principalmente de 
especímenes a la deriva en las playas y una pesca de subsistencia. Sin embargo, solamente una 
pequeña proporción del mercado comercial internacional se abastece con la recolección incidental de 
conchas a la deriva en algunos Estados del área de distribución (Carlson com. pers. 2009; del Norte-
Campos 2005; Freitas y Krishnasamy 2016; Schroeder 2003). Los expertos en estas especies no 
considera que la recolección incidental pueda abastecer al mercado de Estados Unidos, y mucho menos 
cubrir la demanda mundial para el consumo de conchas de nautilos, tomando en cuenta la enorme 
demanda de las mismas (NMFS 2014). Puesto que a menudo las conchas a la deriva están rayadas o 
quebradas, estas conchas dañadas no tienen un valor tan alto en el mercado (Kailola 1995; NMFS 2014). 
La mayoría de los comerciantes y coleccionistas de estos especímenes prefieren las conchas de 
animales que han sido capturado vivos y luego hervidos, para preservar y mantener el estado prístino 
de las conchas (Kailola 1995).  

 Depredación: Los depredadores naturales de los nautilos incluyen a los peces teleósteos, los pulpos, y los 
tiburones (Saunders 1984b; Saunders y Ward 2010; Saunders et al. 1989, 1991; Ward 1987, 1988) (véase 
la Figura 2). La depredación es visible en las conchas a la deriva y en las “heridas en las conchas” de los 
animales vivos (Arnold 1985; Saunders et al. 1989, 1991; Ward 1987, 1988). La presión de la depredación 
varía a lo largo de su área de distribución. Por ejemplo, las investigaciones en Papua Nueva Guinea 
indican que más del 50 por ciento de las conchas a la deriva muestran haber sufrido depredación 
mediante perforación de agujeros por parte de especies de pulpos, y un 2% a un 8% de los animales 
capturados vivos muestran haber sufrido perforaciones por parte de pulpos  (Saunders et al. 1991), 
mientras que los niveles de depredación en Fiji parecen ser inferiores (Ward 1987).  

 La depredación limita los movimientos de los nautilos dentro de su hábitat (Jereb y Roper 2005; Saunders 
com. pers. 2009, 2016; Saunders et al. 2010; Ward 1987). Los nautilos tienen poca respuesta de defensa 
o escape, aparte de retraerse dentro de la cámara cerrando la capucha (Daw y Barord 2007; Saunders y 
Landman 2010; Saunders et al. 2010). Sin embargo, estas especies muestran algunos comportamientos 
que parecen contribuir a evitar los depredadores (Jereb y Roper 2005). Los nautilos evitan nadar en la 
columna de agua abierta, donde son más vulnerables a la depredación (Saunders 1984b, 1990). Los 
nautilos migran verticalmente dentro de su hábitat; los individuos se mueven hacia aguas poco profundas 
durante la noche (hasta los 100 m) y vuelven a migrar hacia aguas profundas al amanecer (Saunders 
1984b, 1990), lo cual parece coincidir con una actividad más reducida de los teleósteos en las aguas 
menos profundas (Saunders et al. 2010; Saunders com. pers. 2009, 2016; Ward 1987). Si bien todos los 
nautilos parecen seguir estos movimientos verticales, la frecuencia y extensión de dichas migraciones 
difiere, probablemente en función del hábitat, la disponibilidad de alimentos, y las condiciones de los 
depredadores (Dunstan et al. 2011b; Saunders y Ward 1987; Ward y Martin 1980).  

 Como resumieron Wood and O’Dor (2000), las especies que alcanzan la madurez de manera tardía 
tienen un mayor riesgo de depredación antes de llegar a la reproducción en comparación con las especies 
que alcanzan la madurez y se reproducen en una edad temprana. Además, algunos estudios recientes 
sugieren que las poblaciones de nautilos sometidas a recolección comercial corren un mayor riesgo de 
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depredación. Ward (2014) observó una mayor cantidad estadísticamente significativa de especímenes 
maduros con grandes roturas de las conchas en las áreas en las que había actividades pesqueras (por 
ejemplo, Bohol y Nueva Caledonia) en comparación con las poblaciones que no eran objeto de pesca (por 
ejemplo, Australia y Papua Nueva Guinea, utilizando para esta última datos de principios de los años 
1980). 

 Ecoturismo: Se ha informado sobre operaciones de ecoturismo en Palau en la que se caza con trampas a 
los nautilos para sacar fotos con los clientes o también operaciones de buceo; posteriormente los nautilos 
son liberados en aguas poco profundas. Si bien no se trata de una amenaza tan intensa como la pesca 
comercial destinada a la exportación, los nautilos son especialmente vulnerables a la depredación en 
aguas poco profundas durante el día. Esto es algo que ha sido observado por investigadores que 
realizaban estudios de captura y liberación, donde los peces teleósteos atacaban a los nautilos en aguas 
con apenas 20 m de profundidad (NMFS 2014; Saunders et al. 2010; Ward 1987). Como se ha podido 
observar en recientes imágenes de video, cuando los animales son liberados regularmente en una 
ubicación, se convierten en una estación de alimentación para los peces ballesta (Carlson y Awai 2015; 
https://www.youtube.com/watch?v=dM9TFKUxnYc). Además, los nautilos capturados pueden atrapar un 
calor excesivo y morir antes de volver a las aguas profundas (Aguiar 2000); los Allonautilus mueren 
rápidamente si se sacan del agua (NMFS 2014); y los nautilos pueden desarrollar burbujas de aire al bajar 
lo cual reduce su capacidad para volver rápidamente a la seguridad de la zona de hábitat de aguas 
profundas (NMFS 2014). Así pues, el ecoturismo puede incrementar la amenaza que representa la 
depredación para estos animales en el momento en que son liberados. Tomando en cuenta la tendencia a 
una depredación mayor durante el día en aguas poco profundas, los investigadores han modificado sus 
técnicas para liberar a los animales en aguas profundas en los estudios de captura y liberación (Carlson y 
Awai 2015; Dunstan et al. 2011c).  

 Pequeño tamaño de la población: Los nautilos tienen una distribución fragmentada y dispersa y parecen 
ser raros de manera natural, manteniendo poblaciones de pequeño tamaño reproductivamente aisladas 
en poblaciones separadas geográficamente (Barord et al. 2014; Dunstan et al. 2011c; Saunders com. 
pers. 2009; Sinclair et al. 2011). Las especies que mantienen pequeños tamaños de la población tienen un 
mayor riesgo de extinción. Estos riesgos se ven agravados si ocupan un área de distribución geográfica 
pequeña y tienen bajas densidades. Una vez que la población se reduce por debajo de cierto número de 
individuos, tiene tendencia a disminuir rápidamente hasta la extinción (Frankham 1996; Franklin 1980; 
Gilpin y Soulé 1986; Holsinger 2000; Purvis et al. 2000; Reed y Frankham 2003; Soulé 1987). Las 
poblaciones silvestres pequeñas y aisladas, como las de los nautilos, también son más susceptibles a las 
fluctuaciones medioambientales, los cambios demográficos, y los impactos genéticos, tales como los 
éxitos reproductivos reducidos de los individuos, que podrían tener consecuencias a nivel individual o de 
la población (Charlesworth y Charlesworth 1987; Pimm et al. 1988; Shaffer 1981). Las especies con un 
pequeño tamaño de la población, combinado con un área de distribución restringida y severamente 
fragmentadas, son más vulnerables a los eventos naturales adversos y a las actividades humanas que 
destruyen a los individuos y a su hábitat (Holsinger 2000; Primack 1998; Young y Clarke 2000). Habida 
cuenta del aislamiento reproductivo entre poblaciones separadas geográficamente, y las probabilidades 
de que dichas poblaciones puedan representar especies distintas de nautilos, la pérdida de cualquiera de 
estas poblaciones podría ser suficientemente significativa para resultar en la pérdida de una especie. 

6. Utilización y comercio 

 6.1 Utilización nacional 

  A continuación se presenta información sobre el uso, el mercado y las actividades pesqueras a 
escala local en algunos Estados del  área de distribución de los nautilos. 

  Samoa Estadounidense (EE.UU.): No existe una utilización local de estas especies y no se tiene 
conocimiento de ninguna actividad de recolección de nautilos (M. Sabater, Biólogo de Pesquerías, 
antiguo Jefe del Departamento de Recursos Marinos y Vida Silvestre, Pago Pago, Samoa 
Estadounidense, com. pers. 2009).  

  Australia: No existe ninguna utilización local conocida de estas especies o ninguna explotación 
comercial conocida de nautilos (Dunstan 2010; P. Murphy, Secretario Asistente, Comercio de 
Especies Silvestres y Sector de Bioseguridad, Canberra, Australia, com. pers. 2016). Muchos 
Nautilus repertus fueron atrapados como capturas incidentales de la pesca de arrastre en aguas 
profundas dirigida a los camarones en las aguas frente a Puerto Hedland pero, según las 
informaciones, la pesca de arrastre cesó hace aproximadamente 20 años (Dunstan 2010). 
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  China: Se puede encontrar la carne y las conchas de estas especies en los mercados locales de 
mariscos y en las tiendas de curiosidades; en algunas ocasiones están en venta también en las 
tiendas de regalos de los aeropuertos (Freitas y Krishnasamy 2016). Puede que haya actividades de 
recolección en la isla de Hainan (Freitas y Krishnasamy 2016), pero se desconoce cuál es la 
dimensión de esta pesquería.  

  Fiji: No se conoce de ninguna utilización local de estas especies y no ha habido pesquerías 
comerciales conocidas. Se han recolectado de manera incidental conchas a la deriva utilizadas para 
la realización de joyas e incrustaciones en madera que pueden ser vendidas a turistas (Carlson com. 
pers. 2009). Los registros del sistema LEMIS (2016) incluyen datos de importaciones recientes a 
Estados Unidos procedentes de Fiji (durante el período comprendido entre 2011 y 2014). Al no 
haber pesquerías comerciales, es posible que las exportaciones a partir de Fiji se abastezcan con la 
recolección incidental (Carlson com. pers. 2009; HSUS y HSI 2008).  

  India: Según la Autoridad Científica de la India, Nautilus pompilius ha sido explotada durante 
décadas en aguas de este país y también se atrapa como captura incidental en la pesca de arrastre 
en aguas profundas (Venkataraman com. pers. 2011). En un estudio realizado en 2007 des 
13 grandes mercados costeros de curiosidades para turistas en India Meridional, se encontraron 
conchas de N. pompilius solamente en un 20% de los mercados pero éstas formaban parte de las 
conchas que se encontraban más frecuentemente a la venta y también formaban parte de las 
conchas más importantes desde el punto de vista del precio y el nivel de compras (Sajan et al. 
2012).  

  Indonesia: Los nautilos son objeto de recolección comercial a todo lo largo de las islas de Indonesia 
a pesar de estar protegidos contra las capturas desde 1990. En el mercado local se venden la carne, 
las conchas enteras y los productos trabajados de nautilos (tales como incrustaciones para muebles 
con conchas de nautilos) (Freitas y Krishnasamy 2016; Nijman y Nekaris 2014). Según un estudio 
realizado en 2013, un total de 171 especímenes de N. pompilius y A. scrobiculatus han estado a la 
venta en dos de los principales mercados al aire libre de Indonesia en la isla de Java (Nijman et al. 
2015). Las conchas se venden enteras y talladas, y se utilizan en la joyería o como incrustaciones 
destinadas a la venta internacional (Freitas y Krishnasamy 2016). La carne se exporta a Singapur; 
las conchas a Estados Unidos; y se venden productos a Nueva Caledonia y a las islas del Pacífico 
(Freitas y Krishnasamy 2016). Las empresas mayoristas de Java venden las conchas de los nautilos 
a clientes en Malasia y Arabia Saudita así como también en línea (Nijman et al. 2015). 

  Nueva Caledonia: Nautilus macromphalus fue el primero de los nautilos exhibido en un acuario 
público en Nueva Caledonia en 1958. Ward (2014) señaló que en Nueva Caledonia existió una 
pesca no restringida desde 1981 hasta 1983. Según las informaciones, durante los años 1990 
surgió una pesquería intensa que duró un decenio (Aguiar 2000). En 2005, Jereb y Roper 
informaron sobre una pequeña pesquería en Nueva Caledonia para abastecer el comercio de 
acuarios. Saunders (com. pers. 2009) también señaló la existencia de una operación comercial 
única, pero no está suficientemente claro durante qué años ésta puede haber tenido lugar. Otro 
informe indica que la recolección comercial en Nueva Caledonia cesó aparentemente en 2011 
(Mapes com. pers. 2011). Las conchas de los nautilos se venden a los turistas cerca del aeropuerto, 
según la policía aeroportuaria (Wisnu 2008), y las conchas de N. macromphalus, que es una especie 
endémica de Nueva Caledonia, se venden en línea (Freitas y Krishnasamy 2016). 

  Palau: Se ha informado sobre la existencia de recolección y pesquería intensiva en el pasado 
(Aguiar 2000; HSUS y HSI 2008). Hoy en día, el comercio de nautilos es limitado comparado con 
otros recursos marinos; los registros gubernamentales indican que 54 conchas y 3 especímenes 
vivos fueron exportados en 2014 y 2015 (K. Sam, Asistente Especial del Ministro/Administrador de 
Programa, Red de Áreas Protegidas, Ministerio de Recursos Naturales, Medio Ambiente y Turismo, 
Koror, República de Palau, com. pers. 2016). Más recientemente, la recolección ha estado asociada 
con operaciones de barcos de buceo comercial (Saunders com. pers. 2016). Los establecimientos 
de buceo locales hacen publicidad de las oportunidades para sacarse fotos turísticas con los nautilos 
de Palau (N. belauensis) (Carlson y Awai 2015; HSUS y HSI 2008; Saunders com. pers. 2010). 
Aunque se trata de una amenaza menor si se compara con la industria de exportación de conchas, 
el ecoturismo es una de las amenazas para estas especies. 

  Papua Nueva Guinea: No parece que la carne de nautilos se consuma tradicionalmente a nivel local 
(Kailola 1995). En ocasiones se puede utilizar la concha como cazo, pero no es frecuente encontrar 
la concha en venta en el mercado local (Saunders et al. 1991). Se considera que el comercio en este 
país resulta de la recolección incidental de conchas a la deriva porque no se tiene conocimiento de 



CoP17 Prop. 48 (Rev.1) – p. 16 

pesquerías de nautilos o de caza con trampas en aguas profundas antes de los años 1990 
(Saunders com. pers. 2009; Saunders et al. 1991). Los datos de dos poblaciones obtenidos a 
principios de los años 1980 muestran proporciones entre machos y hembras semejantes a las de las 
poblaciones que no han sido objeto de pesca (Saunders com. pers. 2014; Ward 2014). Sin embargo, 
una publicación posterior sobre recursos pesqueros señaló que los nautilos eran recolectados en 
Papua Nueva Guinea como "conchas únicas " (para los coleccionistas de conchas); estas conchas 
generalmente se recolectan a partir de animales vivos para garantizar que estén intactas. Las 
conchas también se utilizan para incrustaciones y estas especies pueden ser atrapadas como 
capturas incidentales en las pesquerías en pendientes profundas (Kailola 1995). Tal vez se hayan 
abierto pesquerías en nuevos sitios en al menos dos lugares alrededor del año 2008, pero no se ha 
investigado la amplitud y los efectos de dicha explotación.  

  Filipinas: Según los comerciantes, la recolección y el comercio de nautilos ha tenido lugar en este 
país desde los años 1970 como mínimo (Freitas y Krishnasamy 2016). Schroeder (2003) señaló que 
si bien las pesquerías estaban dirigidas a determinadas especies en algunas áreas, también existían 
capturas incidentales en otras áreas en las que estos especímenes no se comercializaban. Los 
pescadores de Palawan y Bohol informan que la recolección de nautilos no es una actividad 
pesquera tradicional de subsistencia y que las técnicas de capturas fueron enseñadas por 
comerciantes de conchas a fin de satisfacer la demanda (Dunstan 2010; NMFS 2014). En un estudio 
de 162 tiendas visitadas en Luzón, Visayas, Mindanao, Manila, Cebú y Zamboangathan se 
encontraron 18 500 conchas enteras de nautilos (Freitas y Krishnasamy 2016). Muchas de las 
conchas son procesadas en la ciudad de Cebú, Filipinas, donde existen muchas fábricas así como 
un aeropuerto internacional lo cual facilita las exportaciones (Devanadera com. pers. 2016). La carne 
es menos valiosa pero en vez de desecharla, los pescadores la consumen o venden ocasionalmente 
parte de la carne en los mercados locales (del Norte-Campos 2005; Freitas y Krishnasamy 2016). 
Los comerciantes indican que la demanda internacional de nautilos se centra principalmente en las 
conchas enteras, incluyendo las conchas que se incorporan en otros productos como curiosidades 
(Freitas y Krishnasamy 2016). Aparentemente la recolección de nautilos en Filipinas no tiene 
implicaciones culturales, históricas o sociales, y es solamente una fuente de ingreso local a partir del 
comercio de las conchas y la carne (del Norte 2005; Dunstan et al. 2010).  

  Samoa (Occidental): Las Autoridades CITES en Samoa no tienen conocimiento de ningún comercio 
de estas especies (R.N. Aiono, Director Ejecutivo en Funciones, Ministro de Asuntos Exteriores y 
Comercio, Apia, Samoa, com. pers. 2016). En las investigaciones realizadas a finales de los años 
1980 no se consiguió localizar a ningún nautilo. Sin embargo, las condiciones del estudio no eran 
óptimas y los investigadores determinaron que la presencia o ausencia de los nautilos en Samoa no 
había sido determinada de manera definitiva (Saunders et al. 1989). 

  Islas Salomón: No se tiene conocimiento de ninguna pesquería comercial. Ocasionalmente se 
recolectan las conchas a la deriva y se utilizan para la joyería y para incrustaciones en madera que 
pueden ser vendidas a los turistas (Carlson com. pers. 2009).  

  Tailandia: Según las informaciones, antiguamente se podían encontrar las conchas en las tiendas de 
regalos (HSUS y HSI 2008), incluidos especímenes recientemente capturados de las especies de 
Allonautilus que son raras (Ward com. pers. 2010). Sin embargo, no tenemos conocimiento de 
ninguna información publicada con relación a la intensidad o la duración de dicha explotación o de si 
ésta continúa. 

  Vanuatu: Las conchas de nautilos se venden a los turistas y a los coleccionistas de conchas (Amos 
2007). Los expertos en las especies señalan que en este país ha existido pesquería comercial a gran 
escala (NMFS 2014).  

 6.2 Comercio lícito 

  Se ha informado que todas las especies actualmente reconocidas de los dos géneros son objeto de 
comercio y los mercados de consumo de los productos de nautilos incluyen a América del Norte y del 
Sur, Europa Oriental y Occidental, Asia Oriental y Suroriental, África, Oriente Medio y Oceanía 
(Freitas y Krishnasamy 2016; HSUS y HSI 2008; LEMIS 2016; Vina Sea Shells 2006). Según las 
informaciones, se han comercializado grandes cantidades dentro de Asia para abastecer el mercado 
de carne, habiéndose exportado una cantidad que asciende a los 25 000 especímenes de Indonesia 
a China entre 2007 y 2010 (De Angelis 2012). Se piensa que el mercado de carne es un producto 
derivado del mercado de conchas. Muchos Estados ajenos al área de distribución están implicados 
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en el comercio internacional de los nautilos y sus productos (Freitas y Krishnasamy 2016; HSUS y 
HSI 2008; LEMIS 2016). 

  Se dispone de información sobre el mercado internacional de nautilos en estudios de mercado 
publicados y no publicados (del Norte-Campos 2005; Schroeder 2003), publicidades a través de 
internet, comunicaciones personales (resumidas por Freitas y Krishnasamy (2016), y HSUS y HSI 
(2008)), un estudio sobre el comercio realizado por TRAFFIC/WWF en varios de los principales 
países exportadores e importadores (Freitas y Krishnasamy 2016), y a partir de los datos 
comerciales de Estados Unidos para el período comprendido entre enero de 2005 y diciembre de 
2014 (LEMIS 2016).

4
  

  Entre 2005 y 2014, el comercio en Estados Unidos incluyó a más de 900 000 productos de nautilos, 
según las cantidades notificadas (Tablas 1 y 2 del Anexo) (LEMIS 2016). Se trataba principalmente 
de importaciones y de algunas reexportaciones. La mayor parte del comercio estaba compuesto por 
joyas, fragmentos, y productos de conchas, tales como botones, así como por conchas enteras. Al 
menos 104 476 individuos están presentes en el comercio de conchas enteras, de especímenes 
vivos, de especímenes biológicos, y de cuerpos, según las cantidades notificadas. Esto equivale a 
un poco más de 10 000 individuos anualmente. Aproximadamente un 99% de este comercio se 
notificó como procedente del medio silvestre. El resto se notificó con códigos de cría en cautividad 
(código de origen C), animales nacidos en cautividad (código de origen F), o criados en granjas 
(código de origen R); sin embargo, existen pruebas de que estas especies todavía no han sido 
producidas exitosamente en cautividad (Carlson com. pers. 2009; Saunders com. pers. 2009; NMFS 
2014).

5
  

  Los datos del sistema LEMIS indican que al menos 13 Estados del área de distribución (o probables 
Estados del área de distribución) han comercializado productos de nautilos con Estados Unidos 
durante los 10 años que cubren los datos examinados (LEMIS 2016; Tabla 2). Estos incluyen tanto 
los Estados del área de distribución donde existen o han existido pesquerías activas (tales como 
Indonesia y Filipinas) como aquellos en los que no existen pesquerías conocidas (tales como Fiji e 
Islas Salomón) (LEMIS 2016). Las exportaciones a partir de Fiji y las Islas Salomón corresponden a 
artículos trabajados, y pueden proceder de conchas a la deriva. La mayor parte de los productos 
exportados a Estados Unidos proceden de Filipinas (aproximadamente 768 000 productos), lo que 
representa aproximadamente un 85 % del comercio según las cantidades notificadas y la mayor 
variedad de productos que incluyen cuerpos, joyas, especímenes vivos, carne, productos de 
conchas, fragmentos, y conchas enteras (Tabla 1). Indonesia fue el segundo exportador a Estados 
Unidos (aproximadamente 102 000 productos) representando aproximadamente un 12 del comercio 
notificado por cantidades de una variedad de productos principalmente trabajados tales como joyas, 
productos de conchas, fragmentos y conchas enteras. Las exportaciones a partir de China y la India 
representan aproximadamente 13 000 y casi 12 000 productos, respectivamente.  

  N. pompilius es la especie notificada con mayor frecuencia en los datos comerciales de Estados 
Unidos (LEMIS 2016). Sin embargo, los datos indican que existen comercio de especies endémicas 
(además de Nautilus pompilius) que empezó en 2009 con Allonautilus spp. y N. macromphalus; 
A. perforatus y N. belauensis en 2010; y N. repertus y N. stenomphalus en 2012. En particular, los 
datos de Estados Unidos indican que están teniendo lugar intercambios comerciales de especies 
endémicas pero que proceden de países de los que no son nativas (entre ellas, N. belauensis, 
N. macromphalus, y N. repertus). Por ejemplo, se han notificado una gran cantidad de productos 
trabajados a partir de la especie endémica de Palau N. belauensis (una cantidad de 8 144) como 
procedentes de Indonesia y Tailandia. Allonautilus scrobiculatus es la única especie que no se 
menciona específicamente en los datos comerciales de Estados Unidos (LEMIS 2016).  

                                                      
4
 Los datos del sistema LEMIS se compilan a partir de los formularios de declaración sobre vida silvestre de Estados Unidos 

necesarios para la importación o la exportación de cualquier pez u otra especie silvestre y los datos no pueden ser correlacionados 
con los datos comerciales como los que figuran en la base de datos del CMCM del PNUMA. Probablemente las cifras del sistema 
LEMIS subestimen los volúmenes reales del comercio porque tal vez se hayan registrado importaciones adicionales de nautilos en la 
base de datos dentro de una categoría más amplia, como por ejemplo los moluscos. Además, los datos comerciales del sistema 
LEMIS dependen de la veracidad de los datos comunicados por los comerciantes y consumidores cuando declaran productos de vida 
silvestre al pasar por los puertos de entrada de Estados Unidos (puertos aéreos y marítimos). Algunos viajeros pueden no declarar 
estos artículos, mientras que otros pueden no conocer el nombre correcto de la especie y cierto nivel de comercio se notifica a nivel 
de género.  

5
 No se deberían comparar los códigos de origen del sistema LEMIS con los código de origen de la CITES.  
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6.3 Productos comercializados 

  A escala mundial, los productos derivados de los nautilos van desde los especímenes vivos y la 
carne hasta las conchas enteras y partes de conchas. Las conchas se utilizan en la fabricación de 
artesanías, botones, y joyas; en algunos casos la carne se consume únicamente a nivel local, 
aunque pueda haber comercio internacional de la carne como un mercado derivado del comercio de 
conchas; y los animales vivos son recolectados para la utilización en acuarios públicos y domésticos 
así como para la investigación (del Norte-Campos 2005; HSUS y HSI 2008; Jereb y Roper 2005; 
LEMIS 2016; Reef Central 2001; Waikiki Aquarium 2016; Ward com. pers. 2010).  

  Los precios varían en función del producto, la especie, el tamaño y las condiciones en que se 
encuentra la concha, y los precios son generalmente superiores en el caso de las especies que no 
son pompilius. En un estudio de mercado realizado en 2007 en India Meridional se estimó que, de 
15 especies de moluscos, 10 géneros de corales, y una especie de caballitos de mar, las conchas de 
los nautilos ocupaban la cuarta posición en cuanto a valor en los mercados de conchas, vendiéndose 
por aproximadamente 275 INR (7 USD en dólares de 2007) (Sajan et al. 2012). Si bien las conchas 
de N. pompilius pueden venderse por 6 a 65 USD cada una, las especies endémicas más raras se 
venden en 25 a 170 USD por concha (Freitas y Krishnasamy 2016; HSUS y HSI 2008). El valor de 
las conchas se va incrementando exponencialmente a lo largo de la cadena de suministro. Un 
mayorista en una exposición de minerales y fósiles de Alemania que vendía especímenes de N. 
repertus por 35 a 55 EUR (40 a 62 USD) indicó que estas conchas eran bastante abundantes (y que 
obtenía hasta 2 000 conchas anuales); mientras que la especie A. scrobiculatus es más difícil de 
obtener y, por ende, los precios serán superiores (aproximadamente 110 EUR, 124 USD) (S. Altherr, 
Biólogo, Pro-Wildlife, Munich, Alemania, com. pers. 2011). Otro comerciante confirmó que existe una 
gran demanda de las especies más raras por parte de los coleccionistas (Altherr com. pers. 2011). 
En 2014, un ejemplar raro, de color marrón, de Nautilus pompilius se ofreció a la venta por 100 EUR 
(113 USD), mientras que el precio para A. scrobiculatus se había incrementado a 180 EUR (203 
USD). 

 6.4 Comercio ilícito 

  Los datos indican que el comercio procede de algunos Estados del área de distribución en los que el 
comercio de nautilos está prohibido o en los que, según las informaciones, se incumplen las 
obligaciones con relación a los permisos necesarios (Freitas y Krishnasamy 2016; LEMIS 2016). Por 
consiguiente, asumimos que este comercio podría ser ilegal.  

  China: Es necesario un permiso para la recolección de N. pompilius. Sin embargo, algunos 
comerciantes alegan no conocer el origen de los especímenes o indican que estos proceden de otro 
país para eludir las reglamentaciones (Freitas y Krishnasamy 2016; Wisnu 2008).  

  Según las informaciones, los funcionarios de observancia en Shenzhen decomisaron dos pequeños 
envíos de conchas de nautilos en 2013: tres conchas entraron en China procedentes de Timor-Leste 
y dos conchas procedían de Madagascar (Freitas y Krishnasamy 2016). 

  Indonesia: A pesar de que la especie está protegida de la recolección en el marco de la legislación 
de Indonesia, actualmente está teniendo lugar recolección y comercio de N. pompilius, así como 
comercio de especies endémicas de otros países (tales como N. belauensis y  N. repertus) (Freitas y 
Krishnasamy 2016; LEMIS 2016; Nijman y Nekaris 2014). Algunos comerciantes tratan de eludir las 
reglamentaciones que protegen a N. pompilius mediante la no presentación de recibos de compra o 
etiquetando falsamente los productos con el nombre de otras especies de nautilos no protegidas por 
la legislación de Indonesia (Freitas y Krishnasamy 2016). Las conchas se venden abiertamente en 
algunos mercados locales y en las playas a los turistas (Marinos 2013; Nijman y Nekaris 2014; 
Nijman et al. 2015).  

  Los datos de que disponen las autoridades indonesias muestran que más de 3 000 conchas de 
N. pompilius (con un valor estimado en 60 000 USD) fueron decomisadas entre 2008 y 2013, casi 
todas destinadas a los mercados extranjeros (Nijman et al. 2015). Ha habido algunos decomisos 
considerables, entre ellos uno de cientos de miles de conchas en 2007 (Freitas y Krishnasamy 
2016). Las autoridades del aeropuerto internacional de Ngurah Rai (Bali) detectan constantemente a 
locales y no locales tratando de vender conchas de nautilos (Wisnu 2008). Los decomisos tiene lugar 
principalmente en Bali, pero también en Yakarta y Surabaya, e incluyen conchas enteras y productos 
fabricados con conchas (Freitas y Krishnasamy 2016; Ministerio de Bosques 2005). 
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  Nueva Caledonia: Se tiene conocimiento de que los contrabandistas de vida silvestre utilizan a 
Nueva Caledonia como punto de tránsito para el contrabando de conchas de nautilos. En 2008 la 
confiscación de conchas marinas que se estaban introduciendo de contrabando en nueva Caledonia 
procedentes de Bali, incluyó a un mínimo de 213 conchas de N. pompilius (Freitas y Krishnasamy 
2016; Wisnu 2008). 

  Filipinas: Se sabe que Bohol (donde tienen lugar pesquerías de nautilos) y Cebú (el centro del 
comercio de conchas) son puntos de tránsito para el comercio legal e ilegal, incluido el de los 
productos de especies silvestres (Freitas y Krishnasamy 2016). Según las informaciones, las 
conchas de los nautilos forman parte de envíos que se están trasladando desde puertos marinos 
privados que aparentemente están exentos de procedimientos de inspección (Freitas y Krishnasamy 
2016). 

 6.5 Efectos reales o potenciales del comercio 

  Las poblaciones de nautilos son susceptibles a la sobrepesca y al agotamiento sucesivo en toda su 
área de distribución cada vez que existe explotación comercial.  

  Se ha informado sobre disminuciones en áreas en las que existen o han existido pesquerías 
intensivas tales como la India, Indonesia, Filipinas, Nueva Caledonia, y posiblemente Palau 
(Aguiar 2000; Alcala y Russ 2002; Carlson com. pers. 2009; Dunstan et al. 2010; Freitas y 
Krishnasamy 2016; HSUS y HSI 2008; Saunders com. pers. 2009; Saunders 1984; Ward 1988). 
Habida cuenta de su vulnerabilidad a la sobreexplotación, existe un gran riesgo de agotamiento o 
incluso de extirpación de las poblaciones de especies endémicas raras y restringidas (tales como 
N. macromphalus, N. stenomphalus, N. repertus y, en particular, A. scrobiculatus y A. perforatus), 
que están presentes en un menor número de lugares y para las cuales es mayor la demanda por 
parte de los comerciantes y coleccionistas de conchas (Saunders com. pers. 2009).  

  La información sobre Filipinas e Indonesia, donde existe la mayor cantidad de pesca comercial de 
nautilos según los datos comerciales de Estados Unidos (LEMIS 2016; Tabla 2), indican que está 
teniendo lugar un agotamiento sucesivo de las poblaciones a lo largo de Filipinas y que el 
comercio está cambiando hacia Indonesia y las aguas más al norte. Al igual que en el caso de las 
pautas de los agotamientos sucesivos que han tenido lugar en los arrecifes coralinos debido a la 
pesca de alimentos y arrecifes vivos que empezaron en Filipinas y se han trasladado a Indonesia 
(Barber y Pratt 1997, 1998; Uthicke y Conand 2005; Wilkinson 2008), los expertos en estas especies 
han observado indicaciones de que podrían estar teniendo lugar agotamientos sucesivos en algunas 
áreas y que el esfuerzo de capturas se está expandiendo hacia otras áreas (NMFS 2014).  

  El estrecho de Tañón, que se encuentra entre las islas Negros y Cebú en Filipinas, abarca una 
amplia superficie que pertenece a tres provincias (Cebú, Negros Occidental, y Negros Oriental). En 
1971, se localizó una población de nautilos en la parte meridional del estrecho de Tañón (Negros 
Oriental), anteriormente desconocida por los pescadores locales lo que dio lugar a que comenzara 
una explotación comercial intensiva (Haven 1977). Entre 1971 y 1987, cuatro expediciones 
científicas que tuvieron lugar en una sección del estrecho de Tañón, Filipinas, revelaron una 
disminución de la población en aproximadamente un 97% en 16 años (Dunstan 2010; Haven 1972, 
1977; Saunders com. pers. 2009; Saunders y Ward 2010; Ward 1988). Mientras que, según las 
estimaciones, a principio de los años 1980 se capturaron anualmente 5 000 nautilos, a finales de los 
años 1980 las especies estaban comercialmente extinguidas y probablemente extirpadas del 
estrecho de Tañón (Alcala y Russ 2002; Dunstan 2010; Saunders com. pers. 2009; Saunders y Ward 
2010; Ward 1988). 

  A finales de los años 1980, se establecieron varios sitios de pesca en la provincia de  Palawan, en la 
parte occidental de Filipinas, iniciados por comerciantes y pescadores de otros lugares donde la 
recolección se había colapsado, tales como Tawi-Tawi (en la parte meridional de Palawan, y en la 
parte meridional del mar de Sulú), Cagayancillo (parte septentrional del mar de Sulú), y el estrecho 
de Cebú (hacia el este del estrecho de Tañón) (Dunstan et al. 2010). Las investigaciones en 
12 lugares de pesca en cinco municipios alrededor de la isla de Palawan, demostraron 
disminuciones estadísticamente significativas de entre un 70% y un 94% en cuatro municipios 
durante un período de menos de 20 años (1 generación), cuando se comparaban los índices de 
capturas actuales con los de los años 1980 (Dunstan et al. 2010). Es de señalar que en el quinto 
municipio, en el que no se detectó disminución estadística, la pesca tenía lugar desde hacía menos 
tiempo (menos de ocho años). La disminución del número de conchas que los recolectores locales 
han estado proporcionando a los comerciantes en los últimos cinco años en la provincia de Palawan 
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ha sido constatada por el Consejo para el Desarrollo Sostenible de Palawan  (Devanadera com. 
pers. 2016). En las regiones de Visayas, hacia la parte oriental, algunos recolectores y comerciantes 
filipinos indicaron que ya en 2003 habían empezado a tener dificultades cada vez mayores para 
obtener conchas (Schroeder 2003). Las investigaciones recientes realizadas en el mar de Bohol 
(ubicado en la parte oriental de Visayas Central, donde existen pesquerías intensivas de nautilos) 
proporcionan estimaciones sobre la abundancia que indican disminuciones de los nautilos por un 
factor de 1 a 3, si se compara con las poblaciones que no han sido objeto de pesca en Samoa 
Estadounidense, Australia, y Fiji (Barord et al. 2014). En la región de Luzón Central, hacia la parte 
septentrional, se ha informado que varios sitios de recolección en las provincias de Bulacán y 
Pampanga se habían agotado en 2003 y 2007, y que se habían abierto nuevas áreas de recolección 
en la provincia de Zambales (Freitas y Krishnasamy 2016).  

  En 2009, Saunders (com. pers.) señaló que “se empiezan a tener informaciones de que están 
empezando a existir actividades de caza con trampas para la recolección de conchas de 
Nautilus/Allonautilus en otras partes de Indonesia,” y consideró que el número aparentemente mayor 
de conchas de origen indonesio en el mercado podría ser una indicación de un cambio en las 
pesquerías debido al agotamiento en Filipinas. El posible cambio de las pautas comerciales se ve 
también respaldado por las posibles tendencias que muestran los datos comerciales de Estados 
Unidos, según las cantidades notificadas. En el período comprendido entre 2005 y 2009, Filipinas 
representaba un 87% del comercio mientras que Indonesia representaba un 9% del mismo (De 
Angelis 2012). Más recientemente, en el período comprendido entre 2010 y 2014, Filipinas 
representaba un 75% del comercio mientras que Indonesia representaba un 20% de los productos 
de nautilos notificados en los datos comerciales de Estados Unidos (LEMIS 2016). 

  En varios lugares de Indonesia se están constatando pautas semejantes de establecimiento de sitios 
de pesca y se están señalando disminuciones  (Dunstan 2010; Freitas y Krishnasamy 2016). 
Algunos sitios de recolección de Indonesia pueden haber abierto hace 30 años (tales como la bahía 
de Ambón y las islas de Banda, en la provincia de Maluku), mientras que los comerciantes 
indonesios de otras áreas indican que la demanda de conchas y productos de nautilos comenzó 
apenas en 2002 o 2006 (por ejemplo en la provincia de Bali) (Freitas y Krishnasamy 2016). Los 
informes recientes indican la existencia de varios sitios de recolección de nautilos a través de 
Indonesia, por ejemplo, en Java Central , Java Oriental, Nusa Tengarra Occidental, Sulawasi 
Meridional, y las provincias de Papua (Freitas y Krishnasamy 2016; Nijman et al. 2015). En la 
provincia de Bali, donde la recolección ha cesado de manera general, los pescadores señalan 
disminuciones en los últimos 10 años; hasta 2005, se podían capturar de 10 a 20 nautilos en una 
sola noche. Los recolectores en Lombok (provincia de Nusa Tengarra Occidental) señalan que las 
capturas han disminuido de entre 10 y 15 nautilos en una noche a entre 1 y 3 por noche (Freitas y 
Krishnasamy 2016). En la medida en que se abren nuevas pesquerías en Indonesia, la recolección 
puede estar también desplazándose hacia las aguas más al norte del mar de Sulú (Freitas y 
Krishnasamy 2016). Así pues, en los países en que existen varias poblaciones de nautilos, la 
explotación de estas especies puede continuar durante muchos años hasta que las poblaciones se 
hayan agotado una tras otra (Dunstan et al. 2010). 

  Los datos recientes indican que la explotación intensiva está causando modificaciones drásticas en 
la estructura de las poblaciones dominadas por machos maduros porque las pesquerías de nautilos 
extraen principalmente a los especímenes machos maduros (Arnold et al. 2010; Dunstan et al. 2010; 
Saunders 1984; Saunders et al. 1987; Ward, 1988). Saunders (com. pers. 2014) comparó datos de 
investigaciones recolectados en los años 1970 y 1980 de varias poblaciones que no habían sido 
objeto de pesca de N. pompilius, así como tres poblaciones únicas separadas de A. scrobiculatus, 
N. macromphalus, y N. belauensis y los comparó con los datos recopilados en 1979 de una 
población sometida a pesca de N. pompilius (estrecho de Tañón, Filipinas) (NMFS 2014). Los 
resultados muestran que en el estrecho de Tañón, donde la población se había colapsado, menos de 
un tercio de las capturas correspondían a machos y aproximadamente dos tercios de las capturas 
correspondían a juveniles (Saunders com. pers. 2014; Saunders y Ward 2016 en examen). Esto 
contrasta de madera pronunciada con la estructura de la población que se observa en los casos de 
poblaciones naturales que no han estado sometidas a la pesca comercial, donde la mayor parte de 
la misma está compuesta por individuos maduros y donde los juveniles representan menos de un 
10% de la población (Carlson y Degruy 1979; Havens 1977; Saunders 1983, 1990; Saunders y 
Landman 2010; Tanabe et al. 1990; Ward 1987; Ward y Martin 1980; Ward et al. 1977; Zann 1984). 
Según Saunders y Ward (2016 en examen), esto representa un desequilibrio de la población 
provocado por la presión que ejerce la pesca. Barord et al. (2014) demostraron un cambio similar en 
la estructura de edad y las categorías de tamaño en los lugares sometidos a pesca comercial en el 
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mar de Bohol (Filipinas), y llegaron a la conclusión de que la extracción de los machos maduros 
podría agravar exponencialmente la reducción de los nuevos reclutamientos. 

  Otro indicador de un cambio en la estructura de la población y el agotamiento de las poblaciones 
locales puede ser observado en los mercados de curiosidades, donde se prefieren las grandes 
conchas puesto que se pueden obtener precios más altos con ellas (Sajan et al. 2012). Según una 
investigación realizada en 2013 en los dos mayores mercados al aire libre de Java, Indonesia, se 
estima que aproximadamente un 20% de los especímenes estaba por debajo del tamaño de plena 
madurez (Nijman et al. 2015). En un estudio realizado en 2006 en dos mercados de curiosidades en 
India Meridional, se constató que las conchas de Nautilus pompilius en venta tenían casi la mitad 
“del tamaño común de las especies silvestres” (Sajan et al. 2012). 

  Los nautilos tienen características clásicas del ciclo de vida de tipo k (baja fecundidad, crecimiento 
lento, madurez tardía y larga duración de vida), como se puso de manifiesto en una serie de estudios 
en los que se analizaron conchas de animales muertos y se realizaron observaciones a largo plazo 
en acuarios, capturas con trampas, y estudios de marcado y recaptura en el medio natural (Aguiar 
2000; Dunstan 2010; Dunstan et al. 2010, 2011a, 2011c; Monks 2002; NMFS 2014). Éstas 
características hacen que las especies sean vulnerables a la sobreexplotación, como se ha indicado 
para cierto número de taxa según la teoría de manejo de las poblaciones (por ejemplo, Adams 1980; 
Guynn 2011). Los expertos en estas especies están preocupados por la posible explotación que 
pudiera tener lugar en lugares que actualmente no son objeto de explotación, especialmente en el 
caso de las especies de nautilos más localizadas que podrían ser más susceptibles a una reducción 
de la población (Barord et al. 2014; De Angelis 2012; Dunstan et al. 2011a, 2011c; Monks 2002; 
Nichols 1991; Saunders et al. Sinclair et al. 2011). Tomando en cuenta las barreras que impiden la 
dispersión (Barord et al. 2014; Dunstan et al. 2010, 2011a, 2011b, 2011c; Jereb y Roper 2005; 
Saunders 1984b; Saunders y Ward 2010; Ward y Martin 1980), la capacidad estas especies para 
recolonizar áreas geográficamente aisladas si las poblaciones locales se agotaran dependería de 
eventos fortuitos (Barord et al. 2014; Dunstan 2011a; NMFS 2014) (véase la Sección 3.2, Hábitat). 

7. Instrumentos jurídicos 

 7.1 Nacionales 

  Nautilus pompilius está protegida en algunas partes de su área de distribución (Australia, China, 
Filipinas, e Indonesia), al igual que N. stenomphalus (endémica de Australia). Nautilus belauensis 
(endémica de Palau) y N. macromphalus (endémica de Nueva Caledonia) también podrían estar 
protegidas. 

  Australia: Australia reconoce dos especies nativas, Nautilus pompilius (sinónimo N. repertus) y 
N. stenomphalus. La Autoridad Administrativa señala que, además de la protección nacional en el 
marco de la legislación estatal y territorial, todas las especies nativas están reglamentadas en el 
marco de la Ley de Protección del Medioambiente y de la Diversidad Biológica de 1999 (Murphy 
com. pers. 2016). Nautilus pompilius está protegida como especie de preocupación en Australia 
(Aguiar 2000). No se tiene conocimiento de ninguna pesquería comercial o de recolección dirigida a 
estas especies. 

  China: Nautilus pompilius está incluida como especie de "categoría I" en la Ley Nacional de la 
República Popular de China sobre la Protección de las Especies Silvestres, promulgada en 1989. La 
recolección de N. pompilius está reglamentada en el Artículo 16 que permite que las autoridades 
nacionales realicen una evaluación y concedan permisos para la recolección de estas especies. 
Entre las actividades permitidas se encuentran la investigación científica, la cría en granjas y en 
cautividad, las exposiciones “o cualquier otra situación especial” (Freitas y Krishnasamy 2016).  

  India: En 2000, Nautilus pompilius pasó a estar protegida mediante su inclusión en la Lista I de la 
Ley sobre (la Protección de) las Especies Silvestres de 1972 (Sajan et al. 2012). Según las 
Autoridades CITES, la legislación nacional prohíbe toda forma de comercio de nautilos.  

  Indonesia: Todo el comercio nacional o internacional de Nautilus pompilius está prohibido (Nijman y 
Nekaris 2014; Wisnu 2008). Si bien Allonautilus perforatus no está protegida, N. pompilius fue 
añadida a la lista de especies protegidas en Indonesia en 1987, conjuntamente con otros moluscos 
marinos que son objeto de recolección y comercio en grandes cantidades (Aguiar 2000; Nijman et al. 
2015). Esta ley se consolidó posteriormente en la Ley No. 5/1990, sobre la Conservación de los 
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Recursos Vivos y Sus Ecosistemas, promulgada en 1990, que estableció que era ilegal recolectar, 
transportar, matar, o comercializar cualquiera de estas especies, tanto vivas como muertas 
(Ministerio de Bosques de Indonesia 1990; Nijman y Nekaris 2014; USAID 2014). Pero la legislación 
de aplicación no fue publicada hasta 1999 en el marco de la Reglamentación Gubernamental 7/1999 
sobre la Preservación de las Plantas y los Animales y la Reglamentación Gubernamental No. 8/1999 
sobre la Utilización de las Especies de Fauna y Flora Silvestres (Freitas y Krishnasamy 2016; 
Gobierno de Indonesia 1999; USAID 2015).  

  La Ley de Pesca No. 31/2004 (enmendada por la Ley de la República de Indonesia No. 45/2009) 
también incluye disposiciones relacionadas con la protección de peces, que son definidos como 
“todo tipo de organismos, cuyo ciclo de vida tiene lugar total o parcialmente en las áreas acuáticas,” 
incluyendo la reglamentación de los aspectos comerciales de las pesquerías como, por ejemplo, los 
cupos. Las violaciones de las disposiciones con relación a la caza, el comercio, y los envíos de 
especies protegidas incluyen sanciones de cárcel (entre 6 y 8 años) y multas (de hasta 500 millones 
de rupias, más de 113 000 USD) (USAID 2015).  

  Algunos gobiernos provinciales también han prohibido la explotación de los nautilos (por ejemplo, 
Sulawesi Meridional) (Freitas y Krishnasamy 2016).  

  Habida cuenta del comercio de nautilos procedentes de Indonesia que está teniendo lugar 
actualmente, se puede considerar que la aplicación y observancia de las prohibiciones existentes es 
insuficiente.  

  Nueva Caledonia: Según las informaciones, Nautilus macromphalus es una especie protegida 
(Freitas y Krishnasamy 2016). No se dispone de información con relación a si Nautilus pompilius está 
protegida. 

  Palau: Según las informaciones, la única especie de nautilo de Palau, Nautilus belauensis, está 
protegida (Saunders y Hastie 1992). Se requiere completar declaraciones para su exportación (Sam 
com. pers. 2016). 

  Filipinas: Según las informaciones, la especie Nautilus pompilius está protegida en el marco de la 
Orden Administrativa sobre la Pesca no. 168, promulgada en 1990, que prohíbe la recolección, la 
cría y el estudio de los moluscos con conchas si no se dispone de un permiso (Floren 2003; 
Departamento de Agricultura de Filipinas 1990). No está claro cómo se administran estas 
disposiciones con relación a las especies específicas.  

  En la provincia de Palawan, Nautilus pompilius fue clasificada como "vulnerable" por el Consejo para 
el Desarrollo Sostenible de Palawan (PCSD), Resolución No. 15-521 y se requieren permisos para 
todas las formas de usos, incluida la recolección en el medio silvestre (Devanadera com. pers. 
2016). Existen informaciones sobre ordenanzas locales para la conservación y protección de los 
nautilos en algunos municipios de Cebú y las provincias de Visayas Occidentales (Freitas y 
Krishnasamy 2016).  

  De manera general, la aplicación y observancia de las restricciones pesqueras es deficiente (Aguiar 
2000) y, en esencia, la recolección de los nautilos no está reglamentada (Freitas y Krishnasamy 
2016). 

 7.2 Internacionales 

  No se tiene conocimiento de medidas internacionales de protección para estas especies. 

8. Ordenación de la especie 

 8.1 Medidas de gestión 

  Las especies de nautilos no están incluidas en ningún programa de manejo conocido. En algunas 
áreas son necesarios permisos y tal vez exista alguna ordenación a nivel local. Sin embargo, no 
tenemos conocimiento de ningún estudio realizado por pesquerías o por las autoridades encargadas 
de los recursos naturales para determinar la situación de estas especies o los efectos de su 
recolección. No parecen existir temporadas de capturas o cupos en los países en los que tiene 
lugar una explotación comercial (del Norte-Campos 2005; del Norte-Campos et al. 2005; Dunstan 
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Figura 6: Neonato en cautividad, 
N. belauensis, 1990 
(Carlson/Waikiki Aquarium) 

et al. 2010; Freitas y Krishnasamy 2016; Nijman et al. 2015). Por consiguiente, las medidas 
existentes no parecen ser eficaces para la gestión de estas pesquerías. Tomando en cuenta las 
características únicas del ciclo de vida de los nautilos que difieren de las de otros cefalópodos, los 
expertos en estas especies recalcan que no pueden ser gestionadas de la misma manera que las 
pesquerías para las especies afines como, por ejemplo, los pulpos (NMFS 2014). 

 8.2 Supervisión de la población 

  No se tiene conocimiento de ninguna forma de supervisión de la población de estas especies.  

 8.3 Medidas de control 

  8.3.1 Internacionales 

   Ninguna. 

  8.3.2 Nacionales 

   Las medidas nacionales no parecen ser adecuadas para controlar la presión de la 
recolección que resulta del comercio internacional. La recolección de las poblaciones de 
nautilos puede estar controlada en diferente medida en toda su área de distribución a nivel 
de Estado, de provincia o de comunidad. Por ejemplo, en la provincia de Bohol, Filipinas, 
donde existe recolección de nautilos, los recursos marinos dentro de la zona marítima de 
15 kilómetros pertenecen a las comunidades locales, y algunas de ellas han desarrollado 
planes de gestión costera, otras han prohibido toda forma de pesca comercial, y otras 
gestionan estas áreas bajo los auspicios del consejo de ancianos de la comunidad (CCIF 
2001). En la provincia de Palawan, la gestión marina forma parte de las competencias del 
Consejo para el Desarrollo Sostenible de Palawan (PCSD); mientras que en el resto del país 
la gestión marina es responsabilidad de la Oficina de Pesca y Recursos Acuáticos (BFAR) 
(CCIF 2001). 

   Es poco probable que los factores económicos controlen esta pesquería debido al bajo nivel 
de inversiones necesario para comprar las trampas y cuerdas. Las embarcaciones o las 
flotas de embarcaciones utilizadas para la recolección de nautilos ya se utilizan para otras 
actividades pesqueras y el producto principal para el comercio internacional, la concha, es no 
perecedera (Carlson com. pers. 2009; del Norte-Campos 2005). Sin embargo, la pesquería 
desaparece cuando el rendimiento de nautilos disminuye en una medida en que el 
rendimiento de la recolección ya no cubre los costos del cebo y el combustible (Dunstan et 
al. 2010). 

   El comercio de animales vivos requiere más cuidados desde la recolección hasta la entrega, 
con redes de transporte más sofisticadas para garantizar una entrega fiable del organismo 
vivo en su destino. Los costos de producción más altos y los mayores riesgos (de muerte del 
animal) cuando se trata de comercio de nautilos vivos podría servir para controlar el 
comercio. Sin embargo, el comercio de animales vivos a menudo hace que los precios se 
incrementen (del Norte-Campos 2005; Carlson com. pers. 2009), y los expertos han 
observado que las áreas en las que los artes de pesca son muy caros, algunos pescadores 
indican que los compradores o los intermediarios pueden financiar la pesquería (NMFS 
2014).  

 8.4 Cría en cautividad  

  En los intentos repetidos de cría en cautividad de varias especies de 
nautilos desde 1990, se ha conseguido obtener huevos que eclosionan 
pero ninguno ha llegado hasta la madurez; las anomalías de la concha, las 
enfermedades de los ojos y los problemas de flotación son típicos de los 
animales criados en cautividad (Carlson 2010; Daw y Barord 2007; Moini et 
al. 2014; Okubo et al. 1995; Saunders com. pers. 2009; Ward y 
Chamberlain 1983). No se tiene conocimiento de ninguna cría nacida en 
cautividad que haya sobrevivido hasta la edad adulta (Barord y Basil 2014; 
Carlson com. pers. 2009; NMFS 2014; Saunders com. pers. 2009). 
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 En situación de cautividad, las informaciones varían dando cuenta de hembras que ponen entre 0 y 
3 huevos al mes (Carlson com. pers. 2009; Okubo et al. 1995). Los huevos se desarrollan durante un 
período de entre 10 y 14 meses (Carlson et al. 1984; Collins y Ward 2010; Dunstan et al. 2011b, 
2011c; Landman y Cochran 2010; Saunders com. pers. 2009; Uchiyama y Tanabe 1999; Ward 1987, 
1988). El fracaso con los huevos es alto y el nivel de supervivencia es bajo. Por ejemplo, de 
43 huevos de N. belauensis, tres eclosionaron y las crías vivieron entre 1 y 2,5 meses (Okubo et al. 
1995). Los huevos puestos en cautividad tienen a menudo una apariencia anormal, no viable, o no 
tienen yema (Carlson 2010). También se ha observado que los huevos son objeto de depredación 
por parte de otros nautilos en cautividad (NMFS 2014; Saunders y Landman 2010). La esperanza de 
vida promedio de los nautilos en cautividad es de entre 1,5 y 2 años (Carlson 2010).  

 Actualmente, la maricultura de nautilos no es una opción viable para satisfacer la demanda y la 
naturaleza del comercio. En cautividad, los nautilos tienen un bajo índice de supervivencia y sus 
“conchas no son tan atractivas como las que se encuentran en el medio silvestre, así pues, es poco 
probable que los especímenes criados en cautividad sean una alternativa comercial viable a los 
especímenes capturados en el medio silvestre” (NMFS 2014, p. 9).  

 8.5 Conservación del hábitat 

  No se ha realizado un estudio sistemático para determinar qué porción del hábitat de los nautilos o 
qué lugares conocidos pueden estar situados dentro de áreas protegidas, en las que pueda existir 
alguna forma de protección del hábitat.  

 8.6 Salvaguardias 

  Se ha postulado la existencia de refugios de facto en lugares aislados pero no se han investigado a 
nivel científico a través del área de distribución de los nautilos, como tampoco se han cuantificado. 
Se desconoce qué especies y qué proporción podría ocupar algún hábitat dentro de las áreas 
protegidas, y si su presencia dentro de dichas áreas contrarresta los efectos de las presiones que 
resultan de la pesca en otros lugares. La existencia de poblaciones que no son objeto de pesca es 
importante pero, con un alto nivel de diferenciación genética entre las poblaciones, es importante 
preservar la diversidad entre todas las poblaciones. Es posible que existan poblaciones que nunca 
hayan sido objeto de recolección y que actualmente tienen una función de refugio; pero sin la 
protección, el manejo y la observancia necesarios serán refugios únicamente hasta el momento en 
que sean seleccionadas para la explotación. 

9. Información sobre especies similares 

 No se aplica. 

10. Consultas 

 Estados Unidos envió cartas de consulta a todos los Estados del área de distribución, incluida Samoa 
Estadounidense. Se recibieron respuestas de Australia, China, Fiji, Filipinas (Palawan), Palau, Samoa y 
Viet Nam. La información recibida fue incorporada a la propuesta.  

11. Observaciones complementarias 

 Identificación: Los pescadores, los comerciantes y los expertos en estas especies son generalmente 
capaces de diferenciar las especies y los expertos, y probablemente otras personas, son capaces de 
identificar el sexo del individuo basándose en la concha, algo que puede ser difícil para las personas no 
expertas (Freitas y Krishnasamy 2016; Nijman et al. 2015; NMFS 2014). Además de la información de 
descripción e identificación para cada especie descrita en varias publicaciones (Jereb y Roper 2005; 
Saunders 2010; Ward y Saunders 1997), los expertos en estas especies proporcionaron la siguiente 
información que podría ser adaptada como Material de Identificación de la CITES: 

 “Una de las características de las conchas de los nautilos es que son distintivamente grandes, planas, y 
delgadas, lo cual se presta a una utilización como incrustaciones,”... con “una capa externa blanco mate y 
una capa interior anacarada, o color perla” (NMFS 2014, pp. 10-11). El espesor de la concha puede ser 
una característica distintiva en el caso de la concha de nautilo que se utiliza para incrustaciones; aunque 
actualmente sería imposible identificar las incrustaciones hasta el nivel de especie basándose en las 
características morfológicas (NMFS 2014). Las conchas de los nautilos también se caracterizan por líneas 
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de crecimiento que son visibles incluso si se pule la concha o si se utiliza para botones; “ningún otro 
molusco tiene estas líneas” (NMFS 2014, págs. 10-11).  

 Substitutos: No existen sustitutos para las conchas enteras y sería difícil encontrar un sustituto para las 
piezas de concha de mayor tamaño utilizadas como incrustaciones (NMFS 2014). 
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CoP17 Prop. 48 
Anexo 

(English only / Únicamente en inglés / Seulement en anglais) 

Chambered Nautilus common names 
 
Range Country Species Common local names Notes 

American Samoa / U.S. Nautilus pompilius Unknown  

Australia 

Nautilus pompilius Unknown  

Nautilus repertus Unknown 

Nautilus stenomphalus Unknown 

China 
Possible range country 

Nautilus pompilius 
Unknown  

Fiji Nautilus pompilius Unknown  

India Nautilus pompilius Unknown  

Indonesia  

Nautilus pompilius Nautilus berongga 
lobo (in South Sulawesi) 
bia gengge (in Ambon) 
sokle (in Java) 
cukli (in Lombok) 
kalabinga (in East Nusa 
Tenggara) 

Not clear if species-specific or 
general names (Freitas & 
Krishnasamy 2016) 

Allonautilus perforatus 

Malaysia Nautilus pompilius Unknown  

Myanmar 
Possible range country 

Nautilus pompilius 
Kha-yu-tha-pi (Burmese) (Mason & Theobald 1882) 

New Caledonia 
Nautilus macromphalus Unknown Local names differentiate the 

species (Saunders 
pers.comm. 2009) 

Nautilus pompilius Unknown 

Palau Nautilus belauensis Kedarm (Palauan) (Palomares & Pauly 2016) 

Papua New Guinea 
Allonautilus scrobiculatus kin I got holl namil (Saunders pers.comm. 2009) 

Nautilus pompilius shell i savy long trip 

Philippines Nautilus pompilius Lagang or lagan (Filipino) (Freitas & Krishnasamy 2016) 

Samoa (Western) 
Possible range country 

Nautilus pompilius 
no local name (Saunders et al. 1989) 

Solomon Islands  
Allonautilus scrobiculatus 
Nautilus pompilius 

Unknown  

Thailand 
Possible range country 

Nautilus pompilius 
Unknown  

Vanuatu Nautilus pompilius Unknown  

Viet Nam 

Possible range country 
Nautilus pompilius 

Unknown  

 
Common names in other countries 
 
Country Species Common Names 

Japan Nautilus pompilius oumugai; Symbol: おう  

Germany 

Allonautilus scrobiculatus KönigsNautilus 

Nautilus macromphalus Neukaledonisches Perlboot 

Nautilus pompilius Gemeines Perlboot  

France 
Nautilus pompilius Nautile flame, Nautile chambré 

Nautilus macromphalus Nautile bouton 

English 

Allonautilus scrobiculatus King Nautilus, Crusty Nautilus 

Allonautilus perforatus Indonesian Nautilus 

Nautilus belauensis Palau Nautilus 

Nautilus macromphalus Bellybutton Nautilus 

Nautilus pompilius Emperor Nautilus, Chambered Nautilus, Pearly Nautilus 

Nautilus repertus Unknown 

Nautilus stenomphalus White-patch Nautilus 

Spanish 
Nautilus macromphalus Nautilo ombligo 

Nautilus pompilius Nautilo común 

 
Additional Sources: HSUS & HSI 2008; Jereb & Roper 2005; Sealifebase.org 
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Table 1 
            Main Nautilus commodities traded with the United States between January 2005 and December 2014 (LEMIS 2016). All but 126 shipments were imported to the United 

States. 

Wildlife 
Desc 

Units 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Overall Total 

(NO) 
Overall Total 

(KG) 

xxx NO 3 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 3 -- 

CAR NO -- -- 1 -- -- -- -- -- -- -- 1 -- 

BOD NO -- -- -- -- -- -- -- 18 27 5 50 -- 
GAR NO -- -- -- -- -- -- 10 -- -- -- 10 -- 

JWL KG 30 300 -- -- 41 -- 125 87 -- 1 -- 584 
JWL NO 54,393 59,581 40,089 15,338 18,178 11,309 12,351 15,968 6,890 14,800 248,897 -- 
LIV NO 82 12 6 18 44 26 16 12 53 35 304 -- 
LPL NO -- -- -- -- -- -- -- 2 -- -- 2 -- 

LPS NO -- -- -- -- -- 40 -- 2 -- 2 44 -- 

MEA NO -- -- -- -- 114 -- -- -- -- -- 114 -- 

SHE KG 1,033 -- 2,776 35 724 -- -- 5 -- -- -- 4,573 
SHE NO 4,503 14,993 55,271 13,208 6,981 1,973 1,745 1,828 2,001 1,529 104,032 -- 

SPE NO 2 -- 10 13 7 6 26 4 22 -- 90 -- 

SPR KG 332 620 1 133 16 27 228 22 8 -- -- 1,387 
SPR NO 97,294 74,040 88,643 47,188 15,390 21,327 7,982 9,157 8,222 6,436 375,679 -- 

TRI NO 6,525 8,712 6,293 3,845 135,621 18,043 613 100 -- 218 179,970 -- 

TRO NO -- 300 -- -- 1 -- -- -- -- -- 301 -- 

UNS NO 220 -- -- -- -- 155 452 -- -- -- 827 -- 

Annual Ttl NO 163,022 157,638 190,313 79,610 176,336 52,879 23,195 27,091 17,215 23,025 910,324 -- 

Annual Ttl KG 1,395 920 2,777 168 781 27 353 114 8 1 -- 6,544 

Wildlife Description: ***: unknown, CAR: carving (other than bone, horn or ivory); BOD: Dead animal (whole animal); GAR: Garments (not including shoe or trim); JWL: 
Jewelry; LIV: live speciments (live animals or plants); LPL: Leather products (large manufactured); LPS: Leather products (small manufactured); MEA: meat; SHE: shells 
(raw or unworked shells); SPR: shell products made from mollusc or turtle shell; TRI: trim (show trim, garment trim, or decorative trim); TRO: trophies (all trophy parts of 
one animal) (likely a data error); UNS: unspecified. Unit: GM: gram; KG: kilogram; NO: number (does not necessarily imply a whole animal). 
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Table 2 
          

  
Range country exports and re-exports from known and putative range countries of all Nautilus commodities between January 2005 and December 2014 (LEMIS 2016). This 
table excludes trade data from non-range countries. Note that the trade entry involving Viet Nam in 2012, which was described as shell product and reported in square meters, 
may be a data entry error.  

           

Overall Total  

Country 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (NO) (KG) 

American Samoa (U.S.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 

Australia  756 0 2,361 0 2 0 2 0 4 0 3,125 -- 

China - possible range state 15 7,496 3,442 1,270 34 1 54 281 184 1 12,778 -- 

Fiji  0 12 1 0 0 0 587 1,087 803 1,156 3,646 -- 

India (NO) 0 0 192 10,000 2 0 3 0 1,630 38 11,865 -- 

 (KG) 0 0 0 0 724 0 0 0 0 0 -- 724 

Indonesia (NO) 12,399 32,366 17,290 9,485 1,664 4,704 3,411 9,444 1,650 9,530 101,943 -- 

(KG) 0 0 2,776 0 0 0 0 0 0 0 -- 2,776 

Malaysia  0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2 -- 

Myanmar - possible range state 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 

New Caledonia  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 

Palau  0 0 2 0 0 4 5 0 6 3 20 -- 

Papua New Guinea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -- 

Philippines (NO) 149,739 115,876 164,117 58,163 174,263 48,075 18,467 14,754 12,255 11,862 767,571 -- 

(KG) 1,395 920 1 168 57 27 353 114 8 1 -- 3,044 

Solomon Islands  1 0 0 0 4 0 0 0 0 0 5 -- 

Thailand - possible range state 31 111 2,072 74 177 11 44 28 81 45 2,674 -- 

Vanuatu  0 0 4 0 0 0 0 0 2 0 6 -- 

Viet Nam (M2)  - possible range state 0 0 0 0 0 0 0 [0.38] 0 0 0 -- 

Western Samoa  - possible range state 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
-- 

Total Annual Exports (NO) 162,941 155,861 189,483 78,992 176,146 52,795 22,573 25,594 16,615 22,635 903,635 -- 

Total Annual Exports (KG) 1,395 920 2,777 168 781 27 353 114 8 1 -- 6,544 

Key to abbreviations: KG: kilogram; NO: number. 
 
 
 


