Idioma original: inglés CoP17 Prop. 15

CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNAY FLORA SILVESTRES

Decimoséptima reunién de la Conferencia de las Partes
Johannesburgo (Sudafrica), 24 de septiembre — 5 de octubre de 2016

EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDAA LOS APENDICES | Y I

A. Propuesta

Con esta propuesta Zimbabwe pretende modificar la inclusion actual de su poblacién de Loxodonta
africana en el Apéndice Il suprimiendo la anotacion (Anexo |, pagina 21 de la presente propuesta) a fin de
lograr que la especie esté incluida en el Apéndice Il sin condiciones. La conservacion efectiva y sostenible
de los elefantes de Zimbabwe depende totalmente de la realizacién de ventas periddicas de marfil de
elefante en el mercado libre para financiar medidas de gestion y aplicacion de la ley.

Zimbabwe es plenamente consciente de que la anotacién que afecta a la inclusién de Loxodonta africana
en el Apéndice Il contiene la clausula siguiente:

"No se presentaran a la Conferencia de las Partes mas propuestas para permitir el comercio de
marfil del elefante de poblaciones ya incluidas en el Apéndice Il en el periodo comprendido entre la
CoP14 y nueve afios después de la fecha del envio uUnico de marfil que ha de tener lugar de
conformidad con las disposiciones de los subparrafos i), ii), iii), vi) y vii) del parrafo g)."

No obstante, Zimbabwe considera que no se puede utilizar una anotacion para contradecir el derecho
consagrado en el Articulo XV, parrafo 1(a) del Tratado, que establece que “Cualquier Parte podra
proponer enmiendas a los Apéndices | o Il para consideracion en la siguiente reunion [de la Conferencia
de las Partes].”

B. Autor de la propuesta

Namibia y Zimbabwe'.
C. Justificacién

1. Taxonomia

1.1 Clase: Mammalia

1.2 Orden: Proboscidea

1.3 Familia: Elephantidae

1.4 GéneroLoxodonta especie africana

1.5 Sindnimos cientificos: ninguno

1.6 Nombres comunes: inglés: African savanna elephant

Las denominaciones geogréficas empleadas en este documento no implican juicio alguno por parte de la Secretaria CITES (o del
Programa de las Naciones Unidas) para el Medio Ambiente sobre la condicién juridica de ninguno de los paises, zonas o territorios
citados, ni respecto de la delimitacion de sus fronteras o limites. La responsabilidad sobre el contenido del documento incumbe
exclusivamente a su autor.
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francés:
espafol:

1.7 Numero de codigo: CITES A-115.001.002.001, I1SIS 5301415001002001001

Visién general

La Resolucion Conf.11.21 (Rev.CoP16) distingue entre anotaciones de referencia y anotaciones
sustantivas. Estas ultimas se suelen utilizar para matizar el alcance del comercio de especies del
Apéndice Il que se permite. Un examen de la fauna incluida en el Apéndice Il indica que la mayoria de las
anotaciones son “habilitadoras”, es decir, permiten el comercio (limitado por cupos) en situaciones en las
que el resto de las poblaciones de los Estados del area de distribucion estan incluidas en el Apéndice |
(p. €j., las vicuias y los cocodrilos). Sin embargo, la anotacién de Loxodonta africana es totalmente
distinta. Se trata de una larga lista de prohibiciones que limitan el comercio de especimenes de elefante.
Estas limitaciones se examinan en el Anexo 2 (pagina 22).

Zimbabwe es plenamente consciente de que las anotaciones sustantivas relacionadas con las especies
de los Apéndices | o |l solo pueden ser introducidas, enmendadas o suprimidas por la Conferencia de las
Partes con arreglo al Articulo XV de la Convencion (Resolucion Conf. 11.21 (Rev. CoP16), parrafo c)).

La inclusién de la poblacion de Loxodonta africana de todo el continente en el Apéndice | en 1989 no
estaba justificada por ningun criterio cientifico y probablemente sigue sin estar justificada ya que los
informes de situacion de la base de datos sobre el elefante africano (African Elephant Database) no
muestran ninguna disminucion en la poblacion mundial en los ultimos 19 afos (seccién 4, pagina 6).

En la CoP7, en 1989, las Partes en la CITES reconocieron que las poblaciones de elefantes de varios
Estados del area de distribucidon no reunian las condiciones para estar incluidas en el Apéndice | y
adoptaron disposiciones para que esas poblaciones se pudieran transferir al Apéndice Il mediante la
presentacion de propuestas. Pasaron ocho afios antes de que se produjera la transferencia al Apéndice |l
y otros dos afios mas hasta que se produjo la primera venta de marfil. Con arreglo a los Articulos de la
Convencién, Zimbabwe y los otros Estados del area de distribucién mencionados en la anotacién tenian
derecho a esperar que el comercio normal del Apéndice |l se reanudara después de la CoP10 en 1997.
No obstante, la anotacion relativa a la inclusion de la especie en el Apéndice Il lo ha impedido.

El documento 11.31.1 de la CITES tiene por titulo “Comercio experimental de marfil’ y el titulo se repite en
otros documentos. Zimbabwe se pregunta a qué hace referencia exactamente el término “experimental”.
Sin duda, los paises del Apéndice Il no lo consideran experimental. Como experimento, su disefio es
erroneo desde un punto de vista cientifico, al no existir ningun sistema de comercio alternativo con que
compararlo; ademas, el comercio esta tan limitado por la anotaciéon que no se parece a ninglin comercio
normal basado en el mercado. Solo ha habido dos “ventas tnicas” (1999 y 2008)", en las que los paises
del Apéndice Il solo obtuvieron una fraccién del valor de su marfil (Martin et al. 2012).

La prohibicion del comercio de marfil ha sido un fracaso. La CITES ha tenido 27 afios para evaluar el
experimento y, en vez de que la prohibiciéon sea parte de la soluciéon a la matanza ilegal de elefantes en
Africa, esta debe considerarse como parte del problema (subseccién 6.5, pagina 12). En el informe del
ITRG (lvory Trade Review Group, 1989) y en su libro, Barbier et al. (1990) pusieron de relieve la
necesidad de proporcionar incentivos para la conservacion de los elefantes a fin de que la prohibiciéon no
tuviera consecuencias negativas sobre la especie. Las decisiones que han tomado las Partes en la CITES
no se prestan facilmente a la elaboracion o provisidon de incentivos para la conservacion de los elefantes.

La Secretaria CITES presenté un documento visionario titulado Incentivos econémicos y politica comercial
a la CoP12 en Santiago (Chile) en 2002 (Doc.18). Ese documento abrio la posibilidad de colaborar con el
CDB, el PNUMA, la OCDE, el ICTSD, la Iniciativa BIOTRADE de la UNCTAD, TRAFFIC y sobre todo con
la OMC sobre los incentivos econdémicos. En el preambulo, la Secretaria sefalo (parrafo 34) que existe

Stiles (2012) afirma que “Las dos ‘ventas Unicas’ desgraciadamente han dado lugar a mucha controversia innecesaria e irrelevante.
Mientras exista una prohibicién en vigor, seguira habiendo comercio ilegal independientemente de si hay marfil de origen legal en el
sistema o no. No hay necesidad de blanquearlo, ya que el comercio ilegal prosigue de manera habitual.”
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una tension entre la OMC y la CITES ocasionada por las “medidas nacionales mas estrictas” que aplica
este ultimo tratado”.

La propuesta de la Secretaria de establecer mayores sinergias con otros acuerdos multilaterales sobre el
medio ambiente (AMMA) y con la OMC fue rechazada. Muchas de las Partes en la CITES tuvieron una
reaccion automatica en contra de la propuesta de que se consideraran los incentivos econdémicos.
Estaban mas comodas con las “medidas nacionales mas estrictas” y las prohibiciones del comercio. Este
es un problema importante para los paises en desarrollo que han apostado por un uso de la tierra basado
en las especies silvestres.

Las normas de las que dispone la CITES no se prestan facilmente a la elaboracién o provision de
incentivos para la conservacion de los elefantes. En parte esto se debe a que, por su propia naturaleza,
las prohibiciones y ventas intermitentes de las existencias de marfil no pueden incluir los beneficios
potenciales del uso sostenible (Martin et al. 2012).

Zimbabwe ratifico los articulos de la Convencion al adherirse a la CITES en 1981. La presente anotacion
relativa a su poblacién de elefantes incluida en el Apéndice Il se aleja mucho del Articulo IV de la
Convencién. Zimbabwe considera que la anotacién es ultra vires.

En la CoP8, celebrada en Kioto en 1992, Zimbabwe propuso una resolucién en la que se reconocieran las
“ventajas del comercio” y las Partes la adoptaron (Resolucion Conf. 8.3 (Rev. CoP13)). Una caracteristica
importante de esta resolucion es que es independiente del Apéndice en el que esté incluida una especie.
Si se considera que el comercio es beneficioso para una especie no hay motivo por el que no se deba
aplicar en el caso de una especie del Apéndice |, sin importar su grado de amenaza. No obstante, hasta la
fecha la CITES no ha podido aplicar esta resolucion.

El comercio legal de marfil seria beneficioso para la poblacion de elefantes de Zimbabwe, mientras que
sin dicho comercio es probable que el elefante se extinga en el pais. Este comercio se realizaria de la
misma forma en la que Zimbabwe vendié marfil durante el periodo 1977-1989, mediante subasta abierta a
todos los interesados de cualquier pais del mundo. Zimbabwe sabe que eso funciona. En el caso de los
cocodrilos en Zimbabwe, el comercio legal destruyd el comercio ilegal (Hutton & Webb, 2002), elimino las
oportunidades para la corrupcion y proporciond transparencia.

Caracteristicas de la especie

Una gran parte de lo que sigue no es pertinente para la propuesta de Zimbabwe pero se incluye, en
primer lugar, para satisfacer los requisitos de la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP16) y, en segundo lugar,
porque se pueden extraer algunas conclusiones generales importantes de los datos disponibles.

3.1 Distribucion

Segun las estimaciones de Blanc et al. (2013), el area de distribucién de la especie en Africa abarca
unos 3,4 millones de km?. Said et al. (1995) estimaron que abarca 5,8 millones de km? (Cuadro 1 a
continuacion y Figura 1, en la pag. 24). En los 28 anos transcurridos desde 1995, el area de
distribucion ha menguado aproximadamente en un 42%, y la mayor disminucién se ha documentado
en la region central (64%).

La reduccién en el area de distribucién del elefante no es sorprendente teniendo en cuenta el
aumento de la poblacion humana en el continente (Cuadro 2, a continuacion). La poblacion humana
actual de los paises que componen el area de distribucidon del elefante es de unos 855 millones de
habitantes, de los cuales 546 millones viven en zonas rurales (Banco Mundial, 2015). Normalmente,
los elefantes no pueden convivir con las personas cuando la densidad de la poblacion humana

Wijnstekers (1990, Nota 95) sefiala los conflictos entre las medidas adoptadas en el marco de la CITES y las adoptadas en el marco
del GATT, segun las cuales “Cada parte contratante concedera al comercio de las demas partes contratantes un trato no menos
favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente ....". Otra disposicién del GATT (Articulo XI 1) establece que
‘ninguna parte contratante impondra [...] prohibiciones, ni restricciones a la importacion de un producto del territorio de la otra parte
contratante....”.
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supera los 20 habitantes/km? (Parker y Graham, 1989). Esta densidad se ha superado en 21 de

los 37 paises del area de distribucién.?

Cuadro 1: Cambios en la poblacion y el area de distribucién del elefante africano entre 1995 y 2013

Poblacién de elefantes Area de distribucién del elefante (km?)
Disminucion
Regiones 1995 2013 Aumento (%) 1995 2013 (%)
Occidental 14.725 17.478 18,8 227.048 175.554 22,7
Central 225.219 148.921 -33,9 2.769.550 1.002.398 63,8
Oriental 128.273 125.832 -1,9 1.075.362 872.758 18,8
Austral 229.682 354.312 54,3 1.725.798 1.312.311 24
TOTAL 568.317 590.511 3,9 5.797.798 3.366.406 41,9
Cuadro 2: Poblacion humana y su densidad en 2013
NGm. de Superficie Poblacion Densidad ——
paises de la region Total Rural | Total Rural pL;Ts.ese
Regiones N km? millones millones km? /km? D>20/km?
Occidental 13 5.100.200 325 184 64 36 10
Central 7 5.365.100 114 73 21 14 1
Oriental 8 4.299.500 265 205 62 48 6
Austral 9 5.950.500 151 84 25 14 4
TOTAL 37 20.715.300 855 546 M 26 21

3.2

3.3

El mapa mas reciente del area de distribucion del que dispone la base de datos African Elephant
Database (Blanc et al. 2013) indica que la poblacion de elefantes del continente se esta
fragmentando cada vez mas. Se ha convertido en un “grupo de islas en un mar de personas” (Parker
y Amin, 1983). No obstante, lejos de alarmarnos por su estado actual, deberiamos estar gratamente
sorprendidos por lo bien que estan sobreviviendo los elefantes entre una poblacién humana
creciente.

Habitat

El elefante tiene habitos alimentarios generalistas y es capaz de ocupar tipos de vegetacion que van
desde de la sabana herbacea abierta al bosque tropical denso.

Caracteristicas bioldgicas

Los parametros bioldégicos que determinan la dinamica poblacional del elefante” se resumen a
continuacion.

Longevidad: Normalmente se supone que los elefantes pueden alcanzar los 60 afios de edad
aproximadamente (Laws 1966), aunque Moss (2001) documentd la muerte de una hembra adulta
que habia vivido mas de 60 afios.

Gestacion: Esta bien establecido que el periodo de gestacion de los elefantes es de 22 meses
(Smithers 1983). Esto, junto con el periodo anestro de lactancia que sigue al parto, determina el
intervalo entre nacimientos.

3

En Zimbabwe el umbral de densidad de 20 habitantes/km? fue superado en 1995 y actualmente la densidad de la poblacion rural

supera los 26 habitantes/km?®.

4

Estos parametros se han utilizado en los modelos de simulacién poblacional de Martin (2004), Martin (2006), Craig et al. (2011), Stiles

(2015), Martin y Stiles (2016) y en el modelo utilizado para elaborar la presente propuesta (Martin 2016).
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3.5

Reproduccién estacional: Aunque las hembras pueden tener crias en cualquier mes del afio, la
mayor parte de las poblaciones presentan un aumento claro de la reproduccion durante la época
lluviosa.

Relacion de sexos: En los nacimientos, la relacion de sexos es de 1:1, con pequefias variaciones
documentadas en la literatura, normalmente en poblaciones pequefas. La relacién de sexos total de
la poblacién puede variar ligeramente a favor de las hembras dependiendo de los antecedentes en
materia de gestion y la caza ilegal. Moss (2001) documenté mortalidades significativamente mas
elevadas en los machos (entre las que se incluia la mortalidad antropogénica) que en las hembras
durante toda su vida.

Los siguientes cuatro parametros son los principales determinantes de la tasa de crecimiento de las
poblaciones de elefantes y son tipicas de las grandes poblaciones de sabana en Africa austral.

Edad al primer parto: Se ha documentado una variacion considerable de valores en las publicaciones
cientificas (de 8 a 20 afios de edad). En los modelos de simulacién poblacional a los que hace
referencia la siguiente nota al pie, se eligié la edad de 12 afios como edad al primer parto tipica de
una poblacién que se encuentra por debajo de su capacidad de carga. El limite inferior del rango
relativo % la edad al primer parto es de unos 10 afios y el limite superior se situa en torno a los
20 afos.

Intervalo entre nacimientos: Las hembras normalmente tienen una cria cada cuatro afios durante su
periodo reproductor principal, es decir, una fecundidad de 0,25, con crias de ambos sexos. Freeman
et al. (2008) encontraron considerables variaciones en este parametro (de 2,3 a 3,5 afios) durante el
periodo 1976-1995 en el Parque Nacional Kruger.

El promedio del intervalo entre nacimientos mas elevado que se ha documentado es de 9,1 afios,
sefalado por Laws ef al. (1970) en Murchison Falls Park North (Uganda). La fecundidad disminuye
en los ultimos 10 a 20 afios de la vida del animal.®

Mortalidad: La mortalidad de los juveniles y la de los adultos son variables abiertas, es decir, que no
tienen un limite superior. Debido a este caracter abierto de la mortalidad como variable, esta puede
ejercer una influencia mucho mayor sobre el crecimiento poblacional que la fecundidad o la edad de
primera reproduccion.

Se dispone de pocos datos sobre la mortalidad de los adultos. Es probable que Craig (1992) haya
proporcionado el analisis mejor documentado sobre el papel de la mortalidad en grandes
poblaciones de elefantes en crecimiento (la regidon de Sebungwe en Zimbabwe). El autor sefiala que
debe situarse en torno a un 0,5% entre los 10 y los 40 afios de edad.

La mortalidad de los juveniles se refiere a la mortalidad en los primeros 9 afios de vida. El valor
‘tipico’ para el primer afio de vida es de un 8% p.a. (Moss 2001), reduciéndose a un 0,5% a los
10 afios de edad.

Caracteristicas morfoldgicas

El aspecto fisico de los elefantes es lo suficientemente conocido por su cobertura mediatica como
para que sea necesario entrar en detalles en esta seccion. Smithers (1983) y MacDonald (2001)
proporcionan una descripcion excelente de la especie.

Funcion de la especie en su ecosistema

Cuando la densidad de elefantes supera los 0,5 ejemplares por km? la sabana arbolada
normalmente se convierte en matorral o pastizal. Craig (1989) estudi6 la relaciéon entre la densidad
de elefantes y la cobertura del dosel utilizando datos de varios estudios realizados en las areas
protegidas de Zimbabwe. Observé que la cobertura del dosel se reduce a menos del 50% cuando la
densidad de elefantes supera los 0,5 individuos/km?. Craig concluyd que los resultados demuestran

Laws et al. (1975) documentaron un retraso de la concepcién hasta aproximadamente los 20 afios de edad en una poblacién con
elevada densidad en Uganda (Murchison Falls Park South).

En los ultimos 20 afos de la vida de las hembras, el modelo de simulacién poblacional reduce la fecundidad de 0,25 a 0,01.
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“... que los habitats en cuestiéon se formaron en presencia de los elefantes, aunque en menores
densidades que en la actualidad. ... Esto ayuda a disipar el temor de que al reducir las poblaciones
de elefantes para conservar los bosques originales estemos intentando hacer algo imposible porque
los elefantes son incompatibles con estos habitats. Por el contrario, los elefantes dieron forma a
estos ecosistemas durante su formacion (Owen-Smith 1987).”

Cumming et al. (1997) examinaron la riqueza de especies de plantas lefiosas, aves, murciélagos,
mantis y hormigas en reservas del valle del Zambeze en las que los elefantes habian destruido el
bosque de miombo y en zonas vecinas pero intactas de bosques de miombo fuera de las reservas.
Observaron que la riqueza de especies era significantemente inferior en los lugares en los que los
elefantes habian eliminado el dosel.

“Conservar grandes poblaciones de elefantes manteniendo al mismo tiempo la biodiversidad en los
parques nacionales y las areas protegidas de Africa oriental y austral se esta volviendo cada vez
mas problematico. El problema se agrava aun mas por la presion publica internacional en contra de
que se reduzca la densidad de elefantes en las reservas de caza mientras que, fuera de estas areas
protegidas, la sabana arbolada y su fauna asociada se estan perdiendo debido a la agricultura.
¢ Dénde podran existir entonces refugios para especies que requieren determinados habitats si no es
en las mayores areas protegidas de la regién? En Africa austral, las poblaciones humanas y de
elefantes estan creciendo a un ritmo en torno al 3% y el 5% anuales respectivamente y en algunas
zonas las tierras no cultivadas se estan convirtiendo a la agricultura de subsistencia a ritmos
similares. Esto da lugar a reducciones aun mayores en area de distribucion del elefante, a una mayor
densidad de elefantes en las areas protegidas y a la invasion de las tierras marginales por seres
humanos. Juntos, estos procesos estan provocando la deforestacion de grandes extensiones de
sabana arbolada que albergan una gran biodiversidad pero tienen una productividad agricola baja.
La deforestacion, particularmente de los bosques de las tierras altas, no solo afecta a biodiversidad
sino que es probable que afecte a los patrones estacionales del almacenamiento y la descarga de
agua y el caudal de los cursos de agua de los paisajes protegidos.”

Si se adopta la presente propuesta, proporcionara la financiacién necesaria para gestionar la
poblacion de elefantes de Zimbabwe de forma que se eviten densidades que superen los
0,5 ind./km?.

Estado y tendencias

Habia méas elefantes en Africa en 2013 que en 1995 (Cuadro 1, pagina 4). Aunque la poblacién de la
region central ha disminuido aproximadamente en un tercio desde 1995, el déficit ha sido compensado
por el hecho de que la poblacion de Africa austral se haya duplicado.

Esto cuestiona el funcionamiento fundamental de la CITES. Si la poblaciéon mundial de una especie no
estd amenazada de extincion, deberia estar incluida en el Apéndice Il. Sin embargo, la tendencia actual es
que, si el estado de cualquier poblacién nacional es motivo de preocupacion, se incluye la poblacion
mundial en el Apéndice |. Lo légico es que el pais en cuestion deberia utilizar su propia legislacién y sus
controles de la aplicacion de la ley para prohibir el comercio y proteger a la especie sin que sea necesario
incluir las poblaciones de la especie de otros paises en el Apéndice I.

4.1 Tendencias del habitat

Zimbabwe tiene cuatro subpoblaciones principales de elefantes, que se encuentran en las regiones
enumeradas en la Figura 2 (pagina 25). Los habitats de todas esas regiones se sitian en la
categoria de sabana semiarida (White 1983), por lo que son vulnerables al impacto de los elefantes
descrito en la pagina anterior. Pese a que se ha producido un nivel considerable de caza ilegal en las
zonas de Sebungwe y el valle del Zambeze en los ultimos afos, la densidad de elefantes en tres de
las cuatro regiones supera los 0,5 individuos/km? (Cuadro 3, a continuacion).

En estas regiones, el impacto de los elefantes sobre la vegetacion es elevado desde los afios 1970 y
ha sido descrito por Martin et al. (2015, Appendices, p. 54-55).
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Cuadro 3. Poblaciones y densidad regional de elefantes en Zimbabwe’

REGIONES DE ZIMBABWE

Matebeleland | Valle del
North Zambeze Sebungwe Gonarezhou | TOTAL
Superficie (km?) 24.959 17.003 15.527 5.339 62.828
Namero dfoﬁ'ffa”tes en 53.991 11.657 3.407 11.452 80.507
Densidad de elefantes
(individuos/km?) 2,2 0.7 0,2 2,1 1.3

4.2

4.3

4.4

4.5

Tamano de la poblacién

El nimero estimado de elefantes en las cuatro regiones se muestra en el Cuadro 3 anterior y la
Figura 3 (pagina 26). Incluyendo la poblacién de Save Conservancy y otras poblaciones pequefias
que se encuentran fuera de las zonas de estudio, el nimero total de elefantes en Zimbabwe
asciende a los 84.512 ejemplares.

Estructura de la poblacion

Todas las subpoblaciones estan diezmadas en sus clases superiores de edad en mayor o menor
medida en funcion de los antecedentes de caza ilegal, control de animales problematicos, extraccion
legal y caza de trofeos. En el texto de las figuras enumeradas en la préxima subseccion se aporta
informacion sobre esas extracciones.

Tendencias de la poblacién

Se ha utilizado un modelo de simulacion de la poblacion (nota al pie n® 3) para realizar una
aproximacion y explicar las tendencias en las cuatro regiones durante el periodo 2001-2014 (Figuras
4,5, 6 y 7). En cada region la poblacion se ha dividido en dos partes: la “poblacién de los parques”,
que no es objeto de la caza de trofeos, y la “poblacidon objeto de caza”, en la que se permite la caza
de trofeos. Los principales resultados de esta simulacion son (a) que la parte “objeto de caza” de la
poblacion de Sebungwe se extinguira este afio y la de la parte correspondiente a los parques se
extinguira el afio proximo y (b), la parte objeto de caza de la poblacion del valle del Zambeze se
extinguira en 2021 y la parte de los parques se extinguird unos afios mas tarde.

Estas proyecciones alarmantes estan lejos de ser argumentos a favor de que se aumenten los
esfuerzos para garantizar la aplicacion de la ley y se renueven los esfuerzos encaminados a aplicar
la prohibicién del comercio de marfil sino que justifican mas bien lo contrario. A no ser que se levante
la prohibicién del comercio de marfil, estas poblaciones se extinguiran casi con toda seguridad (Stiles
2014). En un primer nivel de analisis a primera vista, la probabilidad de extincién proyectada por el
modelo de simulaciones ha dado lugar a un creciente numero de llamamientos a favor de la
aplicacion de la ley y prohibiciones del comercio de marfil como posibles soluciones. No obstante, en
realidad el cese de las prohibiciones del comercio de marfil ayudara a detener la disminucion
poblacional. El cese de la prohibiciéon del comercio dara a las Partes la oportunidad de estudiar y
gestionar un comercio bien regulado de elefantes y sus productos. Ademas, con toda seguridad el
comercio de marfil generara ingresos para las comunidades rurales, proporcionando mas incentivos
para la conservacion del elefante.

Tendencias geogréficas

En el contexto estrecho de Zimbabwe, esta subseccion es irrelevante.

5. Amenazas

La caza ilegal es con diferencia la mayor amenaza directa para los elefantes en la zona de Sebungwe y el
valle del Zambeze aunque, a largo plazo, las elevadas densidades en la zona de Matableleland North and

Estas son las cifras correspondientes a las zonas estudiadas. Las cifras de Gonarezhou no incluyen a Save Conservancy.
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Gonarezhou constituyen una amenaza igual de seria. La sobreabundancia de elefantes podria dar lugar a
episodios de mortalidad masiva de las poblaciones8 y, al mismo tiempo, la destruccion de los habitats
pondra en peligro la supervivencia de otras especies.

6. Utilizacion y comercio

6.1 Utilizacidn nacional

El modelo de simulaciéon poblacional al que se hace referencia en la pagina 7 se ha utilizado para
predecir las extracciones previstas en las cuatro poblaciones regionales en 2015.

Cuadro 4: Muertes previstas en la poblacién de elefantes de Zimbabwe en 2015

MN = mortalidad natural, CAP = control de animales problematicos, EL = extraccion legal,
Cl = cazailegal, CT = caza de trofeos

Poblacion MN CAP EL Cl cT | Totalde
muertes
MATEBELELAND NORTH
Parques 48.041 738 228 240 86 1.292
Zona objeto de caza 8.426 127 45 42 0 57 271
Subtotal 56.467 865 273 282 86 57 1.563
VALLE DEL ZAMBEZE
Parques 2911 44 6 15 224 289
Zona objeto de caza 7.522 96 50 38 1.437 38 1.659
Subtotal 10.433 140 56 53 1.661 38 1.948
SEBUNGWE
Parques 839 11 30 4 640 685
Zona objeto de caza 845 11 48 4 1.212 0 1.275
Subtotal 1.684 22 78 8 1.852 0 1.960
GONAREZHOU
Parques y zona objeto de 11.787 185 13 19 0 13 230
caza
TOTAL 80.371 1.212 420 362 3.599 108 5.701
% de la poblacion 15 0,5 0,5 4,5 0,1 7.1
% de muertes 21,3 7,4 6,4 63,1 1,9 100

Las zonas de “parques” incluyen todos los parques nacionales de la regién, donde se supone que no hay caza de trofeos.
La “zona objeto de caza” incluye todas las zonas estatales de safaris (State Safari Areas) de la region y algunas tierras
forestales y tierras comunitarias donde se produce la caza.

Aun no se dispone de datos para confirmar estas previsiones. Tal vez nunca se llegue a disponer de
datos correctos sobre el numero de elefantes muertos por la caza ilegal (que representan la mayor
parte de las muertes) y el nUmero de muertes naturales.

Con las presiones que existen sobre estas cuatro poblaciones regionales de elefantes, la produccion
nacional de marfil es menor de la que se podria esperar en una poblacién no explotada. Utilizando el
modelo de simulacion poblacional al que se hace referencia en la pagina anterior, se estima que la
producciéon legal de marfii de 2015 es de poco mas de 6 toneladas, con un valor de
aproximadamente 3 millones de ddlares de los EE.UU. La produccion ilegal casi duplica a esa
cantidad (11,5 toneladas) pero su valor no es mucho mayor (unos 3,2 millones de délares).9 El precio
del marfil ha aumentado desde que entré en vigor la prohibicién de su comercio internacional en

8 En el Parque Nacional de Hwange se produjeron episodios de mortalidad de elefantes a pequena escala en 2005 y 2012.

Dado que el marfil procede principalmente de dos regiones cuyas poblaciones se acercan rdpidamente a la extincion, el peso medio
por colmillo es bajo, por lo que el valor del marfil también lo es.
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1989 y Bradley-Martin y Vigne (2014) sefialan que se ha triplicado en China desde 2010."° Los
precios que se han utilizado en los calculos realizados para esta propuesta se muestran en la
Figura 8 (pagina 31).

Zimbabwe tiene guardadas actualmente en su almacén gubernamental unas 70 toneladas de marfil
en bruto cuyo valor estimado seria de unos 35 millones de ddlares de los EE.UU. si se vendiera en
subastas abiertas de la misma forma que se hizo en Zimbabwe entre 1977 y 1989. Child (1995) ha
descrito las ventajas de este método de venta, que es el elegido por Zimbabwe para deshacerse del
marfil en bruto.**

6.2 Comercio licito

Se ha utilizado la Base de datos sobre el comercio CITES del PNUMA-CMCM (CITES cfm 2016)
para examinar todas las exportaciones de elefantes de Zimbabwe durante el periodo 1980-2014 (los
datos sobre 2014 estan incompletos). El registro total de las exportaciones declaradas, incluyendo
todas las partes y derivados, asciende a 8.556 entradas en la base de datos. Los principales
importadores fueron los Estados Unidos, que representaron 1.451 de las entradas de datos.

Entre 1980 y 2014 se exportaron 1.624 colmillos enteros, de los cuales 499 se exportaron antes de
la prohibicién del comercio establecida en 1990 y 1.125 se exportaron después de 1990. Estas cifras
incluyen la mayor parte de las exportaciones de trofeos de caza pero no todas las que tuvieron lugar
durante el periodo en cuestion. Existe una categoria especifica para los trofeos de caza en la base
de datos y las exportaciones de trofeos que no aparecen en la categoria “colmillos” se han sumado a
los totales."

Se estima que la cantidad total de marfil exportado entre 1980 y 2014 ascendi6 a 365 toneladas, de
las cuales 156 toneladas fueron exportadas entre 1980 y 1989 y 209 toneladas fueron exportadas
después de que prohibiera el comercio, entre 1990 y 2014 (Figura 9, pagina 32). En estas cifras se
incluyen las dos exportaciones de marfil procedentes de las “ventas Unicas” realizadas en 1999
(19.963 toneladas) y 2008 (3.764 toneladas). Martin et al. (2012) concluyeron que los Estados del
area de distribucion perdieron entre el 66% y el 75% del valor de este marfil que se habria previsto
razonablemente en condiciones normales de comercio.

La anotacién actual que afecta a las exportaciones de colmillos enteros de Zimbabwe es tal que,
aparte del marfil en bruto exportado en las ventas unicas, lo légico seria esperar que todas las
exportaciones a partir de 1990 correspondan a la categoria de trofeos de caza. Sin embargo, no es
el caso. Por ejemplo, en 2003, la base de datos indica que se produjeron 43 exportaciones desde
Zimbabwe: 9 de ellas fueron trofeos de caza (“H”), 29 fueron con fines primordialmente comerciales
(“T”) y 5 fueron declaradas como objetos personales (“P").13

Existe muy poca correspondencia entre las exportaciones declaradas por Zimbabwe y las
importaciones declaradas por los paises importadores (Figura 10, pagina 33). Los paises
importadores se indican en el Cuadro 5 (a continuacion). Esta situacién cambiaria radicalmente si el
comercio se realizara en subastas abiertas.

10

11

12

13

Los precios sefialados por Bradley-Martin y Vigne (2014) son precios en el mercado final para el marfil en bruto y no se puede
suponer que el precio alcanzado en el punto de exportacion desde Africa seria tan elevado. Aunque Zimbabwe consiguié obtener
precios que se acercaban al precio en el mercado final antes de la prohibicién del comercio de marfil en 1989, generalmente no fue
asi en la mayoria de los Estados del area de distribucién africanos que exportaron marfil. Se ha supuesto que el precio de
exportacién desde Africa (si existiera un mercado legal) seria la mitad del precio indicado por Bradley-Martin y Vigne (2014).

Sobre el periodo 1979-1987, Princen (2003) afirma lo siguiente: “De los paises productores de marfil, solo Zimbabwe logré un nivel
de ingresos (63-76 ddlares de los EE.UU./kg) que se acercaba al valor del marfil en bruto alcanzado en Japén (85-99 délares/kg). En
otros Estados productores, los ingresos oscilaron entre 6 y 15 dblares/kg. A diferencia de los otros Estados, Zimbabwe realizb una
gestion activa de los elefantes durante los afios 1980, comercializando el marfil de forma que se obtuviera la mayor proporcién de
beneficios posible.”

Esto aumenta el nimero total de exportaciones aproximadamente en un 9%: 1980-1989 — 522 exportaciones; 1990-2014 — 1.248
exportaciones; total 1980-2014 — 1.770 exportaciones.

Esta situacion habia cambiado considerablemente en 2013: en la base de datos se documentaron 42 exportaciones desde
Zimbabwe, de las cuales 37 fueron de trofeos de caza (“H”), 1 fue con fines primordialmente comerciales (“T”) y 4 eran objetos
personales (“P”).
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Cuadro 5. Paises que importaron marfil en bruto desde Zimbabwe durante el periodo 1990-2014

N° de import.

> 100 50-99 20-49 10-19 5-9 2-4 1
%deimport. | 1449 24,1 316 14,0 9,9 6,6 2.1
Estados Sudafrica Canada Polonia Japon Chipre Argelia
Unidos 81 47 19 Hungria Zambia Bahrein
de Austria Reino Unido | Argentina Rep. Mobnaco Bangladesh
América 63 46 18 Checa Croacia Camerln
121 Espafia México Australia Nueva Uruguay Colombia
63 45 17 Zelandia Lituania Granada
Alemania Francia Brasil Botswana Kenya Guatemala
62 45 15 Grecia Swazilandia | Jamaica
Italia Rusia Luxemburgo India RDP Corea
Paises 43 15 Egipto Mauricio Rep. Corea
importadores Dinamarca | Eslovaquia| Emiratos Malasia Lesoto
29 14 Paises Serbia Libia
Portugal Rumania Bajos Hong Kong Macao
27 13 Ucrania Singapur Macedonia
China Namibia Arabia Libano Palao
26 12 Saudita Chile Filipinas
Bélgica Noruega Iran Qatar Samoa
23 11 Bulgaria | Mozambique Sri Lanka
Suiza Indonesia Pakistan Tanzania Taiwan
21 11 Eslovenia Kuwait Tailandia
Suecia Rep. Turquia
11 Dominicana Venezuela
Finlandia Irlanda Zimbabwe
10 Israel
Estonia
no
especificado

La anotacion permite que Zimbabwe (y Botswana
aceptables (Anexo 1, parrafo b). Entre 1980 y 2012
regiones que se indican en el Cuadro 6 a continuacién. Sudafrica (ZA) declaré haber importado el
mayor numero de elefantes (381), la mayoria de los cuales se utilizaron para establecer nuevas

poblaciones de elefantes.

b

Cuadro 6: Exportaciones de elefantes vivos a distintas regiones

exporten elefantes vivos a destinatarios
, Zimbabwe exporté 1.219 elefantes a las

Africa

Europa

EE.UU.

Asia

Rusia

418

406

361

22

ZA - 381, ZM - 26,
KE-9,NE-2

DE -253,BE-71,GB-31,ES-18,IT-12,
NL-11,FR-4,CZ-3,SE-2,PT-1

JP-10,CN-8,IN-4

China (CN) ha sido objeto de criticas considerables en los Ultimos afios por importar elefantes vivos,

aunque sus importaciones son menores que las de Africa, Europa y los Estados Unidos.

6.3

Las exportaciones de trozos y tallas de marfil después de 1989 se muestran en el Cuadro 7 a
continuacion. De las 13 transacciones comerciales de trozos de marfil, Zimbabwe declaré 9 y las
otras 4 fueron declaradas por los paises importadores. Con arreglo a la anotacién que afecta al
comercio de marfil de Zimbabwe, los trozos de marfil deben ser incluidos en “ventas unicas”

14

Partes y derivados en el comercio
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NUMERO DE
EXPORTACIONES
Export. N’u m. de Trofeos Objetos Flne_s Finalidad
1989- articulos comerciales o
de caza personales no indicada
2014 exportados
Trozos de marfil 50 1.739 4 16 13 17

(Anexo 1, parrafo g). No obstante, solo una de las exportaciones (el Japon declaré haber importado
1.207 kg de trozos de marfil desde Zimbabwe en 2009) encaja en esta categoria.

De las 845 exportaciones de tallas de marfil documentadas en la Base de datos sobre el comercio
CITES, 757 fueron declaradas por Zimbabwe y las demas fueron declaradas por los paises
importadores. De estas transacciones, 210 fueron declaradas como exportaciones con fines
primordialmente comerciales. Sensu stricto, con arreglo a la anotacién (Anexo 1, parrafo f)
Zimbabwe no esta autorizado a exportar marfil trabajado con fines comerciales. Cabe sefialar que
este es otro ejemplo mas que demuestra que la anotacién es inviable.'®

Cuadro 7: Otros tipos de comercio de marfil

El comercio de “partes y derivados” (CITES cfm 2015) se muestra en el Cuadro 8 a continuacion. La
anotacion permite la exportacion sin restricciones de pelo y pieles (Anexo 1, parrafos ¢ y d) pero no
hace referencia a la mayoria de los otros articulos incluidos en el cuadro. Existe una restriccion sobre
la exportacion de articulos de cuero de elefante desde Zimbabwe (pero no desde Botswana ni
Namibia) que establece que dichas exportaciones deben tener fines no comerciales (Anexo 1,
parrafo e). Al igual que ocurre con las tallas de marfil, la limitacién sobre los articulos de cuero
establecida por la anotacion es inviable.

Cuadro 8: Comercio de otros productos del elefante

NUM. DE EXPORTACIONES
Export. a n’?lclfjr:)éde Trofeos Efectos Fines_ Finali_dad no
1989-2014 exportados de caza personales comerciales indicada
Partes del cuerpo
Cuerpos 6 11 2 1 1 2
Orejas 342 3.652 147 56 41 98
Patas 456 12.893 160 106 47 142
Pelo 56 3.686 14 17 20 4
Productos de pelo 62 2.713 3 15 13 31
Colas 330 1.859 143 56 37 94
Huesos
Tallas de hueso 30 63 8 15 3 4
Fuesosytrozos de | 13 963 58 29 20 31
Craneos 126 348 69 6 16 35
Dientes 138 1.031 64 18 11 45
Piel y cuero
Pieles 403 65.703 90 49 157 102
Trozos de piel 461 68.853 167 68 127 98
Productos de cuero 668 18.827 104 210 148 204

15

Se supone que todas las tallas de marfil fueron vendidas por fabricantes particulares en Zimbabwe — con fines comerciales. No

obstante, si las tallas fueron compradas por turistas los permisos deberian haber indicado que las exportaciones eran objetos

personales.
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6.4 Comercio ilicito

Como promedio, la mortalidad debida a la caza ilegal representa el 4,5% de la poblacion de
elefantes de Zimbabwe (Cuadro 4, pagina 8). No obstante, este porcentaje induce a error. De hecho,
las poblaciones de dos regiones estan en aumento, mientras que las poblaciones de las otras dos
regiones estan disminuyendo rédpidamente y acercandose a la extincion (Figura 3, pagina 26). Las
estimaciones mas recientes de la produccion y el valor del marfil en Africa durante el periodo 2002-
2014 (Stiles 2016) se presentan en el Cuadro 9, junto con las estimaciones para Zimbabwe durante
el mismo periodo (Martin 2016). El marfil procedente de la caza de trofeos estd incluido en la
produccion legal de marfil y también se detalla por separado debajo de esta.

Cuadro 9: Comercio legal e ilegal de marfil en Africa y en Zimbabwe

LEGAL ILEGAL TOTAL
Toneladas | % deltotal | Toneladas | % del Toneladas | % de
total Africa
TODA AFRICA
Produccion de
marfil 1.139 29,3 2.748 70,7 3.887 100,0
Caza de 548 48,1 - - 548 14,1
trofeos
Valor del marfil, m
de délares de los
EE.UU. 1.056 42,2 1.446 57,8 2.502 100,0
ZIMBABWE
Produccion de
marfil 180 29,1 439 70,9 619 15,9
Cazade 74 41,1 - - 74 13,5
trofeos
Valor del marfil, m
de délares de los
EE.UU. 102 31,1 226 68,9 328 13,1

6.5 Efectos reales o potenciales del comercio

Durante el periodo 2002-2014, se estima que Zimbabwe perdié 439 toneladas de marfil con un valor
de 226 millones de ddlares de los EE.UU. debido a la caza ilegal. Zimbabwe considera que este es
un resultado directo de la prohibicion del comercio de marfil. La prohibicién16 y la ausencia de un
comercio ordinario han eliminado los incentivos para que las comunidades locales conserven los
elefantes. Muchos parques estan actualmente rodeados de una poblacién rural hostil que intenta
recuperar su inversion desperdiciada en los elefantes. Un comercio abierto podria invertir esta
situacion y atajar la corrupcion generada por la prohibicion.

7. Instrumentos juridicos

7.1 Nacional

La Ley de parques y vida silvestre (Parks and Wild Life Act) de 1996, modificada en 2001 (Capitulo
20:14), junto con los reglamentos sobre parques y vida silvestre (importacion y exportacion) de

% a prohibicién de las importaciones de trofeos de caza a los Estados Unidos es otro factor que contribuye al desencanto de las

comunidades locales.
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8.

7.2

1998" y el instrumento legislativo (Statutory Instrument) 92 de 2009"® son la legislacion mas reciente
que actualmente afecta a los elefantes en Zimbabwe.

La legislacion actual de Zimbabwe, apoyada en los textos legislativos mencionados, otorga la
titularidad de las especies silvestres y derechos de los usuarios a los propietarios (comunales y
privados) de las tierras. Como custodios de las especies silvestres que se encuentran en su
propiedad, dichos propietarios tienen el derecho de beneficiarse de esos recursos mediante un uso
sostenible. Al haberse otorgado derechos de los usuarios a los propietarios de las tierras, las
personas consideran sus recursos de vida silvestre como un activo que hay que cuidar, garantizando
de esta forma que sus beneficios continden en el futuro. No obstante, estas disposiciones
beneficiosas se estan viendo gravemente amenazadas a consecuencia de la prohibicion del
comercio de marfil.

El elefante no esta incluido como Especie de Especial Proteccion en el sexto anexo de la Ley. La
unidad de investigacion de la autoridad responsable de los parques y la vida silvestre (Parks and
Wildlife Management Authority, PWMA) examino la lista de Especies de Especial Proteccién en 1993
y concluyd que ninguna especie incluida en la lista habia experimentado mejorias en su estado
desde su inclusion, en contraste con todas las especies no incluidas, cuyas poblaciones se habian
duplicado o triplicado desde 1975.

Internacional

La CITES es el principal instrumento internacional relativo a la conservacion de los elefantes, aunque
la especie también esta incluida en el Apéndice Il de la Convencion sobre las Especies Migratorias.
La CITES se percibe erroneamente como un instrumento de proteccién pero, de hecho, no protege a
las especies. Eso solo lo pueden hacer los Estados del area de distribucion (excepto en el caso de
las especies marinas). La herramienta limitada de la que dispone la CITES es la prohibicion del
comercio internacional legal entre las Partes en la Convencion. Si los Estados del area de
distribucion solicitaran a los paises importadores occidentales su ayuda para prohibir o limitar el
comercio de determinadas especies, el Tratado estaria cumpliendo su propésito original. Sin
embargo, si los Estados importadores deciden unilateralmente que el comercio no es deseable, esto
excede las razones por las que los paises se reunen para establecer un tratado. Las medidas
nacionales mas estrictas que aplican los paises importadores ofrecen abundantes pruebas de que el
Tratado no funciona. No es adecuado citar el “principio de precaucion” para refutar la afirmacion
anterior, porque no se puede poner a prueba de manera critica, es decir, el argumento de que una
determinada especie podria llegar a estar amenazada si se suprimiera del Apéndice Il y por lo tanto
cesara de recibir la “proteccion” de la CITES es un circulo vicioso. Si la hipotesis no se puede poner
a prueba, no se puede refutar.

Ordenacion de la especie

8.1

Medidas de gestién

Zimbabwe adopta un enfoque de gestion adaptativa respecto de sus elefantes. Este enfoque es
experimental en vez de programatico, segun se expresa en la subseccién 8.1 de la Resoluciéon Conf.
9.24. El éxito de Zimbabwe, que ha conseguido aumentar su poblacién de elefantes pasando de
tener de unos 5.000 elefantes en 1900 a mas de 84.000 en la actualidad se ha logrado gracias a no
seguir un programa inflexible de “tasas de recoleccién planificadas, tamafios de poblacién
proyectados, procedimientos para establecer cupos, ... etc.”. Los elefantes, las personas y los
ecosistemas son sistemas complejos (Holling 2001), por lo que no se prestan a enfoques de gestion
de “mando y control” (Holling y Meffe 1996).

En el marco de su politica radical de descentralizacion, Zimbabwe ha permitido que sus principales
interesados (los que cuentan con especies silvestres en sus tierras) experimenten con la gestion de
los elefantes. Este enfoque ha sido responsable de la enorme proliferacion del uso de la tierra
basado en las especies silvestres en Zimbabwe a partir de 1975. En el parrafo de la subseccion en el
que se piden “... pormenores sobre los mecanismos empleados para asegurar que la utilizacién de

17

18

Estos reglamentos incluyen los Apéndices de la CITES y hacen corresponder las condiciones de las exportaciones e importaciones
con los Articulos Il y IV.

Este instrumento legislativo introdujo penas de carcel de mas de diez afios y una multa de 20.000 ddlares de los EE.UU. por la
matanza ilegal de un elefante.
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8.2

8.3

8.4

8.5

”

la especie en cuestion genere ingresos para los programas de conservacion y/o gestion ...” el

elemento fundamental es la descentralizacion (Murphree 1991).

En las areas protegidas nacionales (State Protected Areas, SPA), el principal programa de gestién
del PWMA™ es (1) reducir el elevado nivel de caza ilegal en la zona de Sebungwe y el valle del
Zambeze; (2) evitar que los elefantes lleguen a ser excesivamente abundantes hasta el punto de
deteriorar los habitats y constituir una amenaza para su propia supervivencia y la de otras especies;
(3) promover actividades (p. €j., la caza de trofeos y el turismo no basado en la caza) que permitan a
las SPA obtener un rendimiento financiero elevado a fin de facilitar el presupuesto para su gestion,
proteccién y mantenimiento (véase la subseccién 8.6 mas adelante); y (4) establecer asociaciones
de colaboracién del mismo tipo con sus vecinos de las comunidades rurales.

Todas estas actividades se lograran mediante la gestion adaptativa. Al aplicar la gestion adaptativa a
los elefantes, un factor fundamental es el largo intervalo de tiempo que tardan las poblaciones de
elefantes en responder a cualquier cambio en su régimen de gestion. Martin et al. (2015 Appendix
10) propone un método de establecimiento de cupos para los elefantes basado en el seguimiento del
peso medio por colmillo de los trofeos en el que se tiene en cuenta este tiempo de respuesta.

Supervision de la poblacién

En un taller celebrado recientemente (PWMA 2014) se decidi6 que cada una de las cuatro
subpoblaciones regionales seria objeto de un censo aéreo al menos una vez cada tres afos.”’ La
metodologia para dichos censos fue propuesta por Dunham (2015). Dado el presupuesto operativo
limitado del PWMA, es posible que le sea dificil afrontar este gasto (véase la subseccion 8.6). La
caza de trofeos es la principal extraccion legal de animales salvajes. Los cupos anuales para la caza
de trofeos son bajos (menos del 1% de la poblacion) y el objetivo principal del seguimiento no es la
sostenibilidad biolégica sino el mantenimiento de un peso medio por colmillo elevado en los colmillos
para trofeos (ultimo parrafo de la pagina anterior)

Medidas de control

1) Internacional: La calidad de los controles de la CITES sobre la circulacion de especimenes
de elefantes a través de fronteras internacionales depende de los resultados del trabajo de
las agencias nacionales de aduanas, que no parecen excelentes, a juzgar por el analisis de
los datos incluidos en la Base de datos sobre el comercio CITES que se han presentado en
esta propuesta. Zimbabwe aplica el sistema de marcado de colmillos de elefante de la CITES
independientemente de si los colmillos se van a exportar o no.

2) Nacional: Véase la subseccion 8.2 anterior. La frase “... informacion sobre las actividades
didacticas y las encaminadas a asegurar la observancia y la ejecucion de las normas
vigentes...” tiene poca relevancia para el problema importante de la caza ilegal de Zimbabwe.
La magnitud de este problema hace que parezcan insignificantes todas las extracciones
legales de la poblacion de elefantes y las medidas de la CITES no han demostrado ser
eficaces para paliar el problema.

Cria en cautividad y reproduccion artificial

Existe un pequefno porcentaje de cria en cautividad entre los elefantes domesticados en Zimbabwe
(unos cien) pero los animales nacidos en cautividad se quedan en los grupos familiares y se
convierten en elefantes domesticados. No existe comercio significativo de elefantes criados en
cautividad. De hecho, la mayoria de los propietarios de elefantes domesticados desean afadir
ejemplares a sus grupos en vez de reducir el tamafo de estos.

Conservacion del habitat
La superficie de las areas protegidas nacionales (SPA, por sus siglas en inglés) que existen en las

cuatro regiones donde se encuentran las principales subpoblaciones de Zimbabwe y el nimero de
elefantes que habitan en ellas se muestran en el Cuadro 10 a continuacion. Las densidades de

19

20

Parks and Wildlife Management Authority, /a autoridad responsable de los parques y la vida silvestre.

Si el censo se realiza en las cuatro regiones en el mismo afio cada tres afios esto equivale a un censo nacional cada tres afos.
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elefantes de esas regiones se indican en el Cuadro 3 (pagina 7) y las implicaciones de esas
densidades se tratan en la subseccién 3.5 (pagina 5).

En esas areas protegidas, los habitats, en vez de estar conservados, estan siendo arrasados por los
elefantes, con la excepcion de la zona de Sebungwe, en la que los habitats que se encuentran fuera
de las SPA estan siendo reemplazados por la agricultura y la ganaderia al ser muy elevada la
densidad de la poblacion humana.

Cuadro 10: Areas silvestres protegidas nacionales

Area (km?) Elefantes
MATEBELELAND
PN Hwange 14.651 45.846
PN Zambeze 560 52
PN Kazuma Pan 313 83
Zonas de safaris 3.465 4.708
Subtotal 18.989 50.689
VALLE DEL ZAMBEZE
PN Mana Pools 2.196 2.984
Zonas de safaris 10.624 6.768
Subtotal 12.820 9.752
SEBUNGWE
PN Chizarira 1.910 747
PN Matusadona 1.407 669
Zonas de safaris 3.021 1.478
Subtotal 6.338 2894
GONAREZHOU
PN Gonarezhou 5.053 11.120
Zonas de safaris 154 0
Subtotal 5.207 11.120
TOTAL 43.354 74.455

8.6 Salvaguardias
Es improbable que la enmienda propuesta dé lugar a un aumento en el comercio de marfil; al

contrario, es probable que reduzca el comercio ilegal actual en Zimbabwe y lo reemplace por un
comercio legal sostenible.
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1.

En la lista detallada de requisitos enumerados en la seccion 8 falta un referencia al presupuesto
necesario para proteger a los elefantes en las SPA y en las tierras circundantes. Se ha incluido una
subseccion adicional para rectificar esta omision.

8.7 Costos operativos de la proteccion de los elefantes

Martin et al. (2015) calcularon que el presupuesto minimo necesario para proteger a las especies
silvestres en los parques es de unos 17 millones de dolares de los EE.UU. A esta cifra hay que
sumarle el costo de los censos aéreos (500.000 ddlares cada tres afios — Dunham, com. pers.). Sin
un comercio legal de marfil no se dispondra de suficientes fondos para sufragar este costo
recurrente. El mismo principio se puede aplicar a los elefantes que habitan en tierras que se
encuentran fuera de los parques.

Informacién sobre especies similares

Todos los mamiferos producen marfil, aunque el término se ha aplicado tradicionalmente a los colmillos de
elefante (Espinoza y Mann 1991). En el contexto de esta propuesta, lo que importa es la distincion entre el
marfil del elefante africano y el asiatico.

Es relativamente facil distinguir el marfil de mamut del de elefante (Espinoza y Mann 1991) a partir de los
angulos de las lineas de Schreger en la seccion transversal del marfil. No obstante, el Manual de
Identificacion de la CITES no ofrece ningin método para distinguir entre el marfil de Loxodonta africana
del de Elephas maximus a partir de las lineas de Schreger. Harris (2014) afirma lo siguiente:

“Sin tener que llegar a realizar pruebas de ADN, existen maneras de distinguir entre el marfil africano y
asiatico. El marfil asiatico tiende a tener un tono rosado que no se observa en el marfil africano. Ademas,
en el marfil asiatico, las lineas que se entrecruzan (los angulos de Schreger) tienen picos mas agudos
pero no son tan pronunciadas como los del marfil africano y tienden a tener una forma de zigzag. Al igual
que cuando se trata de distinguir entre el marfil y el hueso, los expertos casi nunca se equivocan.”

Consultas

Zimbabwe esta distribuyendo esta propuesta a otros Estados africanos del area de distribucion y
presentara las observaciones recibidas a la Secretaria CITES.

Observaciones complementarias

Durante la preparacion de la presente propuesta, se dedicé un tiempo considerable a extraer y analizar
los datos contenidos en la Base de datos sobre el comercio CITES del PNUMA-CMCM. Es necesario
sefialar que existen deficiencias importantes en esta base de datos que pueden deberse tanto a los
informes presentados por las Partes, incluido Zimbabwe, como a la captura de datos en el CMCM.

Aunque en la presente propuesta se realicen criticas de varias decisiones adoptadas por las Partes en la
CITES, Zimbabwe desea aclarar que ninguna critica esta dirigida a la Secretaria CITES, a la que
Zimbabwe tiene el mayor respeto.

Zimbabwe sigue estando desalentado por el enfoque general hacia la conservacion que esta consagrado
en la CITES (y en la Ley de especies en peligro o Endangered Species Act de los Estados Unidos). La
experiencia de Zimbabwe con la recuperacion de poblaciones de especies en disminucion es que esto se
ha logrado en todos los casos eliminando los incentivos perversos (tales como la legislacion restrictiva),
transfiriendo la autoridad a las poblaciones locales y promoviendo un elevado valor para los productos
procedentes de las especies silvestres.

En la Vision general de la presente propuesta Zimbabwe preguntaba lo que las Partes entienden por el
término “comercio experimental”’. Todo el conjunto de limitaciones incluidas en la anotaciéon parece ser
anti-experimental, lo cual no constituye un enfoque cientifico adecuado. Esto se podria atajar concediendo
a Zimbabwe la oportunidad de realizar un comercio de la manera propuesta y, de esta forma, facilitar un
control experimental para el sistema actual, que no esta funcionando.
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CoP17 Prop. 15
) Anexo 1
(English only / Unicamente en inglés / Seulement en anglais)

Annotation on the CITES Appendices applying to the elephant populations of
Botswana, Namibia, South Africa and Zimbabwe (listed in Appendix II)

“For the exclusive purpose of allowing:
trade in hunting trophies for non-commercial purposes;
trade in live animals to appropriate and acceptable destinations, as defined in Resolution Conf. 11.20, for Botswana

and Zimbabwe and for in situ conservation programmes for Namibia and South Africa; c) trade in hides;

d)
e)

f)

9)

h)

trade in hair;

trade in leather goods for commercial or non-commercial purposes for Botswana, Namibia and South
Africa and for non-commercial purposes for Zimbabwe;

trade in individually marked and certified ekipas incorporated in finished jewellery for non-commercial purposes for
Namibia and ivory carvings for non-commercial purposes for Zimbabwe;

trade in registered raw ivory (for Botswana, Namibia, South Africa and Zimbabwe, whole tusks and pieces) subject to
the following:

i)  only registered government-owned stocks, originating in the State (excluding seized ivory and ivory of unknown
origin);

ii) only to trading partners that have been verified by the Secretariat, in consultation with the Standing Committee,
to have sufficient national legislation and domestic trade controls to ensure that the imported ivory will not be re-
exported and will be managed in accordance with all requirements of Resolution Conf. 10.10 (Rev. CoP16)
concerning domestic manufacturing and trade;

iii) not before the Secretariat has verified the prospective importing countries and the registered government-
owned stocks;

iv) raw ivory pursuant to the conditional sale of registered government-owned ivory stocks agreed at CoP12, which
are 20,000 kg (Botswana), 10,000 kg (Namibia) and 30,000 kg (South Africa);

V) in addition to the quantities agreed at CoP12, government-owned ivory from Botswana, Namibia, South Africa
and Zimbabwe registered by 31 January 2007 and verified by the Secretariat may be traded and despatched,
with the ivory in paragraph g) iv) above, in a single sale per destination under strict supervision of the
Secretariat;

vi) the proceeds of the trade are used exclusively for elephant conservation and community conservation and
development programmes within or adjacent to the elephant range; and

vii) the additional quantities specified in paragraph g) v) above shall be traded only after the Standing
Committee has agreed that the above conditions have been met; and

no further proposals to allow trade in elephant ivory from populations already in Appendix Il shall be submitted to the
Conference of the Parties for the period from CoP14 and ending nine years from the date of the single sale of ivory that
is to take place in accordance with provisions in paragraphs g) i), g) ii), g) iii), g) vi) and g) vii). In addition such further
proposals shall be dealt with in accordance with Decisions 14.77 and 14.78 (Rev. CoP15).

On a proposal from the Secretariat, the Standing Committee can decide to cause this trade to cease partially or completely
in the event of non-compliance by exporting or importing countries, or in the case of proven detrimental impacts of the trade
on other elephant populations.

All other specimens shall be deemed to be specimens of species included in Appendix | and the trade in them shall be
regulated accordingly.”

CoP14 Inf.61
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) Anexo 2
(English only / Unicamente en inglés / Seulement en anglais)

Review of the Annotation

Zimbabwe has difficulties with this annotation. The provisions for trade in ivory are too infrequent (para h) and
too limiting (para g) to provide a basis for any financial planning. They act against conserving elephants.

9)

h)

“trade in registered raw ivory (for Botswana, Namibia, South Africa and Zimbabwe, whole tusks and
pieces) subject to the following:

i) only registered government-owned stocks, originating in the State (excluding seized ivory and ivory of
unknown origin);”

There are no sound reasons why confiscated ivory cannot be sold. Customs agencies world-wide sell
confiscated goods to defray the costs of their operations. In this case, the Zimbabwe government has spent
money on law enforcement to seize ivory and has every right to recover the costs.

i)  “only to trading partners that have been verified by the Secretariat, in consultation with the Standing
Committee, to have sufficient national legislation and domestic trade controls to ensure that the
imported ivory will not be re-exported and will be managed in accordance with all requirements of
Resolution Conf. 10.10 (Rev. CoP16) concerning domestic manufacturing and trade;” iii) not before
the Secretariat has verified the prospective importing countries and the registered government-owned
stocks; ...”

Restricting one-off sales to two Parties has resulted in substantial losses to Zimbabwe and, because the
supply of legal ivory is irregular and uncertain (para h) below), it provides no incentives to ivory traders to
confine their trade to legally available ivory (Martin et al. 2012).

vi) “the proceeds of the trade are used exclusively for elephant conservation and community
conservation and development programmes within or adjacent to the elephant range;”

Admirable as this sounds, it is ‘putting the cart before the horse’. It cannot be an a priori requirement of
international trade. Zimbabwe has learnt that the fewer restrictions there are on use of the income
generated from wildlife, the more likely it is that wildlife agencies and local communities will invest in
elephant conservation. In fact ‘conservation’ becomes the secondary ‘spin-off’ from sound socio-economic
practice.

“no further proposals to allow trade in elephant ivory from populations already in Appendix Il shall be
submitted to the Conference of the Parties for the period from CoP14 and ending nine years from the date
of the single sale of ivory that is to take place in accordance with provisions in paragraphs g) i), g) ii), g) iii),
g) vi) and g) vii). In addition such further proposals shall be dealt with in accordance with Decisions 14.77
and 14.78 (Rev. CoP15).”

This paragraph violates Article XV 1. (a) Of the Convention. It also goes well beyond the provisions of Article
IV under which any Party whose population of elephants is listed on Appendix Il should be able to trade in
wildlife specimens constrained only by the requirement that the Party issues an export certificate.

“On a proposal from the Secretariat, the Standing Committee can decide to cause this trade to cease
partially or completely in the event of non-compliance by exporting or importing countries, or in the case of
proven detrimental impacts of the trade on other elephant populations.”

At CoP10, the Secretariat pointed out in Decision 10.1 para g) footnote 2 that the above condition was in
contravention of the text of the Convention (Article XV).

Interpretations of the term ‘primarily commercial purposes’ (Article Il 3(c)) in the annotation defy reason.

Zimbabwe is well aware that the intention of this phrase as it appears in the Articles of the Treaty is to facilitate
exports of specimens that become ‘personal effects’ on importation to another country. However, it should be
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clearly understood that exports of elephant trophies, worked ivory, elephant skin and processed leather are
primarily for commercial purposes in the exporting country, e.g. —

Whilst providing for trade in elephant hides (para c)), Zimbabwe is not permitted to trade in leather goods
for commercial purposes (para €)). This is nonsense: it states that it is alright for Zimbabwe to export raw
hides to other countries but not alright for Zimbabwe to beneficiate the product by processing it into leather
before export.

Zimbabwe is unable to trade in worked ivory for commercial purposes (para f)). It may allow domestic
carving industries to produce worked ivory products but these businesses must sell the products
individually to tourists visiting Zimbabwe. They may not export any bulk shipments of the products they
produce. This seriously affects any attempts to sustain a domestic ivory carving industry.
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Figure 1: AFRICAN ELEPHANT: CONTINENTAL AND REGIONAL POPULATIONS

The figure is constructed from the African Elephant Status Reports of the African Elephant Database over
the period from 1995-2013. 1995 — Said et al. (1995); 1998 — Barnes et al. (1999); 2002 — Blanc et al.
(2003); 2007 — Blanc et al. (2007); 2013 — Blanc et al. (2013)
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Figure 2: ZIMBABWE: REGIONAL POPULATIONS
survey regions and the smaller populations outside the survey areas based on Map 6 in Dunham (2015)
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Figure 3: ZIMBABWE ELEPHANTS: TOTAL POPULATION AND REGIONAL POPULATIONS

The figure is constructed from Zimbabwe survey data over the period from 2001-2014. These are:
2001 — (Dunham 2002a, 2002b, 2002c), Dunham & Mackie (2002), Mackie (2002a, 2002b); 2003 — Dunham
(2004); 2006 — Dunham et al. (2007); 2007 — Dunham et al. (2007); 2009 — Dunham et al. (2009); 2013 —
Dunham et al. (2013); 2014 — Dunham et al. (2015), Dunham & van der Westhuizen (2015).
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Population estimates and 95% confidence intervals for the Matabeleland North elephant|population
2001 (Dunham 2002), 2007 (Dunham et al 2007), 2014 (Dunham et al 2015
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Figure 4: MATABELELAND NORTH ELEPHANT POPULATION (Population simulation)

PAC was fixed at 30 animals (24 males and 6 females) for the entire simulation period from 2001-2014. The
Trophy Hunting quota was set at 0.5% of the Hunted population over the same period.

During the period 2000-2007 the Parks population declined at about 4% pa and the hunted population
increased at about 1% pa. Estimates from the simulation model indicate that this would have resulted from
7.9% illegal hunting in the Parks area and 3.2% in the Hunted area during this period.

From 2007 onwards, illegal hunting was set at 0.5% of the Hunted population. Between 2008 and 2014 the
Parks population increased to about 44,500 animals which required that the illegal hunting remained below
1.36% for the period concerned. The Hunted population, however, increased from 6,000 animals to 9,500
animals which required a rate of increase well in excess of normal growth rates. It is assumed some animals
must have moved from the Parks population to the Hunted area during this period. The immigration needed to
achieve the increase in the Hunted population is about 0.6% pa of the Parks population (bars in figure). After
providing the immigration required to enable the Hunted area population to reach 9,500 animals in 2014, the
Parks population required the illegal hunting to be set at 0.8% of the population to achieve the match with the
population estimate.
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30,000 Population estimates and 95% confidence intervals for the Zambezi Valley elephant population

2001 (Mackie 2002), 2003 (Dunham 2004), 2014 (Dunham et al 2015)

The population has been divided into two parts:
the PARKS area where there is no trophy hunting
the HUNTED AREA where trophy hunting occurs
Simulation lines Separate models were used to
match the population numbers to the estimates

25,000 —_—

20,000
(2]
4
w
@
=
2

15,000
z
<
T
o
w
-
w

10,000

5,000

PARKS
o= T T T T T T T T T T 1 T T T 1
2000 2005 2010 2015
YEAR

Figure 5: ZAMBEZI VALLEY ELEPHANT POPULATION (Population simulation)

PAC was set at 25 animals/year for the Parks population and 50 animals/year for the hunted population from
2001-2014. The Trophy Hunting quota was set at 0.5% of the Hunted population over the same period.

Between 2001 and 2003 both the Parks population and the Hunted population increased at a rate exceeding
normal growth rates. The 2001 estimates were increased slightly (remaining well within the confidence
intervals) to enable a match to be achieved using normal growth rates during this period.

From 2004-2014 both the Parks population and the Hunted population declined significantly, the decline in the
Hunted population being the more severe (from 15,700 to 8,700 animals). A fixed population offtake was used
to simulate the decline during this period and in the Hunted Area the annual offtake that achieves a match with
the population estimates is about 1,500 animals per year. At this rate the population will be extinct in 2021
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Population estimates and 95% confidence intervals for the Sebungwe elephant population
2001 (Mackie 2002), 2006 (Dunham et al 2006), 2014 (Dunham et al 2015)

17,000 The population has been divided into two parts:

the Parks area where there is no trophy hunting
the Hunted area where trophy hunting occurs
Simulation lines Separate models were used to
15,000 match the population numbers to the estimates
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Figure 6: SEBUNGWE ELEPHANT POPULATION (Population simulation)

lllegal hunting is set at 1% pa for both the Parks population and the Hunted population from 2000-2006. PAC is
fixed at 40 males and 8 females (about 0.5% of the total population in 2001) and the Trophy Hunting quota is
set at 0.5% of the Hunted population throughout the simulation period from 2000-2016.

During the period 2000-2006 the Parks population declined at about 6% pa and the hunted population
increased at about 6-8% pa — which exceeds any normal rate of population increase. It is assumed that animals
moved from the Parks population to the Hunted area during this period. The immigration needed to achieve the
increase in the hunted population amounts to 5.34%pa of the Parks population (bars at the bottom of the
figure).

From 2006 onwards, illegal hunting is assumed to be a constant annual harvest. In the Parks areas this harvest
is 660 animals per year which reduces the population to 1,413 elephants in 2014 and results in extinction in
2017. In the Hunted Areas the harvest is 1,216 animals per year which reduces the population to 1,998
elephants in 2014 and results in extinction in 2016.
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Figure 7: GONAREZHOU ELEPHANT POPULATION

Population estimates and 95% confidence intervals for the Gonarezhou NP elephant population —

1991-1998: data contained in Dunham (2012); 2001 — Dunham (2002); 2007 — Dunham et al. (2007); 2009 —
Dunham et al. (2009); 2013 — Dunham et al. (2013); 2014 — Dunham & van der Westhuizen (2015).

The population simulation model is based on a decline from 1991 to 1996 caused by drought mortality and
illegal hunting at 12.89% of the population followed by a rapid increase after 1996 caused by an age structure
depleted in animals younger than 10 years combined with a reduction in intercalving interval (45 months) and
age at first parturition (10 years). After 1996 the model includes Problem Animal Control (~0.5%), trophy
hunting (0.1%) and illegal hunting (0.1%).
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Figure 8: EXPECTED IVORY PRICES AT OPEN AUCTIONS IN ZIMBABWE 2016

The formula used for the ivory price is —
Price (US$/kg) = A + B. (Tusk weight) ™

Where A and B are constants taking the values A =50, B = 80
These are the prices being used by Martin & Stiles (2016)
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Figure 9: Estimated Ivory Exports from Zimbabwe 1980-2014
Whole tusk data from the UNEP WCMC CITES Trade Database

The database contains some entries for whole tusks specified in kg and some entries specified as the number of tusks. In the latter case, a mean tusk
weight of 10kg has been used to estimate the total weight of ivory.

There are numerous anomalies in the database, e.g. in a few instances the units are specified in kg yet the total export is only lkg which, in the case
of a hunting trophy, is most unlikely.

There is a column in the database where the purpose of the export is designated by a code letter, e.g. H = hunting trophy, T = commercial export and
P = personal (non-commercial purpose). The export of a whole tusk in category P would contravene the present Appendix II annotation. In many
years more than half of the entries supposed to be in this column have been left blank.

The quantity of ivory exported may appear in two columns in the database depending on whether the export was reported by the exporting country
and/or the importing country. There are very few instances where the export is reported by both the exporting country and the importing country and,
where this does occur, the numbers seldom match. This may not be an error in the compilation of the database.

Data for 2014 are not for the complete year.
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Figure 10: Reported Ivory Exports from Zimbabwe 1980-2014
Whole tusk data from the UNEP WCMC CITES Trade Database

The quantity of ivory exported may appear in two columns in the database depending on whether the export was reported by the exporting country
and/or the importing country. In a perfect world, the figure would consist entirely of pale grey bars, i.e. both the exporting country (Zimbabwe) and
the importing country would report each transaction. The majority of exports are reported by Zimbabwe but a significant number are reported only by
the importing country. Very few are reported by both the exporter and the importer although a marked improvement occurred from 2004-2009.

Zimbabwe did not report exports of raw ivory to CITES before it acceded to the Treaty in 1981. Data for 2014 are not for the complete year.
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