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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNAY FLORA SILVESTRES

Decimoséptima reunion de la Conferencia de las Partes
Johannesburgo (Sudafrica), 24 de septiembre — 5 de octubre de 2016

Acta resumida de la cuarta sesion del Comité Il

27 de septiembre de 2016: 9h25 - 11h55
Presidente:  J. Barzdo (Suiza)

Secretaria:  D. Morgan
S. Flensborg
J-C. Vasquez

Relatores: J. Caldwell
J. Gray
P. Cremona
E. King

Cuestiones estratégicas

12. Conflictos de intereses potenciales en los Comités de Fauna y de Flora

14.

La Presidencia del Comité Permanente presenta el documento CoP17 Doc. 12, que contiene un informe
sobre la aplicacién de las Decisiones 16.9 y 16.10, y propone ampliar el periodo de validez de éstas a fin
de que se examine la politica sobre los conflictos de intereses y se presenten propuestas para realizar
posibles enmiendas a la Resolucion Conf. 11.1 (Rev. CoP16) sobre Establecimiento de comités, segun
sea necesario.

Estados Unidos de América, con el apoyo de la Union Europea y sus Estados miembros, manifiesta que
esta de acuerdo en general con las recomendaciones que figuran en el documento CoP17 Doc. 12. Para
acelerar el proceso establecido en las decisiones, propone reemplazar “702 reunién” por “reuniones 692
y 70# en la Decision 16.9 enmendada y sustituir “70®” por “692” en la Decisiéon 16.10 enmendada.

La Presidencia del Comité Permanente observa que el calendario propuesto tal vez no conceda el
suficiente tiempo a la Secretaria para recopilar los datos necesarios para realizar el examen; no obstante,
la Secretaria indica que el trabajo podria empezar inmediatamente después de la presente reunién de la
Conferencia de las Partes y que, como minimo, se podria disponer de un informe preliminar a tiempo para
la 692 reunion del Comité Permanente.

Se aprueban las Decisiones 16.9 y 16.10 revisadas que figuran en el Anexo del documento
CoP17 Doc. 12, incorporando las modificaciones propuestas por Estados Unidos.

Cooperacion con organizaciones y acuerdos ambientales multilaterales

14.1 Cooperacion de la CITES con otras convenciones relacionadas con la diversidad bioldgica

La Presidencia del Comité Permanente presenta el documento CoP17 Doc. 14.1, en el que se
proponen dos proyectos de decision sobre la cooperacion, la colaboracion y las sinergias entre la
CITES y otras convenciones relacionadas con la diversidad biolégica. El documento también contiene
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un cambio propuesto por la Secretaria en la redaccién del proyecto de decision dirigida al Comité
Permanente.

Brasil y la Union Europea expresan su apoyo a los proyectos de decision, incluido el cambio
propuesto por la Secretaria. Brasil, con el apoyo de la Unién Europea, propone una modificacion
adicional en el proyecto de decision dirigida a las Partes para promover una mejor coordinacion y
cooperacion entre los coordinadores nacionales y reforzar las actividades de fomento de capacidad.
La Union Europea propone un cambio adicional en el mismo proyecto de decision para fomentar la
utilizacion de las estrategias y planes de accion nacionales en materia de diversidad bioldgica.

El Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) también apoya las recomendaciones contenidas en el
documento CoP17 Doc. 14.1 y, observando las sinergias entre la CITES y la Convencion del
Patrimonio Mundial, alienta a ambas convenciones a trabajar juntas.

Atendiendo a una peticion de Estados Unidos de América para obtener mas aclaraciones sobre las
modificaciones propuestas, se constituye un grupo de trabajo integrado por Brasil, la Uniéon Europea y
Estados Unidos de América para acordar una version revisada de ambos proyectos de decision y
presentarla para su examen en una sesion posterior.

Cuestiones especificas sobre las especies

86. Examen de la Resolucion Conf. 10.9, sobre el Examen de las propuestas para transferir poblaciones de
elefante africano del Apéndice | al Apéndice Il

En nombre del Comité Permanente, Botswana, en calidad de Presidencia de su grupo de trabajo para
revisar la Resolucion Conf. 10.9, presenta el documento CoP16 Doc. 86, en el que se propone revisar la
Decision 16.160 para prorrogar su mandato hasta la 182 reunion de la Conferencia de las Partes (CoP18).

Botswana describe propuestas de cambios adicionales en el texto de la Decision 16.160 a fin de facilitar
mas detalles sobre el mandato del grupo de trabajo propuesto. Israel solicita que se modifique la
redaccion de la decisidon revisada de forma que quien presente las recomendaciones a la CoP18 sea el
Comité Permanente y no el grupo de trabajo. La decisién enmendada reza como sigue:

“El Comité Permanente debera establecer un grupo de trabajo para revisar la Resolucién Conf. 10.9,
segun proceda. El grupo de trabajo podria examinar, entre otras cosas, cuestiones tales como el alcance
de la resolucién, su relacion con la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP16) y la posibilidad y manera de
elaborar un mecanismo méas eficiente y eficaz en funcién de los costos para examinar las propuestas de
inclusién del elefante africano en los Apéndices. El Comité Permanente y-presentardebera presentar sus
propuestas a la 472 182 reunién de la Conferencia de las Partes. El grupo de trabajo debera desempefiar
su tarea en colaboracién y en consulta con todos los Estados del area de distribucién del elefante
africano. En la medida de lo posible, el grupo de trabajo realizara su labor en francés e inglés.”

Se acepta la revisidon de la Decision 16.160, que figura en el documento CoP17 Doc. 86, con las
enmiendas propuestas por Botswana e Israel.

Cuestiones estratégicas

13. Establecimiento del comité de las comunidades rurales de la Conferencia de las Partes

Namibia, Republica Unida de Tanzania, Zambia y Zimbabwe, junto con representantes de las
comunidades locales y Namibian Association for CBNRM Support Organizations, presentan el documento
CoP17 Doc. 13, en el que se propone un proyecto de resolucién para establecer un comité de
comunidades rurales de la CITES.

China, Liberia, Egipto, Republica Bolivariana de Venezuela y Sudafrica, junto con la Comunidad Balepye,
el Consejo Internacional para la Preservacion de la Caza y la Fauna Silvestre (CIC), la Alianza de
Conservacion de Kenya, Conservation Force, Inuvialuit Game Council y Livelihood International apoyan el
documento. Citan varios motivos para este apoyo, entre los que se destaca la firme creencia de que todos
los intentos de conservar la biodiversidad resultaran futiles sin la intervencion de los pueblos rurales y
otros que cohabitan con las especies silvestres o en zonas adyacentes. Sudafrica, con el respaldo de
Livelihood International, expresa la opinion de que las dificultades relacionadas con la financiacion no
deberian ser un obstaculo para la intervencion de las comunidades rurales en los procesos de adopcion
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de decisiones de la CITES. Solicitan a la Secretaria y a las Partes que busquen un mecanismo de
financiacion a tal fin. China se hace eco de la opinién de que las comunidades rurales deberian
desempefiar un papel en la adopcién de decisiones en la CITES. Guinea Ecuatorial afirma que el
documento podria ofrecer a las Partes una excelente oportunidad para abordar la importante cuestion de
los conflictos entre los seres humanos y las especies silvestres en las comunidades rurales y de apoyar, al
mismo tiempo, la conservacion. La Union Internacional de Conservacion de la Naturaleza (UICN),
hablando también en nombre de TRAFFIC y el WWF, apoya un aumento de la funcién y participacion de
los pueblos indigenas y las comunidades locales en las decisiones relativas a la conservacion y el uso
sostenible, y exhortan a que se adopte un proceso estructurado para aumentar su participacion en la
CITES.

Brasil, Canada, Estados Unidos de Ameérica, Japén, Kenya, Noruega, la Unién Europea expresan
comprension y aprecio por los motivos que habian dado lugar a la presentaciéon del documento CoP17
Doc. 13, pero no estan en condiciones de apoyarlo. Kenya sefala que seria importante que en todos los
documentos nuevos de la CITES relacionados con las comunidades rurales se reflejara el hecho de que
la vida silvestre resultaba especialmente valiosa como un recurso vivo. La Unién Europea cita las
consecuencias financieras de la constitucién de un comité permanente de comunidades rurales como un
obstaculo para su apoyo, y sefiala ademas que el establecimiento de tal comité crearia un precedente
delicado, ya que otros grupos podrian argumentar a favor del establecimiento de otros comités, lo que
ejerceria mayores presiones sobre la Convencion. Noruega expresa su acuerdo con varios de los
obstaculos para el establecimiento de este comité mencionados por la Secretaria en el documento, al
tiempo que Canada plantea cuestiones de logistica y expresa preocupacion en cuanto al texto del
proyecto de resolucion que figura en el documento. Japén, con el apoyo de Brasil, Estados Unidos de
América, la Unién Europea y la UICN, hablando también en nombre de TRAFFIC y el WWF, est& a favor
de establecer un grupo de trabajo para tratar las cuestiones planteadas en el documento. Brasil, con el
apoyo de Estados Unidos, comenta también que resultaria preferible que los representantes de las
comunidades rurales participasen de forma directa en los mecanismos y procesos de la CITES en vigor,
en lugar de establecer un nuevo comité de caracter permanente.

Zambia, hablando también en nombre de los coautores del documento, esta de acuerdo con la propuesta
de establecer un grupo de trabajo para tratar la manera de avanzar y promover las cuestiones planteadas
en el documento. La Presidencia establece un grupo de trabajo, integrado por: Botswana, Brasil
(Presidencia), Canada, Colombia, China, Estados Unidos de América, Guinea, India, Japdn, Kenya,
Liberia, Namibia, Republica Bolivariana de Venezuela, Republica Islamica del Iran, Republica Unida de
Tanzania, Sudafrica, Unidn Europea, Zambia, Zimbabwe, Comunidad Balepye, Catholic Youth Network for
Environmental Sustainability in Africa, Centro de Conservacion de la Biologia, China Wildlife Conservation
Association, Alianza de Conservacion de Kenya, CIC, Conservation Force, Creative Conservation
Solutions, Humane Society International, Integrated Rural Development and Nature Conservation, Inuit
Tapiriit Kanatami, Inuvialuit Game Council, IWMC World Conservation Trust, la UICN, Livelihood
International, Asociacion de caza profesional de Namibia, Natural Resources Defense Council, TRAFFIC,
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y la Sociedad de Conservacion de la Vida
Silvestre.

Se clausura la sesion a las 11.55 horas.
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