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Enmienda de los Apéndices

88. Propuestas de enmienda a los Apéndices | y |l

La Presidencia propone que las propuestas CoP17 Prop. 14 y Prop. 15 sean consideradas
conjuntamente.

Namibia presenta la propuesta CoP17 Prop. 14 para suprimir la anotacion de la inclusién de la poblacion
de elefantes africanos de Namibia en el Apéndice Il, suprimiendo toda referencia a Namibia en dicha
anotacion. Desarrollo Rural Integrado y Conservaciéon de la Naturaleza (Integrated Rural Development
and Nature Conservation — IRDNC) y la Asociacion Namibia de Organizaciones de Apoyo para la Gestion
de los Recursos Naturales basada en la Comunidad (NACSO) declaran su apoyo a la propuesta.

Zimbabwe presenta la propuesta CoP17 Prop. 15 para suprimir la anotacién de la inclusién de la
poblacion de elefantes africanos de Zimbabwe en el Apéndice Il, suprimiendo toda referencia a Zimbabwe
en dicha anotacion. Los representantes de las comunidades rurales de Zimbabwe declaran su apoyo a la
propuesta.

La Presidencia resume las conclusiones pertinentes del Comité Il relativas a los elefantes.

Mozambique, Republica Democrética del Congo, Republica Unida de Tanzania, Sudafrica, Swazilandia y
Zambia apoyan ambas propuestas; Zimbabwe apoya la propuesta CoP17 Prop. 14. Los motivos
expresados con mayor frecuencia para justificar su apoyo a las propuestas incluyen: la importancia de
permitir que las comunidades rurales puedan beneficiarse del uso sostenible, asi como la idea de que la
buena gestion debe ser premiada. Sudafrica sefiala que entre las razones por las que apoya las
propuestas estan: la falta de progresos logrados para crear un mecanismo de adopcién de decisiones
para el proceso del comercio de marfil; su conviccion de que las poblaciones en cuestién no cumplen los
criterios biolégicos para su inclusion en el Apéndice I; y la posibilidad de que el comercio legal proporcione
un vinculo mas transparente entre la oferta y la demanda y de esta manera contribuya a la regulacion del
comercio.

CoP17 Com. I Rec. 13 (Rev. 1) —p. 1



India, Israel, Kenya, Nigeria, Rwanda, Estados Unidos de América y la Unién Europea y sus Estados
miembros se oponen a ambas propuestas, por diversas razones, entre ellas: la situacion critica a la que
se enfrentan las poblaciones de elefantes debido al aumento reciente de la caza furtiva; el riesgo de que
el comercio legal de marfil sirva para encubrir el comercio ilegal; y la posibilidad de encontrar otras formas
alternativas de desarrollo rural sin tener que recurrir al comercio del marfil.

Japon, con el apoyo de China, apoya permitir el comercio legal debido a los beneficios potenciales para
los elefantes y para las personas pero opina que son necesarias algunas medidas cautelares para frenar
el comercio ilegal. Propone enmendar la Anotacién #6 de la inclusion de las poblaciones de elefantes
africanos de Namibia y Zimbabwe en el Apéndice Il, de manera que solo quedarian los parrafos g) i) y vi).
Tanto Namibia como Zimbabwe estan de acuerdo con la enmienda propuesta.

La Presidencia pide una votacion sobre la propuesta CoP17 Prop. 14 para suprimir la anotacién de la
inclusién de la poblacion de elefantes africanos de Namibia en el Apéndice Il, suprimiendo toda referencia
a Namibia en dicha anotacion, con la enmienda propuesta por Japon. Zimbabwe propone que la votacién
sea secreta y su propuesta es apoyada por mas de diez Partes, por lo que, queda aprobada la propuesta.
Hay 27 votos de las Partes a favor, 100 en contra y 9 abstenciones. Se rechaza la propuesta.

A continuacién, la Presidencia pide una votaciéon sobre la propuesta CoP17 Prop. 15 para suprimir la
anotacion de la inclusion de la poblacion de elefantes africanos de Zimbabwe en el Apéndice I,
suprimiendo toda referencia a Zimbabwe en dicha anotacién, con la enmienda propuesta por Japoén.
Zimbabwe propone que la votacion sea secreta y su propuesta es apoyada por mas de diez Partes, por lo
que, queda aprobada la propuesta. Hay 21 votos de las Partes a favor, 107 en contra y 11 abstenciones.
Se rechaza la propuesta.

Benin, en nombre de los coautores de la misma, presenta la propuesta CoP17 Prop. 16 para transferir
las poblaciones de Loxodonta africana de Botswana, Namibia, Sudafrica y Zimbabwe del Apéndice Il al
Apéndice I.

Botswana, Céte d’Ivoire, Congo, Gabén, Guinea, Jordania, Republica Arabe Siria, Conservation Alliance
of Kenya y la fundaciéon Franz Weber, en nombre de la fundacion Born Free, David Shepherd Wildlife
Foundation, el Centro de Documentacion para la Proteccion de las Especies, Humane Society
International, Pro Wildlife, la Red de Supervivencia de las Especies y Stop Ivory apoyan la propuesta.
Muchos de ellos sefalan la disminucién importante de las poblaciones de elefante a lo largo de los ultimos
afnos. Chad y Céte d’lvoire sefala la naturaleza transfronteriza y migratoria de la especie. Botswana, Céte
D’lvoire, Gabdn, Guinea, Conservation Alliance of Kenya y la Fundacién Franz Weber opinan que el
comercio legal de marfil fomenta el comercio ilegal. Botswana informa al Comité de que ha prohibido todo
el comercio de marfil hasta 2024 e inst6 a la prudencia para no fomentar mas el comercio.

Brasil, China, Namibia, Sudafrica, la Unién Europea y sus Estados miembros, y Zambia opinan que las
poblaciones no cumplen los criterios biolégicos previstos por la Resolucion Conf. 9.24 (Rev. CoP16) sobre
Criterios para enmendar los Apéndices | y Il para su inclusion en el Apéndice |. Se oponen a la propuesta,
junto con la IWMC Wildlife Conservation Trust y Namibia Nature Foundation. Namibia, con el apoyo de
Sudéfrica y Zambia, cree que la inclusién en el Apéndice | tendria efectos perjudiciales sobre los medios
de subsistencia de las comunidades rurales. Namibia sefala que en caso de que la propuesta sea
aceptada, tienen previsto invocar el Articulo XXIII de la Convencion.

Se levanta la sesion a las 12:10 horas.
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