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CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS 
DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES 

____________________ 

Decimotercera reunión de la Conferencia de las Partes 
Bangkok (Tailandia), 2-14 de octubre de 2004 

Duodécima sesión: 11 de octubre de 2004: 14h02-17h00 

 Presidenta: H. Dublin 
 
 Secretaría: W. Wijnstekers 
  J. Armstrong 
  T. De Meulenaer 
  D. Morgan 
  J. Sellar 
 
 PNUMA: N. Rotich 
 
 Relatores: H. Corrigan 
  T. Inskipp 
  A. Stattersfield 
  A. St. John 
 

Interpretación y aplicación de la Convención 

 Cuestiones sobre el comercio y la conservación de especies 

29. Elefantes 

 29.1 Comercio de especímenes de elefante 

   La Secretaría presentó el documento CoP13 Doc. 29.1 y señaló que buena parte de la labor 
emprendida con arreglo a la Decisión 12.39 acerca del control del comercio interno de marfil 
se había realizado mediante estudios documentales en los que se utilizó el Sistema de 
información sobre el comercio de elefantes (ETIS), y la comunicación con los países que 
cuentan con mercados internos activos.  Se facilitó información actualizada sobre los diez 
países siguientes:  Camerún había preparado un plan de acción para abordar el comercio 
ilícito y había hecho decomisos; China había desarrollado un nuevo sistema de anotación y 
registro para la utilización interna de marfil y también había hecho decomisos; República 
Democrática del Congo contaba con un plan de acción; Djibouti no había respondido a las 
solicitudes de información; Etiopía, con la asistencia financiera de WWF, había celebrado un 
cursillo de fomento de la capacidad; Japón contaba con nueva legislación sobre los controles 
internos; Nigeria tenía un plan de acción y se había comprometido a seguir trabajando; 
Tailandia había hecho decomisos; Uganda no contaba con un mercado interno y consideraba 
que se le había incluido en la lista innecesariamente; y Estados Unidos de América había 
hecho confiscaciones y estaba planificando una labor más intensa de proyección pública. 

   A continuación la Secretaría presentó el proyecto de plan de acción contenido en el 
documento CoP13 Doc. 29.1 Anexo (Rev. 1) y señaló que en el párrafo 9 se había 
incorporado la recomendación formulada por Kenya en el documento CoP13 Doc. 29.4 de 
ampliar el trabajo más allá de los países de África.  Señaló también que en el documento 
CoP13 Doc. 29.4 Kenya había formulado otras recomendaciones acerca, por ejemplo, de 
cuestiones relacionadas con la observancia y los controles del comercio.  No obstante, la 
Secretaría opinaba que las cuestiones relacionadas con la observancia ya se habían 
abordado en la Resolución Conf. 11.3, y ulteriormente se habían abordado en los proyectos 
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de decisión que figuraban en el documento CoP13 Doc. 23 Anexo 3 (que ya se habían 
acordado), y que algunos países ya habían adoptado medidas en relación con los controles 
del comercio, con lo que la introducción de cambios podría acarrear dificultades. 

   Las delegaciones de Botswana, Egipto, Guinea, Japón, Namibia y Uganda apoyaron el 
proyecto del plan de acción.  La delegación de Kenya, no obstante, opinó que se podía haber 
incorporado un mayor número de las cuestiones que se señalaban en el documento CoP13 
Doc. 29.4 y sugirió que se examinara primero ese documento.  Para ello contó con el apoyo 
de la delegación de Etiopía.  La delegación de China, con el apoyo de la delegación de India, 
pidió que se invitase a más países a asistir a las reuniones de diálogo para dar así respuesta 
a la ampliación del ámbito geográfico que entrañaba el párrafo 9.  Países Bajos, en nombre 
de los 25 Estados miembros de la Comunidad Europea, prefería que la cuestión de las 
ventas de marfil en los países importadores se abordase en el marco de los procesos 
establecidos en la CdP12 y propuso que se remitiese al Comité Permanente. 

   El Presidente concluyó que se apoyaba en general el proyecto de plan de acción contenido 
en el documento CoP13 Doc. 29.1 Anexo (Rev. 1) que fue aceptado.  La Secretaría aclaró 
que se daría al texto de ese anexo la forma de una decisión y así quedo acordado. 

 29.4 Comercio ilegal de marfil y control de los mercados internos 

  La delegación de Kenya presentó el documento CoP13 Doc. 29.4 (Rev. 1) y expresó su 
opinión de que era necesario que durante un tiempo no se presentaran nuevas propuestas de 
transferencia de poblaciones de Loxodonta africana del Apéndice I al Apéndice II.  Concluyó 
refiriéndose al Anexo 2, una revisión del preámbulo y de algunos párrafos de la parte 
dispositiva de la Resolución Conf. 10.10 (Rev. CoP12) sobre el comercio de especímenes de 
elefante. 

  La delegación de Países Bajos, en nombre de los Estados miembros de la Comunidad 
Europea, acogió en principio el documento con satisfacción, pero propuso que el proyecto 
de resolución que figuraba en el Anexo 2 se enmendase de manera que los primeros tres 
párrafos de la sección "En lo que respecta a los cupos de marfil en bruto y al comercio de 
marfil en bruto y trabajado" rezaran así: 

    a) las Partes cuyas poblaciones de elefantes están incluidas en el Apéndice I se 
abstengan de presentar propuestas para incluir en un Apéndice de protección menor 
a sus poblaciones de elefantes durante un período suficiente tras la venta 
condicional de existencias de marfil registradas acordada en la 12a reunión de la 
Conferencia de las Partes, para poder formular un dictamen sobre los efectos 
perjudiciales de la venta única; 

    b) las Partes cuyas poblaciones de elefantes están incluidas en el Apéndice II se 
abstengan de presentar propuestas de inclusión sobre marfil en bruto durante el 
período a que se hace referencia en el párrafo a); y 

    c) toda ulterior enmienda del régimen relativo a los productos de marfil trabajado no 
entre en vigor hasta el final del período a que se hace referencia en el párrafo a), y 
las Partes sólo permitan el comercio de especímenes marcados y certificados 
individualmente. 

   Observó asimismo que la aceptación de esas enmiendas repercutiría en el texto de ulteriores 
párrafos del proyecto de resolución y propuso que si las enmiendas se aceptaban el 
documento, incluidos los aspectos relacionados con el comercio nacional de marfil, se 
presentara al Comité Permanente para que éste lo examinara y finalizara en su 53a reunión.  
El Secretario General, pese a señalar que no había precedente de que se hubiese asignado 
semejante tarea al Comité Permanente, se mostró de acuerdo y propuso un texto para un 
proyecto de decisión a esos efectos.  La delegación de Senegal apoyó la propuesta sin 
enmiendas, mientras que las delegaciones de Chad, Côte d'Ivoire y Liberia apoyaron la 
propuesta tal como había sido enmendada por la delegación de Países Bajos, en nombre de 
los Estados miembros de la Comunidad Europea.  La delegación de Congo, apoyada por la 
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delegación de Togo, se mostró también en favor de la propuesta enmendada, pero observó 
que sería preferible establecer un período fijo en el párrafo a).  

  La delegación de República Unida de Tanzanía, apoyada por las delegaciones de Botswana, 
Japón, Sudáfrica, Uganda y Zambia, se opuso a la propuesta, enmendada o no enmendada, 
afirmando que debía permitirse a los Estados del área de distribución utilizar sus poblaciones 
de elefante en forma sostenible, y que se necesitaban más fondos para contribuir a acabar 
con el comercio ilegal de marfil.  La delegación de Botswana añadió que a su juicio el 
proyecto de resolución duplicaba el plan de acción acordado en el marco del punto anterior 
del orden del día.  La delegación de Namibia expresó su preocupación por los intentos de 
enmendar la propuesta existente, observando que el texto propuesto por la delegación de 
Países Bajos, en nombre de los Estados miembros de la Comunidad Europea, tenía 
repercusiones jurídicas; sin embargo, el Secretario General aclaró que a su juicio las 
enmiendas propuestas no plantearían problemas jurídicos.  

   La delegación de Etiopía hizo referencia al Anexo 1 del documento Cop13 Doc. 29.4 
(Rev. 1), y discrepó de la información facilitada sobre la situación del comercio interior de 
marfil en su país.  La delegación de Kenya respondió que aclararía esa cuestión con ETIS y 
comunicaría el resultado a Etiopía. 

  La Presidenta sometió a votación la Resolución Conf. 10.10 (Rev. CoP12), con las 
modificaciones introducidas por la delegación de Países Bajos, en nombre de los Estados 
miembros de la Comunidad Europea, y con la adición del siguiente párrafo: Encarga al 
Comité Permanente, en su 53ª sesión, que introduzca cambios en el texto para mantener la 
coherencia interna con las enmiendas aprobadas.  Esta propuesta fue rechazada por 54 
votos contra 41 y 32 abstenciones (Anexo 1). 

  La delegación de Kenya propuso las siguientes enmiendas al proyecto de decisión que figura 
en el Anexo 3 del documento.  En la sección Dirigida a la Secretaría, segunda línea del 
párrafo b), que después de "así como" se suprima "las" y se añada aquellas cuyas 
poblaciones de elefantes están incluidas en el Apéndice II; que en la sección Dirigida al 
Comité Permanente, apartado ii), el texto se sustituya por tengan poblaciones de elefantes 
incluidas en el Apéndice II; que, en la misma sección, se suprima el párrafo c); y que en el 
párrafo d) (que se convertiría en párrafo c)), se sustituya "antes de adoptar el" por cuando 
se considere la aplicación del.  Se sometió la cuestión a votación, y la propuesta, en su 
forma enmendada, fue rechazada por 17 votos contra 32 y 76 abstenciones (Anexo 2). 

 29.5 Condiciones para exportar existencias registradas de marfil en la anotación a la inclusión en 
el Apéndice II de las poblaciones de Loxodonta africana de Botswana, Namibia y Sudáfrica 

   La delegación de Kenya retiró el documento CoP13 Doc. 29.5, habida cuenta de las 
deliberaciones anteriores. 

 29.6 Existencias de marfil en Burundi 

   La Secretaría presentó el documento CoP13 Doc. 29.6 y destacó la información contenida 
en el documento CoP13 Inf. 39, en relación con la misión de verificación de las existencias 
de marfil llevada a cabo en Burundi por TRAFFIC y MIKE.  La misión verificó que las 
existencias de marfil que poseía Burundi en 2004 eran idénticas a las que tenía acumuladas 
en 1988.  La Secretaría observó que había ofrecido una serie de opciones para la disposición 
de las existencias de marfil, pero estimaba que no se había encontrado una solución 
satisfactoria por el momento.  La delegación de Burundi instó a las Partes a que le ayudaran 
a encontrar una solución.  Añadió que los tres comerciantes a los que se había confiscado 
una parte de las existencias actuales habían entablado una demanda contra el Gobierno de 
Burundi. 

   El Comité tomó nota del documento CoP13 Doc. 29.6. 
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 Informes normales y especiales 

19. Especies del Apéndice I sujetas a cupos de exportación 

 19.3 Rinoceronte negro: cupo de exportación para Namibia y 

 19.4 Rinoceronte negro: cupo de exportación para Sudáfrica 

   La Presidenta señaló a la atención del Comité el documento CoP13 Com. I. 2 sobre el 
establecimiento de cupos de exportación para trofeos de caza de rinoceronte negro, y 
observó que el texto definitivo del proyecto de resolución, con las enmiendas introducidas, 
se había puesto a disposición con fines de información. 

 Cuestiones sobre el comercio y la conservación de especies 

30. Conservación y comercio de los rinocerontes 

 La Secretaría presentó el documento CoP13 Com. I.3, que fue aprobado sin observaciones. 

 El Comité aprobó el informe resumido que figura en el documento CoP13 Com. I Rep. 7, con las 
siguientes enmiendas.  En el primer párrafo del punto 9.3.1 del orden del día se debería sustituir "la 
delegación de Países Bajos, en nombre de" por la delegación de Alemania, en nombre de.  En el 
mismo punto del orden del día, en el segundo párrafo, se debería sustituir "si éstas podían datarse 
concretamente" por en sus versiones a partir de una fecha específica.  En la versión española, en el 
marco del punto 59.1 del orden del día, en el segundo párrafo se debería hacer referencia a BirdLife 
International como el especialista en aves de la Lista Roja de la UICN.  

 El Comité aprobó el informe resumido que figura en el documento CoP13 Com. I Rep. 8, sin 
enmiendas. 

 El Comité aprobó la versiones inglesa y francesa del informe resumido que figura en el documento 
CoP13 Com. I Rep. 9, sin enmiendas.  Se introdujeron las siguientes correcciones en la versión 
española del documento CoP13 Com. I Rep. 9: en el marco del punto 60 del orden del día, en el 
segundo párrafo, por inadvertencia se han atribuido al Presidente del Comité de Fauna observaciones 
de la Presidenta del Comité de Flora; el punto 34 del orden del día aparece dos veces, se debe 
conservar la segunda versión. 

 El Comité aprobó el documento CoP13 Com. I Rep. 10, con la siguiente enmienda.  En el párrafo 
sobre el examen de la propuesta CoP13 Prop. 2, se debería sustituir "La delegación de Estados 
Unidos expresó su apoyo a la propuesta, siempre que el texto de los párrafo a) y c) se enmendara y 
el párrafo d) se eliminara" por La delegación de Estados Unidos expresó su apoyo a la propuesta, 
siempre que el texto de los párrafos a) y c) se enmendara y el término “fósil” en el párrafo d) se 
definiera claramente. 

Se levantó la sesión a las 17h00. 
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CoP13 Com. I Rep 12 (Rev. 1) 
Anexo 1 

Punto 29.4 del orden del día – Resultado de la votación sobre el documento  CoP13 Doc. 29.4 (Rev. 1), 
en su forma enmendada. 
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CoP13 Com. I Rep 12 (Rev. 1) 
Anexo 2 

Punto 29.4 del orden del día – Resultado de la votación sobre el documento CoP13 Doc. 29.4 (Rev. 1) 
Anexo 3, en su forma enmendada. 
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