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CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS 
DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES 

____________________ 

Decimotercera reunión de la Conferencia de las Partes 
Bangkok (Tailandia), 2-14 de octubre de 2004 

Décima sesión: 8 de octubre de 2004: 14h10-17h10 

 Presidenta: H. Dublin 
 
 Secretaría: T. De Meulenaer 
  D. Morgan 
  M. Schmidt 
  G. van Vliet 
 
 PNUMA: N. Rotich 
 
 Relatores: H. Corrigan 
  T. Inskipp 
  A. Stattersfield 
  A. St. John 
 

Interpretación y aplicación de la Convención 

 Enmienda a los Apéndices 

59. Nomenclatura normalizada 

 59.1 Nomenclatura normalizada para las aves 

   En respuesta a una solicitud formulada por el Comité en su séptima sesión, la delegación de 
México presentó el siguiente texto del proyecto de decisión: 

    El Comité de Nomenclatura deberá realizar una revisión del estado que guardan las 
referencias de nomenclatura normalizada adoptadas para las especies de la Clase Aves 
incluidas en los Apéndices, informar a la 14a reunión de la Conferencia de las Partes 
sobre este asunto y, en caso necesario, recomendar los cambios procedentes para su 
actualización. 

   El proyecto de decisión fue aceptado. 

Cuestiones estratégicas y administrativas 

9. Informes y recomendaciones de los Comités 

 9.2 Comité de Flora 

  9.2.1. Informe de la Presidenta 

    En respuesta a una solicitud formulada por el Comité en su sexta sesión con respecto al 
proyecto de decisión dirigida a la Secretaría que figuraba en el párrafo 42 del 
documento CoP13 Doc. 9.2.1, la delegación de Australia propuso, como solución más 
adecuada, que después del primer "RECONOCIENDO" en la Resolución Conf. 8.3, sobre 
reconocimiento de los beneficios del comercio de fauna y flora silvestres, se insertara el 
siguiente texto: 
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     RECONOCIENDO que al aplicarse las decisiones sobre inclusión en Apéndices de la 
CITES deben tenerse en cuenta las posibles repercusiones en los medios de 
subsistencia de los pobres. 

    Tras algún debate ulterior, la enmienda a la Resolución Conf. 8.3 fue aceptada. 

Interpretación y aplicación de la Convención 

 Enmienda a los Apéndices 

60. Propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

 El Presidente (Sudáfrica) del grupo de redacción encargado de la revisión de la propuesta 
CoP13 Prop. 37, sobre Hoodia spp., comunicó que el grupo no había podido revisar la anotación sin 
ampliar el alcance de la propuesta.  Presentó la propuesta original CoP13 Prop. 37 y afirmó que si 
ésta fuera aceptada el grupo presentaría una anotación revisada para su consideración en la CdP14.  
Expresaron su apoyo las delegaciones de Estados Unidos de América, Kenya y Namibia.  La 
delegación de Países Bajos, en nombre de los 25 Estados miembros de la Comunidad Europea, se 
opuso a la propuesta.  La Presidenta pidió al Comité que procediera a votar.  El resultado fue 49 
votos a favor, 10 en contra y 42 abstenciones (véase el Anexo).  La propuesta CoP13 Prop. 37 fue 
aceptada.  

 El Presidente (Sudáfrica) del grupo de trabajo a cargo de las propuestas CoP13 Prop. 40 y 41, sobre 
híbridos de orquídeas, comunicó que el grupo no había podido combinar las dos propuestas, ya que 
estaban enfocadas en forma sustancialmente distinta.  No obstante, el grupo estimaba que había una 
estrecha relación entre las propuestas CoP13 Prop. 40 y 42.  Observó que la Presidenta del Comité 
de Flora estaba estudiando con la delegación de Tailandia una posible revisión de la propuesta 
CoP13 Prop. 40.  Tras algunas aclaraciones, la Presidenta pidió al grupo de trabajo que continuara su 
labor, con un mandato revisado para examinar la posibilidad de refundir las propuestas 
CoP13 Prop. 40 y 42.  Sudáfrica ya no era parte del grupo de trabajo, que desde ese momento sería 
presidido por Australia, al tiempo que Kenya se sumaría al grupo como nuevo representante de 
África. 

 Con respecto a la propuesta CoP13 Prop. 47, relativa a Taxus wallichiana, la delegación de Países 
Bajos, en nombre de los Estados miembros de la Comunidad Europea, presentó una propuesta de 
enmienda de la anotación.  Observó, sin embargo, que no se opondría a la propuesta presentada 
originalmente si se consideraba que su enmienda ampliaba el alcance de la propuesta.  La Presidenta 
resolvió que así era, y Países Bajos, en nombre de los Estados miembros de la Comunidad Europea, 
retiró la propuesta de enmienda.  La propuesta CoP13 Prop. 47 fue entonces aceptada. 

 La delegación de China presentó la propuesta conjunta de China y Estados Unidos CoP13 Prop. 48 
para incluir Taxus chinensis, T. cuspidata, T. fuana y T. sumatrana y todos los taxa infraespecíficos 
de esas especies en el Apéndice II, con exclusión de las semillas y el polen y los productos 
farmacéuticos acabados.  La delegación de Estados Unidos añadió que la propuesta había surgido 
porque el Comité de Flora había instado a Estados Unidos a trabajar sobre esas especies con los 
Estados del área de distribución.  Las delegaciones de India, Indonesia y Liberia y el observador de 
TRAFFIC apoyaron la propuesta.  La delegación de Países Bajos, en nombre de los Estados miembros 
de la Comunidad Europea, apoyó la propuesta, si bien supeditada a una enmienda de la anotación 
para que ésta incluyera lo siguiente: 

  Exentos: Plantas enteras reproducidas artificialmente en macetas u otros contenedores 
pequeños, acompañándose cada expedición con una etiqueta o documento en el que se indique 
el nombre del taxón o los taxa y el texto: "reproducida artificialmente". 

 Las delegaciones de Japón y República de Corea no apoyaron la propuesta.  La primera estimaba que 
las poblaciones de T. cuspidata en Japón no estaban amenazadas por el comercio internacional y 
debían excluirse.  La segunda reconoció que no se había consultado suficientemente a todos los 
Estados del área de distribución y opinó que T. cuspidata debía excluirse totalmente, ya que la mayor 
parte de su área de distribución se encontraba en la República de Corea, donde no estaba 
amenazada.  La delegación de Estados Unidos dijo que no creía conveniente introducir cambios que 
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resultaran en una inclusión fragmentada, con los consiguientes problemas para velar por un control 
eficaz. 

 La delegación de República de Corea sugirió que se añadiera una nueva anotación para eximir la 
biomasa de plantas producida como resultado de nuevas tecnologías, pero las delegaciones de China 
y Estados Unidos estimaron que ello plantearía dificultades en materia de observancia.  Tras algún 
debate ulterior, las delegaciones de Japón y República de Corea retiraron sus objeciones, y la 
propuesta CoP13 Prop. 48 fue aceptada en su forma enmendada por la delegación de Países Bajos 
en nombre de los Estados miembros de la Comunidad Europea. 

La Presidenta leyó la lista de propuestas relativas a la fauna, refiriéndose a ellas por sus números, y 
solicitó a las Partes que desearan que se celebrara un debate sustantivo sobre alguna propuesta que 
así lo indicaran.  

Las propuestas CoP13 Prop. 23, relativa a la inclusión de Chelodina mccordi en el Apéndice II, y 
CoP13 Prop. 34, relativa a la eliminación de la anotación "sensu D'Abrera" para Ornithoptera spp., 
Trogonoptera spp. y Troides spp., fueron aceptadas sin debate. 

La delegación de Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, en nombre de los Estados 
miembros de la Comunidad Europea, presentó la propuesta CoP13 Prop. 1, relativa a la inclusión de 
un nuevo párrafo después del párrafo 4 en la sección de Interpretación de los Apéndices con objeto 
de excluir varios especímenes y productos de los controles de la CITES para todas las especies 
incluidas en los Apéndices.  En referencia al Apéndice al Anexo A del documento CoP13 Inf. 37, 
sugirió varias enmiendas a la propuesta.  Sin embargo, la delegación de China, apoyada por la 
delegación de Estados Unidos, afirmó que a su juicio la adición de ARN a la propuesta original 
ampliaba su alcance.  La Presidenta se mostró de acuerdo con esa opinión.  La delegación de México, 
apoyada por las delegaciones de China, Colombia, Perú, República Unida de Tanzanía y Uganda, se 
opuso a la propuesta, aduciendo que tendría una repercusión sustantiva y crearía problemas en 
materia de observancia.  La delegación de Brasil se mostró de acuerdo con las observaciones de la 
delegación de México, y añadió que había tenido problemas generales con esa propuesta y con la 
propuesta CoP13 Prop. 2.  La delegación de Estados Unidos también se opuso a la propuesta y 
observó que a su juicio el término "cultivado in-vitro" no era un término normalizado.  Habida cuenta 
de la oposición y de las preocupaciones expresadas, la delegación de Países Bajos, en nombre de los 
Estados miembros de la Comunidad Europea, retiró la propuesta. 

La delegación de Suiza, como Gobierno Depositario y a solicitud del Comité Permanente, presentó la 
propuesta CoP13 Prop. 2 de incluir un nuevo párrafo después del párrafo 4 en la sección de 
Interpretación de los Apéndices, que excluiría de control, para todas las especies incluidas en los 
Apéndices, lo siguiente: a) el ADN cultivado in-vitro que no contenga ninguna parte del original;  b) la 
orina y las heces; c) varios productos farmacéuticos; y d) los fósiles.  La delegación de Estados 
Unidos expresó su apoyo a la propuesta, siempre que el texto de los párrafos a) y c) se enmendara y 
que el término “fósil” en el párrafo d) se definiera claramente.  La delegación de México, apoyada por 
las delegaciones de Belice, China, Gambia y Uganda, se opuso a la propuesta, indicando que muchas 
de las observaciones formuladas con respecto a la propuesta CoP13 Prop. 1 eran aplicables a esta 
propuesta.  La delegación de Suiza propuso que la propuesta se enmendara eliminando los párrafos a) 
y c).  La delegación de México se opuso a la propuesta enmendada, observando que el comercio de 
orina de animales silvestres podría tener efectos perjudiciales para las poblaciones de esos animales.  
La delegación de Suiza retiró entonces la propuesta. 

La delegación de Tailandia presentó la propuesta CoP13 Prop. 3 de transferir Orcaella brevirostris del 
Apéndice II al Apéndice I.  Las delegaciones de Alemania, en nombre de los Estados miembros de la 
Comunidad Europea, Australia, Canadá y Myanmar apoyaron firmemente la propuesta, y la 
delegación de Australia observó que las poblaciones eran pequeñas y estaban separadas, y que se 
preveían un crecimiento de la demanda de los acuarios.  La delegación de Japón, apoyada por las 
delegaciones de Gabón y Noruega, se opuso a la propuesta, observando que no se habían realizado 
estudios globales de las aguas costeras, pero que se estimaba que la población de la especie se 
cifraba como mínimo en 30.000 ejemplares.  También consideraba que el pequeño número capturado 
para los acuarios no planteaba problemas de conservación, y que las amenazas a la especie debían 
tratarse mediante actividades de ordenación a nivel regional.  La delegación de Japón solicitó que la 



CoP13 Com. I Rep. 10 (Rev. 1) - p. 4 

cuestión se sometiese a votación secreta, y la propuesta fue aceptada por 73 votos a favor, 30 en 
contra y 8 abstenciones. 

 Se levantó la sesión a las 17h10. 
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CoP13 Com. I Rep. 10 (Rev. 1) 
Anexo 

Punto 60 del orden del día – Resultado de la votación sobre la propuesta CoP13 Prop. 37. 
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