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Prop. 12.3 

EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA A LOS APÉNDICES I Y II 

A. Propuesta 

 Transferir Tursiops truncatus ponticus del Apéndice II al Apéndice I. 

B. Autor de la propuesta 

 Georgia. 

C. Documentación justificativa 

1. Taxonomía 

 1.1 Clase:   Mammalia 

 1.2 Orden:   Cetacea 

 1.3 Familia:   Delphinidae 

 1.4 Género, especie 
  y subespecie: Tursiops truncatus ponticus (Barabash-Nikiforov, 1940 citado en Tomilin, 

1967; el tipo de localidad dada es el Mar Negro en Novorisisk) 

 1.5 Sinónimos científicos: Ninguno 

 1.6 Nombres comunes: Español:  Pez mular, tursión 
     Francés:   
     Inglés: Black Sea bottlenose dolphin 
     Búlgaro: Afala 
     Georgiano: Aphalina 
     Rumano: Afalin, delfinul cu bot de sticia, delfinul cu bot gros 
     Ruso: Afalina chernomorskaya 
     Turco: Afalina 
     Ucraniano: Afalina chornomors’ka 

 1.7 Número de código: A-111.002.014.002 

2. Parámetros biológicos 

 2.1 Distribución 

 La subespecie Tursiops truncatus ponticus  es endémica del Mar Negro y está aislada de otras 
poblaciones de delfines mular del Mediterráneo y otras aguas ( Tomilin, 1967; Rice, 1998). Hay 
bastante preocupaciones acerca de la situación de los cetáceos del Mar Negro. Por ejemplo, la 
Sociedad Europea de Cetáceos emitió una declaración de inquietud acerca de la situación de esta 
población. No existen estimaciones de población fiables para los pequeños cetáceos del Mar Negro, 
ni de las diversas presiones graves a que hace frente esta especie. En efecto, el futuro de los 
delfines del Mar Negro es bastante sombrío. Existe la posibilidad bastante concreta de que 
desaparezcan plenamente en los próximos 10 ó 20 años, a menos que se tomen medidas urgentes 
(ECS, 1993). La UICN ha coincidido en que el delfín mular del Mar Negro está amenazado. Sin 
embargo, la especie (Tursiops t runcatus) está distribuida en todo el mundo, en las aguas templadas 
y tropicales (Wells and Scott, 1999). 
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En 2002, se analizaron muestras de delfines mular del Mar Negro y se compararon con las 
poblaciones de delfines del mismo tipo del Mediterráneo y el Atlántico nororiental “Tursiops 
truncatus) (Natoli, A, 2002). Si bien hasta ahora sólo se ha analizado un pequeño número de 
delfines del Mar Negro, se han identificado variaciones significativas desde el punto de vista 
estadístico en las frecuencias alélicas de microsatélite entre las poblaciones y los cuatro haplotipos 
de las regiones de control propios del Mar Negro. La diferencia genética de magnitud indica que 
este análisis puede utilizarse sin ambigüedad para distinguir muchos delfines mulares individuales 
del Mar Negro de aquellos del Mediterráneo y del Atlántico nororiental. 

 2.2 Disponibilidad del hábitat 

El hábitat de la especie está bastante degradado y disminuyendo en calidad debido a la 
contaminación de fuentes de alcantarillado e industriales, floraciones de algas, la disminución de las 
especies que sirven de proas debido a la pesca excesiva y la captura incidental en las actividades de 
pesca (Birkun et al., 1992; Bogdanova et al., 1996; Kulagin et al., 1996; Pavlov et al., 1996). 

La zona costera del Mar Negro está densamente poblada, y la población permanente representa 
aproximadamente 16 millones de habitantes, junto con otros 4 millones de visitantes que vienen 
durante la temporada turística estival (PNUMA, 1999). La zona de drenaje incluye partes 
importantes de 17 países, 13 ciudades capitales y unas 160 millones de personas (BSEP, 1996). 
Debido a su índole cerrada, el intercambio limitado de aguas y la poca circulación, el Mar Negro es 
especialmente vulnerable a la contaminación (Vinogradov, 1994). La aportación de nutrientes de la 
agricultura, la industria y el alcantarillado ha causado la eutrofización y una floración generalizada de 
algas. La contaminación por aguas residuales también introduce patógenos humanos que han sido 
asociados con enfermedades en los delfines. Además, hay concentraciones elevadas de productos 
químicos industriales y agrícolas que pueden ser responsables de la deficiencia inmunitaria y los 
índices de reproducción potencialmente bajos que se han señalado en los delfines. 

Se ha indicado que la índole vulnerable del Mar Negro y los profundos efectos de las actividades 
humanas han causado una transformación del ecosistema de ese Mar hacia una nueva situación 
ecológica en la que predominan determinados depredadores marinos del plancton y en que las 
poblaciones de peces se han reducido considerablemente. 

 2.3 Situación de la población 

  Hasta la fecha, no se dispone de datos científicos fiables sobre la abundancia de las poblaciones de 
delfín mular del Mar Negro. Alguna estimaciones soviéticas recientes de 1975-1993 (Mikhalev et al., 
1978; Yukhov et al., 1986; Sokolov et al. , 1990; Mikhalev, 1996 a; Yaskin and Yukhov, 1997) 
todavía no han sido examinadas por el Comité Científico de la CBI (el examen está previsto en 
2003). Sin embargo, se estima que la abundancia general de delfines en le Mar Negro ha disminuido 
considerablemente debido a una grave sobreexplotación por parte de varias naciones hasta el 
decenio de 1980, a los fines del consumo humano y para productos industriales. La abundancia 
original de los pequeños cetáceos del Mar Negro podría haber sido tan elevada como de 1,52 
millones (Zemsky, 1996). 

  No se conoce a ciencia cierta las proporciones de los tres pequeños cetáceos endémicos (delfín 
mular, Phocoena phocoena relicta y Delphinus delphis ponticus) en estas capturas, ni tampoco el 
grado relativo de agotamiento. No se dispone de información fiable sobre la matanza intencional de 
los delfines mulares silvestres del Mar Negro, ya que la prohibición de la pesca de cetáceos se puso 
en práctica en 1983, pero se sabe que continúan algunas capturas directas, lo que incluye la 
captura de delfines vivos para delfinarios y la resultante del conflicto entre los mamíferos marinos y 
las pesquerías costeras (Birkun, 2002a). 
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 2.4 Tendencias de la población 

  Como no se dispone de datos fiables sobre las tendencias de la población, se utilizan las cifras de 
capturas como indicador de esa tendencia. La recogida de pequeños cetáceos de las tres especies 
en las pesquerías especializadas se situaba en las decenas de miles por año y superaron los 
100.000 algunos años, seguidos por un desmoronamiento de las pesquerías en 1960 (Zemsky, 
1996), aún cuando las capturas continuaron en Turquía (Yel et al, 1996). En el siglo XX en el ex 
Imperio Ruso, y luego en la Unión Soviética, el número exacto de cetáceos del Mar Negro matados 
y elaborados sin duda superaba los 1,5 millones de animales de las tres especies, mientras que los 
otros Estados del Mar Negro probablemente mataron en su conjunto cerca de cuatro o cinco 
millones (Birkun et al., 1992; Birkun and Krivokhizhin, 1996 and Birkun, 2002a). No se conoce la 
situación actual, pero se deduce que la especie se ha agotado. 

 2.5 Tendencias geográficas 

  No se conocen subpoblaciones. Como se indicó supra, se estima que la abundancia ha disminuido 
considerablemente debido a la explotación excesiva y la destrucción del hábitat. La población de 
delfines mular del Mar Negro se divide en varios rebaños bastante separados, cada uno de los 
cuales está compuesto por 60-150 animales (Bel’kovich, 1996 and Birkun, 2002a). 

 2.6 Función de la especie en su ecosistema 

  La alimentación se basa primordialmente en las especies bénticas de la zona nerítica, lo que incluye 
los peces Raja clava, Bothus maeoticus, Gadus euxinus, Scorpaena porcus, Mugil cephalus y otras 
especies, así como crustáceos. También se consumen peces pelágicos, si se encuentran en densas 
concentraciones en la zona (BSEIN, 1999). El hábitat es una faja estrecha próxima a la costa, a 
diferencia del ancho hábitat pelágico de los delfines comunes que habitan en todo el mar. 

 2.7 Amenazas 

  Es evidente que el delfín mular del Mar Negro está sujeto a graves amenazas y reúne los criterios 
“biológicos” del anexo I de la resolución Conf. 9.24. Varios grupos de expertos internacionales han 
destacado exhaustivamente las amenazas a la especie y su hábitat, lo que ha sido reconocido por 
los Estados del área de distribución. La decisión Com. 11. 23, adoptada por consenso en la 11ª 
reunión de la Conferencia de las Partes, encargaba a la Secretaría de la CITES que coordinara las 
medidas con las organizaciones internacionales pertinentes, especialmente el Convenio de Berna, la 
Convención de Bucarest, la Convención de Bonn y el Acuerdo sobre la conservación de los 
pequeños cetáceos del Mar Negro, el Mar Mediterráneo y la zona contigua del Atlántico 
(ACCOBAMS)”. 

  Amenazas ambientales 

  El ecosistema del Mar Negro se ha visto considerablemente modificado y perturbado a raíz de la 
intensa aportación de contaminación ribereña y costera, la urbanización costera, la perturbación 
causada por un intenso tráfico de buques, la pesca excesiva y los efectos de especies introducidas, 
particularmente la Mnemiopsis leidii, que ahora domina el ecosistema (GESAMP, 1997).  

  El principal hábitat del delfín mular del Mar Negro está también sujeto a una presión constante de 
diversos cambios físicos introducidos por el hombre en el lecho marino, las costas y los ríos que 
afluyen al mar. Estas presiones incluyen el dragado de canales y el vertimiento marino de 
sedimentos retirados, la extracción de arena del fondo del mar, la exploración de gas y petróleo 
frente a la costa y la pesca de arrastre en el fondo. Alguna de estas actividades plantean 
importantes amenazas a los delfines, ya que a ellas pueden imputarse la degradación generalizada 
del hábitat y también la perturbación permanente o periódica de los rebaños de delfines (Birkun, 
2000a). 
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  El delfín mular tiene un potencial reproductor bajo; las hembras alcanzan muy lentamente la 
madurez (la madurez sexual se produce entre 5 y 12 años de edad), producen una sola cría y tienen 
intervalos prolongados entre los nacimientos (2-3 a 6 años) (Leatherwood and Reeves, 1983; Evans, 
1987; Tomilin, 1957 and Burkin, 2002a). Es poco probable que la reproducción actual, 
indudablemente deprimida por sectores ambientales, compense la mortalidad actual y los retiros de 
ejemplares capturados vivos. A raíz de la considerable aportación de contaminación ribereña y 
costera, la carga contaminante en los cetáceos del Mar Negro es elevada. La contaminación con 
DDT es particularmente alta en relación con otras partes del mundo, lo que indica su utilización 
constante en la región (Tanabe et al,. 1997). Los delfines mulares del Mar Negro acumulan altos 
niveles de contaminantes orgánicos persistentes en sus tejidos (BLASDOL, 1999 and Birkun, 
2002a). 

  Mortalidad incidental – Los Tursiops pueden quedar atrapados en los aparejos de pesca y ser 
victimas de lesiones por los golpes de los buques. El 4% de las especies de cetáceos transzonales 
del Mar Negro examinadas en 1989 – 1991 presentaban traumatismos (heridas, fracturas en el 
esqueleto y hematomas), mientras que el 17% tenía lesiones gástricas similares a las úlceras 
provocadas por el estrés (Evans, 1993). En las aguas bajas de la plataforma continental de los seis 
Estados del área de distribución se producen capturas incidentales de delfines mulares (Birkun, 
2002a). No se conoce en nivel de mortalidad incidental, aunque se estima que es considerable: de 
3450 redes de pesca examinadas en 1980 y en 1981 en Crimea, se encontraron 113 cetáceos 
(Zhuravleva et al., 1982), y también se encontraron 194 delfines muertos en las redes de arrastre 
de 14 buques turcos detenidos en la primavera de 1992 (Pasyakin, 1991). Habida cuenta del alto 
nivel de la actividad pesquera en el Mar Negro, es probable que la captura incidental sea muy 
importante (Evans and Addink, 1993). La muerte de 20 delfines en 1998 se atribuyó a haber 
quedado atrapados en redes para rodaballos (Svilen Enev, com. pers. a  WDCS, 9/9/98). 

  Falta de recursos alimentarios – Las pesquerías costeras y pelágicas pueden afectar a los delfines 
mulares del Mar Negro a través de una explotación excesiva de la especie que constituye la proa de 
los delfines (Birkun, 2002 a). Se afirma que los pescadores del Mar Negro habrían visto una 
disminución de las especies de peces en sus aguas, de 170 a 44 en solamente 10 años. Se estima 
que ello obedecería a una aguda competencia entre especies para la obtención de alimentos, lo que 
puede volver a los animales más susceptible a las enfermedades, infecciones parasitarias y 
movilización de contaminantes tóxicos (Birkun et al., 1992). 

  Enfermedades – No se conoce el índice de mortalidad normal para las poblaciones de delfín mular 
del Mar Negro, si bien algunos patógenos naturales pueden provocar enfermedades mortales en 
estos animales (Birkun et al. 1992, Birkun, 2002 a and Birkun, 2002b). Los cetáceos transzonales 
registrados en Crimea ( Krivokhizhin and Birkun, 1999, Birkun 2002a and Birk un, 2002b) 
demuestran una elevación de la mortalidad natural del delfín mular desde 1989. En 1990 se registró 
un aumento sin precedentes de la muerte de delfines mulares en desplazamiento, por causas que 
aún no están determinadas (Krivokhizhin and Birkun, 1999 and Birkun, 2002 a). 

  Varios investigadores han indicado que los cetáceos del Mar Negro ahora presentan un alto grado 
de mala salud poco frecuente, y un índice elevado de mortalidad, y vinculan estas circunstancias a 
las condiciones del medio ambiente en el Mar Negro (por ejemplo, Bogdanova et al. 1996 y com. 
pers. de A. A. Birkun, BREMA Laboratory, Ucrania, a WDCS). Se ha establecido una relación entre 
la contaminación industrial y por alcantarillados y la salud de los cetáceos, una de las fuentes de 
deficiencia inmunológica y la otra como generador significativo de agentes infecciosos. Los 
desordenes patológicos más frecuentes observados en los cetáceos encallados y capturados 
incidentalmente en el Mar Negro son: neumonía y sinusitis causados por infección con nematodos; 
gastritis causada por infección causada por trematodos, y desórdenes de piel, intestinales, del 
hígado y de los nódulos linfáticos provocados por infección con cestodos (Birkun, 2002a y Birkun, 
2002b). Se ha determinado que las infecciones pulmonares por nematodos (complicadas con 
superinfecciones bacteriales y posiblemente virales) son la causa principal de muerte natural de los 
cetáceos del Mar Negro. El 77% de los delfines mulares examinados durante 1989-1991 mostraban 
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lesiones perniciosas en sus pulmones ( Birkun, et al., 1992). Ha habido varios casos de 
encallamiento masivo de cetáceos en el Mar Negro, aparentemente relacionados con 
inmunodeficiencias exacerbadas por la contaminación (lo que incluye brotes de morbilivirus) (Birkun 
et al., 1999). Una serie de epizootias similares ha afectado mucho a otras poblaciones e mamíferos 
marinos en todo el mundo (Simmonds and Mayer, 1997). 

  Explotación comercial 

  Entre las presiones que sufren los delfines del Mar Negro figuraban la caza directa para obtener sus 
productos y la captura de especimenes vivos (véase 3 infra ). La industria de elaboración del delfín, 
basada en matanzas directas masivas de estos animales, se llevó a cabo en todos los países 
ribereños del Mar Negro (Birkun 2002a y Birkun, 2002b). En 1870 la ex Unión Soviética inauguró 
una pesquería de delfines, principalmente para obtener el aceite de esperma (Birkun 2002b). Turquía 
se unió a esta actividad en el decenio de 1930, capturando entre 40 y 70.000 cetáceos por año 
(Berzin and Yablokov, 1978). Los desembarcos alcanzaron su máximo en 1938, año en que la 
URSS solamente mató 147.652 cetáceos (Brodov et al,1958). La ex Unión Soviética, Georgia, 
Bulgaria y Rumania prohibieron la caza comercial de delfines en 1966 y Turquía lo hizo en 1933. Se 
señala que continúa la captura furtiva, y se han detectado pruebas de matanzas ilícitas masivas en 
Turquía (Anónimo, 1991). La explotación ilícita de los recursos biológicos marinos es uno de los 
principales problemas ambientales, económicos y sociales que afectan la subregión del Mar Negro 
en su integridad (Birkun, 2002b). 

3. Utilización y comercio 

 Desde el decenio de 1960 se capturaron en la ex Unión Soviética y Rumania muchos cientos (y 
probablemente hasta miles) de delfines mulares vivos del Mar Negro, con fines militares, comerciales y 
científicos. Esta actividad continúa en la Federación de Rusia y Ucrania, en la bahía de Taman (Estrecho 
de Kerch) y al sur de Crimea (Birkun 2002 y Birkun 2002b). En las operaciones de captura se utiliza un 
método de “red para sardinas”, que a veces da como resultado la muerte de uno o varios delfines 
mulares debido a la tensión y la asfixia (Birkun, 2002a y Birkun, 2002b). Cuando se inauguraron por 
primera vez los delfinarios en los Estados del Mar Negro, se indica que cientos de delfines se habrían 
ahogado debido a las mediocres técnicas de captura llamadas “aloman”. Como regla, estas muertes no 
se comunicaron (Birkun et al., 1992 y Birkun, 2002 a). 

 3.1 Utilización nacional 

  Es difícil separar la utilización nacional del tráfico internacional. Se han producido capturas para 
exhibición, investigación y exportación comercial en algunos de los Estados del área de distribución, 
entre ellos Rusia, Ucrania y Georgia (Entrup and Cartlige, 1998). No se conoce la escala de las 
capturas para uso interno nacional. Algunos delfines enviados al extranjero fueron ulteriormente 
reimportados a la nación de origen y podrían haberse dedicado a la utilización nacional o 
reexportados. 

  Hay en la actualidad ocho delfinarios en Rusia, ocho en Ucrania, Uno en Rumania y uno en Bulgaria 
(Birkun, 2002a y Birkun, 2002b). Se albergan en estas instalaciones un total de 80 a 120 
mamíferos marinos (principalmente delfines mulares) (Birkun, 2002a y Birkun 2002b), lo que incluye 
de 40 a 50 delfines mulares en Ucrania (Birkun y Krivokhizhin, 2001 y Birkun 2002a) y tres en 
Rumania. Estas instalaciones de los Estados del área de distribución aparentemente tendrían 
capacidad para más de 150 mamíferos marinos. Entre los defectos comunicados en 1992 figuraban 
la falta de sistemas filtración y esterilización del agua y la mediocre circulación del agua. En Ucrania, 
por lo menos, la mitad de estos acuarios comparten defectos comunes que incluyen la falta de 
sistemas de preparación y esterilización del agua, la baja circulación del agua, el equipo obsoleto y 
la degradación de las construcciones (Birkun, 2002a). Birkun et al. (1992) indica que todos los años 
se capturan entre 24 y 48 cetáceos silvestres para reemplazar a los delfines que mueren en las 
instalaciones. La causa de mortalidad indicada con más frecuencia es la neumonía bacterial y la 
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septicemia. Se ha determinado la función de las alergias y la deficiencia inmunológica secundaria en 
las patogénesis de las enfermedades infecciosas de los cetáceos (Birkun et al., 1990). No existe 
ningún programa ni tecnología satisfactoria de cría para los cetáceos del Mar Negro (Birkun, 2002a 
y Birkun, 2002b). 

  Ucrania, como parte de la ex Unión Soviética, capturaba y entrenaba 70 delfines mulares del Mar 
Negro para las “fuerzas especiales” del ejército. Cuando finalizó la Guerra fría, los animales 
entrenados dejaron de ser necesarios y el ejército trató de persuadir las empresas petrolíferas de 
que los delfines podrían ser útiles para ellos después del adiestramiento. En 1994, un gran número 
de delfines mulares del Mar Negro que habían pertenecido al ejército vivían en condiciones muy 
mediocres en Ucrania (Anónimo, 1994). No se conoce del destino de estos animales, aunque tres 
años más tarde se indicó que 20 delfines mulares del Mar Negro estarían siendo utilizados en 
Ucrania en programas de “terapia humana” (Specter, 1997). En la actualidad no hay cetáceos en 
cautividad en Georgia (com. pers. con el Dr.Iraki Shavgulidze, NACRES y Birkun, 2002a). 
Anteriormente, el delfinario de Batumi albergaba de siete a ocho individuos. La mortalidad era 
frecuente (y los muertos se sustituían con poblaciones locales) y no ha habido buenos resultados en 
la cría de esta especie. 

 3.2 Comercio lícito internacional 

  Durante los decenios de 1980 y 1990 se intensificó la explotación de cetáceos en cautividad por 
parte de los Estados del área de distribución, y aumentó el número de acuarios de temporada para 
exposición al público, y entretenimientos como “Nade con los delfines”. Durante los últimos 10 
años se han expandido las exportaciones de delfines mulares del Mar Negro, y se han enviado 
delfines a Argentina, Bielorrusia, Chipre, Egipto, Hungría, Irán, Israel, Lituania, Rumania, Emiratos 
Árabes Unidos, Vietnam, Canadá y los países de la ex Yugoslavia (Entrup and Cartlidge, 1998, 
Birkun, 2002 a y Birkun, 2002b). 

  Ha habido claramente un importante comercio internacional de delfines mulares del Mar Negro. No 
se conoce el volumen máximo, ya que algunos envíos internacionales al extranjero eran ilícitos y no 
han quedado registrados. Los datos del Centro Mundial de Vigilancia de la Conservación (WCMC) 
registra por lo menos la exportación de 112 Tursiops truncatus ponticus entre 1990 y 2001. Sin 
embargo, WDCS indica otras exportaciones que no han quedado documentadas por los países que 
participaron en el comercio, lo que llevaría el número de animales en el comercio por lo menos a 
120 (WDCS, 2002). 

  Con motivo de una investigación reciente se rastrearon 43 delfines mulares exportados durante el 
periodo 1990-1997 de Ucrania, Georgia y Rusia, a instalaciones extranjeras de cría en cautividad 
(Entrup and Cartlidge, 1998). No pueden establecerse todos los detalles de las transferencias, 
debido a la documentación incompleta. Por lo menos 20 han muerto, y otros tres probablemente 
también. Se confirmó que sólo nueve estarían aún vivos en 1997 (Entrup and Cartlidge, 1998). 
Ulteriormente se ha comunicado un tráfico adicional, y en la actualidad WDCS documenta en detalle 
hasta 70 exportaciones de delfines. Se confirmó que 32 de estos animales habían muerto. Se 
estima que otros tres también habrían muerto y se desconoce el destino de muchos otros animales 
que había en países tales como el Irán y los Emiratos Árabes Unidos. Los comerciantes que 
anuncian especímenes en Internet ofrecen sólo 15 días de garantía de supervivencia (WDCS, 2002). 

 3.3 Comercio ilícito 

  Se desconoce el nivel de comercio ilícito. No resulta claro si las exportaciones de delfines mulares 
de Estados del Mar Negro documentados por WDCS (Entrup and Cartlidge, 1998, WDCS, 1999, 
2000 y 2002) desde 1990 reunían los requisitos del artículo IV de la CITES, ya que se carecía de 
documentación completa. Por ejemplo, no se sabe si el objetivo de la transacción (por ejemplo, la 
cría en cautividad o con fines comerciales) o la procedencia del espécimen (por ejemplo, criado en 
cautividad o capturado en el medio silvestre) se ha registrado exactamente en los permisos de 
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exportación (o incluso si estos artículos se han registrado o no). Análogamente, es poco probable 
que se haya cumplido con el requisito de determinación de ausencia de efectos perjudiciales, ya que 
es poco probable que el nivel de capturas fuera (o sea actualmente) sostenible. 

 3.4 Efectos reales o potenciales en el comercio 

  La población probablemente está agotada, y su hábitat está disminuyendo y está muy degradado. 
Todos los retiros de especímenes aceleran una nueva reducción de la población. Georgia y los 
Estados Unidos presentaron a la 11ª reunión de la Conferencia de las Partes de la CITES la 
propuesta de transferir Tursiops truncatus ponticus al Apéndice I. La propuesta suscitó un apoyo 
categórico de las Partes, lo que incluía los Estados del área de distribución y Estados importadores, 
así como observadores independientes. Por ejemplo, en su análisis de la propuesta para modificar 
los Apéndices de la CITES, la UICN hizo la siguiente declaración: los examinadores coinciden  en que 
la población está amenaza y que se necesita aplicar un enfoque de precaución y mejores controles 
del comercio. La mayoría de los examinadores coinciden en que el argumento para cambiar de 
categoría de inclusión de la población en los Apéndices es convincente, y que la población está 
sujeta a una serie de graves amenazas. 

 3.5 Cría en cautividad con fines comerciales (fue ra del país de origen) 

  Si bien el objetivo de la cría en cautividad con frecuencia se ha utilizado para justificar la 
exportación de delfines mulares con fines de exposición al público, la cría de las subespecies ha 
sido satisfactoria sólo en un acuario oceánico fuera del Mar Negro, en Israel (Entrup and Cartlidge, 
1998, Birkun, 2002a). En muchos casos, las nuevas instalaciones han sido poco adecuadas a los 
fines de la cría o incluso del mantenimiento. 

4. Conservación y gestión 

 4.1 Situación jurídica 

  4.1.1 Nacional 

   Rusia, Turquía, Bulgaria, Rumania y Georgia prohíben las capturas directas de delfines en el 
Mar Negro. El delfín mular del Mar Negro se ha incluido en el Libro Rojo Nacional de Datos 
de Ucrania en 1989; ello exige la protección en el marco de programas gubernamentales. La 
especie también se incluyó en los Libros Rojos Nacionales de Datos de Rusia, Bulgaria y 
Georgia en el decenio de 1980. En Georgia, la subespecie está protegida por el artículo 30 
de la Ley sobre Protección de la Fauna Silvestre de 1996, en virtud del cual todos los 
mamíferos marinos están protegidos y no se autoriza ninguna captura, salvo con fines 
científicos, educativos o veterinarios. Los tres cetáceos del Mar Negro se incluirán en una 
nueva Lista Roja de Georgia. 

  4.1.2 Internacional 

   Todos los cetáceos no incluidos en el Apéndice I estaban incluidos en el Apéndice II de la 
CITES en 1979. El delfín mular, como especie, está clasificado por la UICN en la rúbrica 
“datos insuficientes”. La población y la subespecie del Mar Negro también están incluidas en 
el Apéndice II de la Convención sobre las Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS) 
y está definida como “amenazada” en el Plan de Acción Mundial del PNUMA sobre 
Mamíferos Marinos. Están también protegido en virtud del Convenio de Berna (en el 
Apéndice II, que impone una obligación clara e inequívoca de proteger el hábitat; Turquía, 
Bulgaria y Rumania son partes de este Plan de Acción) así como la Directiva de la 
CE 92/43/EEC. 
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   Los Estados de área de distribución del Mar Negro han acordado varios mecanismos 
regionales para controlar y prevenir la contaminación del Mar Negro, y mantener y mejorar 
su diversidad biológica. En noviembre de 2001 el Comité Permanente del Convenio sobre la 
conservación de la fauna y flora silvestres y los hábitat naturales de Europa (Convenio de 
Berna) aprobó la recomendación número 86 sobre la conservación del delfín mular del Mar 
Negro Tursiops truncatus ponticus , recomendando que las Partes Contratantes en el 
Convenio hagan cumplir estrictamente la prohibición de captura y mantenimiento de estos 
animales, apoyen los esfuerzos para dispensar una mejor protección a la subespecie en el 
marco de la CITES y respalden los esfuerzos regionales de coordinación y conservación de 
esta subespecie (véase la sección 2.7). 

   El Acuerdo sobre la Conservación de los Cetáceos del Mar Negro, el Mar Mediterráneo y las 
zonas contiguas del Atlántico (ACCOBAMS) entró en vigor en junio de 2001 y prohíbe la 
captura deliberada de cetáceos, lo que incluye los especímenes vivos. La primera reunión de 
las Partes en el ACCOBAMS aprobó la Resolución 1.12 sobre la Conservación del Tursiops 
truncatus del Mar Negro: Delfín mular, en la que se exhorta a tomar nuevas medidas para 
prohibir la captura deliberada y mantenimiento de estos animales de la población, y en 
particular, a modificar la inclusión de estos animales para colocarlos en el Apéndice I de la 
CITES (véase la sección 2.7 y 4.2). 

 4.2 Gestión de la especie 

  4.2.1 Supervisión de la población 

   En la actualidad no existen programas oficiales para supervisar la situación de la población. 
En Georgia, se prevé que una actividad de supervisión desarrollada por el Centro de 
Actividad para la Diversidad Biológica de Batumi forme parte del Programa TACIS para el 
Mar Negro, que se está elaborando, como Acción 3 de la Prioridades de ejecución que 
preparó ACCOBAMS en la MOP 1. 

  4.2.2 Conservación del hábitat 

   En la actualidad no hay programas oficiales de conservación del hábitat. En Georgia, se está 
estableciendo, (con apoyo del Banco Mundial), el Parque Nacional Kolkheti, que contendrá 
las aguas marinas adyacentes utilizadas por el delfín mular. La Acción 4 de las Prioridades 
de ejecución preparadas por ACCOBAMS en MOP 1 recomienda la elaboración y aplicación 
de medidas experimentales de conservación y gestión en zonas fundamentales bien 
definidas que contengan hábitat críticos para las poblaciones que pertenecen a las especies 
prioritarias (Delphinus delphis, Phocoena phocoena, Physeter macrocephalus, Tursiops 
truncatus). Hay una serie de acuerdos o planes concebidos para reducir los niveles de 
contaminación en el Mar Nebro, lo que incluye la Convención de Bucarest, la Declaración de 
Odessa y el Plan de Acción Estratégico para la Rehabilitación y Protección del Mar Negro 
(BS-SAP) firmado por todos los Estados del área de distribución en 1996. 

  4.2.3 Medidas de gestión 

   La Acción 6 de las Prioridades para la ejecución preparadas por ACCOBAMS en MOP 1 
recomienda un plan de conservación para los cetáceos en el Mar Negro. Este proyecto 
vislumbra la cooperación entre ACCOBAMS y la Comisión del Mar Negro en la preparación 
de una propuesta que ha de presentarse al Fondo para el Medio Ambiente Mundial, en 
relación con un plan exhaustivo de conservación y gestión de los cetáceos del Mar Negro. El 
plan debería incluir medidas para colmar las lagunas existentes en los conocimientos sobre la 
distribución, abundancia, estructura de población y factores que amenazan la conservación 
de las tres especies de que se trata, así como medidas de gestión tales como el 
establecimiento de zonas especialmente protegidas, la elaboración y aplicación de 
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reglamentaciones para aumentar la sostenibilidad de las actividades humanas en la 
subregión y la organización de iniciativas de capacitación, educación y sensibilización 
(ACCOBAMS, 2002a). 

 4.3 Medidas de control 

  4.3.1 Comercio internacional 

   No existen medidas de control sobre el comercio internacional distintas de la CITES. 

  4.3.2 Medidas nacionales 

   No existen medidas nacionales para garantizar la sostenibilidad de retiro de especímenes. Se 
pretende que la ratificación de ACC0BAMS dé como resultado el establecimiento de esas 
medidas, como parte de los planes nacionales de conservación. En Georgia, los inspectores 
marinos en los principales puertos de Batumi y Poti están encargados de supervisar las 
capturas y exportaciones (No ha habido ninguna desde 1992). 

5. Información sobre especies similares 

 Conviene observar que, en términos de identificación de animales en el comercio, el comercio de delfín 
mular del Mar Negro abarca animales vivos y animales enteros (y no partes). El delfín mular el Mar Negro 
es morfológicamente similar a los de otras aguas. Sin embargo, estos delfines típicamente llevan marcas 
distintivas y otras características que permiten reconocer los individuos. Los animales también pueden 
ser marcados, por ejemplo, mediante una marca de baja temperatura, para poder rastrearlos en el 
comercio. Los estudios genéticos de este taxón todavía están en una primera etapa, y la prosecución de 
las investigaciones podría también permitir obtener instrumentos que mejoren la identificación. 

6. Otros comentarios 

 En 2000 Georgia y los Estados Unidos celebraron consultaron con las Partes de la CITES y algunas no 
Partes de la CITES que son Estados del área de distribución del Tursiops truncatus ponticus. Turquía, 
Bulgaria y Rumania apoyaron la transferencia de la especie del Apéndice II al Apéndice I, mientras que 
Rusia y Ucrania no se pronunciaron. En 2002 se llevaron a cabo nuevas consultas, y las respuestas se 
enviarán a la Secretaría de la CITES en su debido momento. 

7. Observaciones adicionales 

 Se insta a las Partes de la CITES a que tomen nota de los esfuerzos emprendidos por ACCOBAMS, el 
Convenio de Berna y otros instrumentos internacionales y regionales que tratan de que las medidas 
eficaces de conservación para el delfín mular del Mar Negro sean compatibles con el cambio de categoría, 
del Apéndice II al Apéndice I de la CITES, para esta subespecie geográficamente aislada. 

 El Tursiops truncatus ponticus atiende a los criterios biológicos para su inclusión en el Apéndice I, tal 
como se desprende de la Resolución Conf. 9.24. Específicamente, la especie reúne los siguientes 
criterios: 

 Criterio B: La población silvestre tiene un área de distribución restringida  y presenta, como se indica 
en iii), una alta vulnerabilidad a causa de la biología o comportamiento de la especie y, como se indica 
en iv), una disminución comprobada, deducida o prevista del número de ejemplares, la superficie o 
calidad del hábitat y la capacidad de reproducción. 

 Criterio C iii): Una disminución del número de ejemplares en la naturaleza, que se haya deducido o 
previsto sobre la base de los niveles o los tipos de explotación, y las amenazas debidas a factores 
extrínsecos tales como los efectos de los agentes patógenos, las especies competidoras, los parásitos, 
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los depredadores, la hibridación, las especies introducidas y los efectos de los residuos tóxicos o 
contaminantes. 
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