Doc. 10.69

Interpretacion y aplicacion de la Convencion

1.

Cria en cautividad

PROPUESTA PARA INSCRIBIR EN EL REGISTRO EL PRIMER ESTABLECIMIENTO COMERCIAL
DE CRIA EN CAUTIVIDAD DE UNA ESPECIE ANIMAL DEL APENDICE |

El presente documento ha sido presentado por la
Secretaria.

Propuesta de Alemania

2.

Mediante Notificacion a las Partes No. 955, de 6 de
febrero de 1997, la Secretaria infformé a las Partes,
conforme a lo dispuesto en la Resolucion Conf. 8.15,
de que la Autoridad Administrativa de Alemania habia
solicitado el registro de un establecimiento de cria en
cautividad de Falco rusticolus y Falco peregrinus. Una
Parte puso reparos al registro dentro del plazo previsto
en la Resolucion Conf. 8.15.

En el Anexo al presente documento se incluye una de-
claracion de la Autoridad Administrativa de Alemania
en relacion con su solicitud para el registro del:

Falcon Center Halvesiek

Egon F. Muller, Dipl.-Ing. Harald Kuspert
& Hans-Jurgen Kuspert GbR
Ostenrende 62

D-27389 Helvesiek

Alemania

Comentarios de la Secretaria

4.
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En agosto de 1993, Alemania pidioé que se incluyera en
el registro el establecimiento mencionado. Puesto que
la peticion no estaba acompafada de toda la
informacion requerida por la Resolucién Conf. 8.15, la
Secretaria solicitd6 mayor informacion. A peticion de la
Secretaria, la Autoridad Administrativa de Alemania
llevd a cabo una investigacion exhaustiva e informé a
la Secretaria de que no habia descubierto ninguna
infraccion en relacion con la Convencién por parte de
ese establecimiento de cria en cautividad, y que, por
consiguiente, mantenia su peticion para incluirlo en el
registro.

Con arreglo a una decision adoptada en la 35a. reu-
nion del Comité Permanente, la Secretaria debe con-
sultar a las Partes sobre la inclusion de todo estableci-
miento en el registro, y asi lo hizo, mediante la Notifi-
cacion a las Partes No. 955. Aunque el plazo para
recibir las respuestas de las Partes es el 6 de junio de
1997, en el momento de la redaccién del presente
documento, la Secretaria ha recibido una objecion de
una Parte y, por consiguiente, presenta el caso a la
Conferencia de las Partes para que decida si el
establecimiento debe registrarse.

Como se explica en la Notificacion a las Partes No. 955,
dos de los propietarios del establecimiento de cria
mencionado fueron condenados en Francia en 1989
por contrabando de cinco especimenes vivos de la
especie Falco peregrinus y huevos de esa especie,
capturados ilicitamente en medio silvestre en Espaina

(decision de los tribunales de Estrasburgo, de 26 de
octubre de 1989, confirmada después de la apelacion,
el 14 de mayo de 1990). Ademas, estan involucrados
en un caso pendiente en Espana.

Preocupa a la Secretaria que alguna de las aves cria-
das en este establecimiento pueda haberse exportado
ilicitamente de Alemania, incluso si los propietarios del
establecimiento no participaron directamente en la
presunta exportacion ilicita.

Propuesta de Honduras

8.

9.

10.

Mediante Notificacion a las Partes No. 832, de 20 de
enero de 1995, la Secretaria, con arreglo a la Resolu-
cién Conf. 8.15, informd a las Partes de la solicitud
presentada por la Autoridad Administrativa de Hondu-
ras para el registro de un establecimiento de cria en
cautividad de Crocodylus acutus. Dos Partes pusieron
reparos al registro, dentro del plazo previsto en la
Resolucion Conf. 8.15.

- La primera sostuvo, en abril de 1995, que la pro-
puesta era incompleta tanto desde el punto de vista
técnico y cientifico, asi como de la gestion;

- La segunda, en mayo de 1995, manifesté preocu-
pacion respecto de la aparente falta de legislacion
para respaldar la observancia de la Convencién en
Honduras y respecto del hecho de que Honduras
no habia presentado informes anuales; ademas,
sefald que el Grupo de Especialistas de Cocodrili-
dos (UICN/CSE) habia manifestado inquietud al
respecto.

Comentarios de la Secretaria

1.

12.

En relacion con el establecimiento de cria en cautivi-
dad de Crocodylus acutus en Honduras, la Secretaria,
en estrecha cooperacion con el Grupo de Especialistas
de Cocodrilidos (UICN/CSE) viajé a Honduras en 1995
y pudo resolver satisfactoriamente los problemas
técnicos, cientificos y administrativos que se habian
sefalado. Ademas, Honduras ha cumplido su obliga-
cion de presentacion de informes anuales.

La opinidon de que Honduras carece de la legislacion
necesaria para aplicar la Convencién puede tener su
origen en una interpretacion errénea del sistema juridi-
co del pais. Honduras cuenta con varios instrumentos
juridicos para aplicar la Convencion, por ejemplo, la Ley
de adhesion a la Convencion, la Ley general del medio
ambiente (Decreto 104-93), el Acuerdo No. 2578-95,
que rige los establecimientos de cria en cautividad, y las
Normas técnico-administrativas sobre la gestion y utili-
zacion de fauna silvestre. En lo que respecta a éstas
ultimas, la Secretaria no tiene conocimiento de que se
hayan promulgado oficialmente.



Doc. 10.69 Anexo

Resumen de las actividades realizadas por la Autoridad Administrativa de Alemania

para investigar e inspeccionar el centro de halcones de Halvesiek

(Presentado por la Autoridad Administrativa de Alemania)

Tras averiguaciones exhaustivas en diversas dependencias
encargadas de la aplicacion de la ley, que permitieron esta-
blecer que no se habia cometido ninguna infraccion ni falta
punible por la ley, la Autoridad Administrativa CITES de
Alemania, a saber, el Ministerio de Medio Ambiente, Con-
servacion de la Naturaleza y Seguridad Nuclear, presento,
el 23 de agosto de 1993, documentacion completa a la
Secretaria de la CITES para solicitar el registro del Centro
de Halcones Halvesiek, con arreglo a la Resolucion
Conf. 8.15. Este Centro es una de las instalaciones de cria
de halcones mas grande del mundo y, por consiguiente, de
cria en cautividad de especies animales del Apéndice | con
fines comerciales.

Los nombres de las personas encargadas del estableci-
miento de cria se vincularon con varias irregularidades, asi
como con infracciones mas o menos importantes de la
Convencién o de reglamentaciones nacionales en algunos
paises. La informacion al respecto fue bien recibida y se
notificd a la Autoridad Administrativa CITES de Alemania.

Por consiguiente, antes de preparar y presentar la solicitud
de registro a la Secretaria de la CITES, se llevé a cabo una
investigacion excepcionalmente prolongada y exhaustiva del
establecimiento. Para tal fin, se pidi6 asesoramiento a la
Autoridad Administrativa regional de la CITES en Baja
Sajonia, a la Autoridad Cientifica de Alemania y a expertos
en identificacion de aves rapaces aprobados por el Gobier-
no, que realizaron varias inspecciones al establecimiento.

El 21 de febrero de 1994, la Secretaria de la CITES envi6
una extensa carta a la Autoridad Administrativa de Alemania
para pedir que aclarara varios puntos y proporcionara
informacion adicional respecto de los documentos que
acompanaban la solicitud de registro.

En consulta con la Autoridad Cientifica de Alemania, el 12
de julio de 1994, la Autoridad Administrativa respondi6 a las
preguntas planteadas en la carta de la Secretaria.

No se recibié respuesta hasta el 14 de mayo de 1996,
cuando la Secretaria envié un fax a la Autoridad Adminis-
trativa de Alemania para preguntarle cémo debia proceder
finalmente con la solicitud para la inclusién en el registro del
Centro de Halcones de Halvesiek.

Debido a la demora importante en la tramitacion del registro
del Centro, la Autoridad Administrativa decidid, en estrecha
consulta con la Secretaria, realizar otra investigacion del
establecimiento de cria de especies del Apéndicel en
Halvesiek.

Una vez mas, la Autoridad Cientifica de Alemania, la Auto-
ridad Administrativa regional de Baja Sajonia, el organismo
de investigacion aduanera de Alemania Federal y la Auto-
ridad Administrativa llevaron a cabo una investigacion
exhaustiva de todas las actividades del establecimiento
desde 1993. En el curso de esta investigacion no se encon-
traron pruebas que justificaran un proceso penal.

El 15 de julio de 1996, la Autoridad Administrativa de Ale-
mania inform6 a la Secretaria de los resultados de esta
nueva inspeccién y afirmé que no habia pruebas de valor
legal que pudieran justificar el rechazo de la solicitud de
registro presentada por las autoridades alemanas compe-
tentes y que no cabia duda de la buena fe del estableci-
miento de cria. Ademas, dado que no es posible rechazar
una solicitud de registro en razon de un delito nolle prosequi
offence -especialmente si ocurrié antes de la fecha en que
el establecimiento inicié sus actividades- se pidi6 a la
Secretaria que notificara los detalles del asunto a las Partes.

Atendiendo a esa peticion, la Secretaria envié la Notifica-
cién a las Partes No. 955.
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