Doc. 6.19 (Rev.)

CONVENCION SOBRE EL OOMERCK) INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZ ADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES

Sexta reunién de la Conferencia de las Partes

Ottawa (Canadd), del 12 al 24 de julio de 1987

Interpretadién y aplicacidén de la Convencién

EXAMEN DE SUPUESTAS INFRACCIONES

Este documento fue preparado y es presentado por la Secretaria.

INTRODUCCION

1.

En el Articulo XIII de la Convencién se prevé que la Conferencia de
las Partes examine la informacién relativa a los casos en que la
Secretaria ha comprobado que no se estdn aplicando efectivamente las
disposiciones de la Convencidén. Ademds, en el Articulo XII se formula
el amplio mandato de 1la Secretaria que consiste en solicitar
informacién, reunir detalles sobre asuntos comoc las supuestas
infracciones y en informar en consecuencia a la Conferencia de 1las
Partes.

En su quinta reuniém, la Conferencia de las Partes convino en que 1la
Secretaria debia presentar para su consideracién durante la sexta
reunién (y 1las reuniones subsiguientes) un informe sobre las
"supuestas infracciones”. En esa oportunidad, se admitié que la
Secretaria no estaria en condiciones de informar acerca de todos los
casos debido a la carga de trabajo que ello implicaba y al ndmero de
tales casos. En el documento Doc. TEC. 2.12, la Secretaria informé al
Comité Técnico acerca de los criterios amplios que preveia utilizar
para seleccionar los casos que se incluirian en este informe.

3. Los principales objetivos de 1la presentacién de dicho informe son los
siguientes:

a)

b)

facilitar a 1las Partes un registro de 1los casos de tentativas
aparentemente importantes (con o sin éxito) con el objeto de violar o
eludir las disposiciones de la Convencién;

estimular un debate constructivo sobre dichos problemas, identificar
los que son motivo de mayor preocupacién o 1los que requieren

particular atencién y buscar mecanismos o soluciones para reducirlos
o suprimirlos.

Dado que es el primer informe de este tipo que produce la Secretaria, y
que parece deseable cubrir el mayor campo posible, el alcance del informe
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es deliberadamente grande. Sin embargo, el volumen de trabajo es tal que
8616 se ha podido presentar un pequefio porcentaje de 1la informacién
disponible y ha sido necesario limitar el alcance global:

a) una supuesta infraccién es cualquier violacién o tentativa de
violacién de las disposiciones de la Convencién;

b) normalmente no se ha incluido el no cumplimiento de las resoluciones,
salvo cuando la Secretaria estima que la interpretacién legal de las
recomendaciones es particularmente importante;

c) el periodo de que se trata va de mayo de 1985 a mayo de 1987 (se han
excluido los casos ocurridos previamente a la reunién de Buenos Aires
aunque s86lo se haya tenido conocimiento de ellos después de esa
fecha);

d) se han excluido 1los casos que posteriormente resultaron no ser
violaciones. - :

e) se han incluido algunos casos de ejemplo cuando se produjeron varios
casos similares pero no se podian incluir todos;

£) algunos casos han sido 1incluidos por lo menos en parte porque son
particularmente pertinentes en relacién con temas tratados -en otras
secciones del orden del dia de esta reunién.

Cabe seflalar que este informe comprende solamente los casos en que la
Secretaria ha intervenido de alguna manera. Naturalmente existen muchos
otros que han sido tratados por las Partes sin que la Secretaria haya

- tenido conocimiento de ellos.

Es problable que involuntariamente se hayan excluido algunos casos
importantes al preparar con rapidez este informe. La Secretaria se
disculpa por dichas omisiones y hace notar que no se trata de omisiones
deliberadas y que la seleccién de los casos que debfan incluirse se
efectudé con toda objetividad.

Los casos se dividieron en ocho categorias:

A, ESPECIES DEL APENDICE I QUE SON OBJETO DE T_RANSACCIONES COMERCIALES
O EN GRANDES CANTIDADES O SIN DOCUMENTOS VALIDOS (ARTICULO III)

B. ESPECIES DEL APENDICE II COMERCIALIZADAS SIN DOCUMENTOS VALIDOS
(ARTICULO IV)

C.  ESPECIES DEL APENDICE III (DMERCIALIZADAS SIN DOCUMENTOS VALIDOS
(ARTICULO V)

- D, TRATAMIENTO INHUMANO O CRUEL DURANTE EL TRANSPORTE (ARTICULOS III, IV

Yv)

E. UNA PARTE NO ADOPTA LAS MEDIDAS APROPIADAS CONTRA EL QOMERCIO ILEGAL
[ARTICULO VIII, 1(a)}, O NO COOMUNICA. LA INFORMACION A LA
SERETARIA DE CONFORMIDAD OON EL ARTICULO XIII

F. USO DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS O FRAUDULENTOS
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G. CONSIDERABLE VOLUMEN DE COMERCIO CON ESTADOS NO PARTES QUE SOCAVA
LOS OBJETIVOS DE CITES

H. ACCIONES GENERALES REITERADAS DE UNA PARTE QUE REDUCEN LA EFICACIA
DE CITES.

Cabe sefialar que muchos de los casos son susceptibles de ser incluidos en
mids de una categoria. En tales casos, la Secretaria los ha incluido en la
categoria que parecia mis apropiada.

8. Ciertos problemas importantes relacionados con paises determinados que
podrian haberse incluido tanto en la categoria E como en la H (o en ambas)
han sido tratados por separado en el documento Doc. 6.20 titulado
"Aplicacién de la Convencién en clertos paises”.

9. Ademis, se ha excluido de la categoria H (y de la E) un gran nimero de
problemas relacionados con los informes anuales, por ejemplo 1la falta de
presentacién de informes, su contenido inadecuado, etc. Estos problemas
han sido tratados, en parte, en los documentos Doc. 6.17 y 6.18. Los
documentos citados a continuacién son también pertinentes respecto de este
tema, o contienen mds informacidén sobre supuestas infracciones: Doc. 6.21
"Comercio del marfil del elefante africano - Informe de la Secretaria”,
Doc. 6.25 "Comercio de productos de rinoceronte” y Doc. 6.30 "Situacién de
Chelonia mydas y de Eretmochelys imbricata desde el punto de vista
biolégico y comercial".

10. La Secretaria desea recalcar nuevamente que este informe se ha elaborado
de la manera mads objetiva posible. Se han tomado todas las precauciones
razonables para velar por su precisién y objetividad. Pero inevitablemente
contendri errores y quizad cierta parcialidad involuntaria. La Secretaria
pide que las Partes examinen el contenido del informe con el mismo
espiritu con que ha sido presentado, es decir como instrumento para
determinar problemas y hallar soluciones para intensificar la aplicacién
de CITES., Las actitudes defensivas y los contraataques, que se han
producido en 1las reuniones anteriores, son contraproducentes y no
favorecen la causa de la Convencidén y la Secretaria ruega encarecidamente
a las Partes que eviten tales reacciones.

SUPUESTAS INFRACCIONES

A. Especies del Apéndice I que son objeto de transacciones comerciales
o en grandes cantidades o sin documentos validos (Articulo 1II)

A.1. Sierra Leona/Austria - Pan troglodytes

En 1986, una empresa farmacéutica importd en Austria 20 chimpanzés
provenientes de Sierra Leona para utilizarlos en la 1investigacién
biomédica. Previamente, la Secretaria habia notificado a Austria de
que dicha importacién constituiria aparentemente una violacién de 1la
Convencidén. Tras una copiosa correspondencia, la Secretaria llegd a
la conclusién de que:

a) Segin ciertas informaciones, la exportacién de Sierra Leona se
efectué en contra de la legislacién de dicho pais, y ademds, no
existia ninguna prueba de que se hubiera respetado el Articulo
III, 2a) de CITES.
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b) Ios documentos de Sierra leona no satisfacen los requisitos
estipulados en los Articulos X y VI, ni en las recomendaciones de
lag resoluciones Conf. 3.8 y 3.6.

¢) 1la importacién en Austria se efectud en violacién del Articulo
III, 3(c) y de la resolution Conf. 5.10. Tampoco se sabe si se ha
respetado lo estipulado en el Articulo III, 3(b).

En octubre de 1986, la Secretaria comunicé a Austria su opinién y
Austria respondiéd que no consideraba que se tratara de una
importacién con fines primordialmente comerciales y que estimaba que
los documentos de Sierra Leona eran aceptables por ser comparables a
‘la documentacién de CITES como se estipulaba en el Articulo X.

La Secretaria recomienda que la Conferencia de las Partes se encargue
de decidir si1 conviene sancionar dicho comercio como contrario a las
disposiciones de CITES.

A.2. Cameridn/Zaire/Taiwdn - Gorilla gorilla

En diciembre de 1986, se enviaron tres gorilas por via maritima de
Camerin a Taiwan pasando por Zaire. Dos murieron durante el viaje. la
exportacién desde Camerdn era ilegal y no se habia emitido ningdn
permiso de exportacién. Se utilizé un permiso CITES y un certificado
sanitario falsificados, y el primero 1llevaba una estamplilla de
seguridad CITES ©proveniente de un permiso valido de CITES
correspondiente a otros especimenes. Camerin estd investigando este
caso. '

la Secretaria recomienda que la Conferencia de las Partes examine el
problema constante del comercio de gorilas (véase mds adelante 1la
seccién CONCLUSIONES).

A.3. Congo/Reino Unido - Gorilla gorilla

En diciembre de 1986, el Reino Unido pidié a la Secretaria que lo
asesorara respecto de la propuesta de importacién de cuatro gorilas
huérfanos del Congo. la Secretaria, y la Autoridad Cientifica del
Reino Unido, desaconsejaron la transaccién. En enero de 1987, el
Congo preguntd a la Secretarfa si apoyaria 1la propuesta de
exportacién y la Secretaria respondié que .no podia porque dicho
comercio podia resultar perjudicial para la supervivencia de 1la
especie en la naturaleza. En febrero de 1987, el Reino Unido autor_izG
la importacién, admitiendo que a largo plazo podia ser perjudicial
para la supervivencia de la especie en la naturaleza pero convencida
de que la supervivencia de estos especimenes (tres actualmente) era.
mds importante. la peticién de la Secretaria de que reconsiderara la
decisién fue rechazada. No se sabe si la transaccién ya ha tenido
lugar o no. : '

la Secretaria recomienda que la Conferencia de las Partes examine el

problema constante del comercio de gorilas (véase a continuacién la
seccién CONCLUSIONES).
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A.4. Nepal/Francia - Moschus spp.

En 1985, Francia autorizé la importacidén de tres envios de almizcle de
Nepal, cuyo peso sumaba. en total 9,1 kg. la importacién se autorizé
sobre la base de documentos donde se afirmaba que el almizcle
provenia de especimenes criados en cautividad. la aceptacién de
dichos documentos estaba en contradiccién: con la resolucién
Conf. 4.15. Ademds 1los documentos eran falsos y Nepal inicié wuna
investigacién. ‘

En enero de 1987, otro cargamento de 2.5 kg 1llegé a Francia
acompafiado de documentos similares falsificados. Este envio fue
bloqueado por la aduana francesa.

La Secretaria recomienda que Francia tome las medidas pertinentes
para impedir 1la aceptacidén de los envios comerciales de especimenes
del Apéndice I “"criados en cautividad”, salvo si provienen de
establecimientos registrados en la Secretaria.

A.5. Malasia/Japén - Scleropages formosus

En diciembre de 1986, Japén pidié asesoramiento a la Secretaria con
respecto a la importacién de 650 peces lengiiihuesos malayos
acompafiados de documentos CITES que indicaban que habian sido criados
en cautividad. Malasia investigé el caso y confirmé que si bien los
permisos de exportacidén eran auténticos habian sido emitidos (en
violacién de 1la resolucién ©Conf. 4.15) sobre 1la base de una
declaracién fraudulenta del comerciante. Los especimenes no fueron
enviados a Japén.

La Secretaria recomienda que Malasia adopte las.medidas pertinentes
para impedir que esto se reproduzca. Si no es el caso, la especie
deberia incluirse en la legislacién pertinente de Malasia.

A.6. Republica Unida de Tanzania/Burundi/Paises Bajos/
Francia/Emiratos Arabes Unidos - Diceros bicornis

En septiembre de 1985, los Paises Bajos confiscaron cuatro cuernos de
rinoceronte que se encontraban en trdnsito y que se enviaban de
Tanzania hacia los Emiratos Arabes Unidos. la Secretaria comunicé a
estos dos dltimos paises los detalles pertinentes. Tanzania inicié
una investigacién, los Emiratos Arabes Unidos declararon que el
comerciante no habia presentado una solicitud de importacién de
cuernos de rinoceronte.

Francia informé que un envio de 40 cuernos habia pasado en trdmsito
de Burundi hacia 1los Emiratos Arabes Unidos y que el mismo
comerciante de los Emiratos estaba involucrado en la operacién. la
Secretaria tuvo conocimiento de que estos 40 cuernos se encontraban
en los locales del comerciante en los Emiratos Arabes Unidos y pidié
a dicho pais que tomara las medidas del caso. los Emiratos Arabes
Unidos no dieron ninguna respuesta.

La Secretaria recomienda que se vea a continuacién la seccién
CONCLUS IONES y el documento Doc. 6.20.

A.7. Africa/Europa/China - Diceros bicornis

En noviembre de 1986 se intercepté un envic de 19 cuernos de
rinoceronte falsamente declarados como "piezas de recambio” y se lo
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confiscé en Europa mientras se encontraba en trdnsito entre Africa y
China. la Secretaria comunicé a China los detalles pertinentes sobre
el destinatario y pidi6§ a China que adoptara 1las medidas
correspondientes. China no ha contestado.

la Secretaria recomienda que China adopte las medidas pertinentes e
informe a la Secretaria en consecuencia.

A.8. Suddfrica/Macao - Diceros bicornis y Ceratotherium simum

En marzo de 1986, Macao intercepté diez paquetes que contenian 89 kg
de cuernos de rinoceronte enviados de Suddfrica con declaraciones
falsas. Tras una investigacidn realizada en Macao se descubrieron mis .
de 500 kg de cuernos y cueros de rinoceronte importados previamente
por el mismo comerciante. Este lote fue confiscado pero, por motivos
legales, hubo que devolverlo en una fecha ulterior. Sin embargo, el
importador fue sancionado con una multa de USY 15.000. Mientras
tanto, los diez paquetes se remitieron a Suddfrica donde fueron
confiscados y el exportador fue sancionado con una multa de US$ 250.

La Secretaria recomienda que Suddfrica aplique sanciones mds
estrictas en dichos casos. Macao ya ha promulgado una legislacién
para impedir que se reproduzca este tipo de problema. Vease también a
continuacién la seccién CONCLUS IONES.

A.9, Tailandia - psitdcidos

En 1986, en Tailandia un comerciante ofrecfa para el comercio
internacional varios psitdcidos de los Apéndices I y II. No se habian
efectuado importaciones legales de estas especies. las especies que
eran objeto de mayor preocupacién eran las siguientes: Ara macao,
Amazona leucocephala, Amazona pretrei, Aratinga guarouba ‘(todas del
Apéndice I), Anodorhynchus hyacinthinus y Probosc:lger aterrimus
(ambas del Apéndice II1 pero ahora candidatas para el Apéndice I).
Tailandia informé a la Secretarfa que las solicitudes presentadas por
el comerciante para obtener documentos de reexportacién CITES habian
sido rechazadas. Sin embargo pareceria que no se ha adoptado ninguna
otra medida.

La Secretaria recomienda que Tailandia adopte las medidas pertinentes
para confiscar 1los especimenes 1legales y sancionar a los
comerciantes involucrados. Si la legislacién interna de Tailandia es
inadecuada deberia ser revisada con urgencia.

A.10. Paraguay/Italia - Melanosuchus niger

En septiembre de 1985, la Secretaria informé a Italia de que era
posible que dos envios de pieles de cocodrilos que inclufan algunas .
pieles de caimdn negro fueran importados en Italia. lLa misma
notificacién se envié a Francia y la Repdblica Federal de Alemania.
Germany (DE). Se identificaron los ndmeros de las facturas de
transporte aéreo, asi como la compafifa aérea de transporte. Italia
informé a la Secretaria de que los envios no habian ingresado a
Italia, pero en noviembre de 1985, la Repiblica Federal de Alemania
confirmé que habfan ingresado a Italia después de haber estado en
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tridnsito en Alemania. En enero de 1986, Italia comunicé que los
envios habian sido liberados de .aduanas sobre la base de documentos
para Caiman crocodilus. Tras haber inspeccionado 1los 1locales del
importador se descubrieron pieles de M. niger, pero se invocé que se
trataba de especimenes "pre-Convencién”. No se adopté ninguna medida -

ulterior.

La Secretaria recomienda que Italia aumente su capacidad de
inspeccionar detenidamente los envios que provienen de zonas
vulnerables (por ejemplo, Bolivia y Paraguay) o de especies
vulnerables (por ejemplo Caimdn, Felidae, etc.).

A.11. Repdblica Democrdtica Alemana/Viet Nam -~ diversos especimenes
vivos de especies de los Apéndices 1y Il

En mayo de 1986, la Secretaria inform§ a la Repiblica Democritica
Alemana acerca .de un envio de Viet Nam al Zoolégico de Leipzig sin
los documentos CITES. El envio comprendia Elephas maximus y Helarctos
malayanus (ambos del Apéndice I). La Secretaria pidié que se
adoptaran las medidas adecuadas y que se formularan comentarios pero
no se ha recibido ninguna respuesta.

La Secretaria recomienda que la Repdblica democridtica Alemana adopte
las medidas necesarias para confiscar los especimenes 1ilegales Yy
sancionar a los responsables. En el caso de que se hayan adoptado
dichas medidas se deberia informar a la Secretaria.

A.12. India/Francia - Saussurea lappa

En 1985 se exportaron ilegalmente unas 10 toneladas de raices de 1la
planta Saussurea lappa del Apéndice I desde la India hacia Francia.
la importacién en Francia fue también ilegal puesto que no se otorgd
ninglin permiso de importacién. El comerciante afirmaba que se trataba
de especimenes reproducidos artificialmente. la India pidié a Francia
que le comunicara todos los detalles a fin de poder tomar las medidas
legales correspondientes. la Secretaria desconoce el desenlace de
este caso.

la Secretaria recomienda que se de a conocer el desenlace de dicho
caso tanto en la India como en Francia.

A.13. Cuba/Fi ji/Repdblica Unida de Tanzania/Francia -
Eretmochelys imbricata

En 1985, Francia autorizé la importacién de un total de 170 kg de
caparazones de tortuga carey de Cuba, Fiji y Tanzania. la importacién
de Cuba y Fujl puede o no haber estado acompailada de permisos de
exportacion validos. la importacién de Tanzania no lo estaba, puesto
que dicho pais confirmé que no habia otorgado tal permiso. Francia
informé (en la reunién del TEC de 1986) que dichas importaciones
tenian por objeto abastecer a la industria de fabricacién de monturas
para anteojos y estaban autorizadas por motivos médicos (produccién
necesaria de anteojos antialérgicos).
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"La Secretaria recomienda que la Conferencia de las Partes decida si
por dichos motivos médicos se debe o no hacer caso omiso de lo
estipulado en el Articulo III, 3(c). De ser asi, Francia debers
adoptar las medidas pertinentes para asegurarse de que estas
importaciones se efectden udnicamente acompafiadas de los documentos
CITES vdlidos. '

A, 14, Francia/Japén/Australia - Chelonia mydas

En 1985, Francia exporté 1.800 unidades (i;latas?) de sopa de tortuga
hacia Japén y 2.040 hacia Australia, indicando que el pais de origen
era el Reino Unido. Normalmente se puede suponer que estos

" especimenes eran originarios del establecimiento de cria de las islas
Caimdn. Sin embargo, la compafiia que efectué las exportaciones
confirm6 que no habfa tratado productos de la Cayman Turtle Farm
desde 1979 y que el lugar de origen de los productos mencionados mds
arriba era la Reunién.

La Secretaria recomienda que Francia inicie una investigacién con
respecto a esta declaracién equivocada y que tome las medidas que se
imponen para reforzar los controles sobre el comercio de productos de
tortugas marinas.

A.15. Ecuador/México - lepidochelys olivacea

En marzo de 1987, México informé a la Secretaria de que una compafiia
mexicana habia importado 25.000 pares de aletas de Lepidochelys
olivacea provenientes de Ecuador. la Secretaria pidié a México que
enviara copias de todos los documentos pertinentes, que luego fueron
remitidos ‘a Ecuador. El caso se estd investigando actualmente en
Ecuador. Se sospecha que 1las aletas estaban destinadas a ser
‘reexportadas hacia Japén. México, un estado no Parte, ha prometido
que comunicaria a la Secretaria si la reexportacién ha tenido lugar.

-la Secretaria recomienda que Japén no autorice la importacién de esto
es especimenes de tortugas marinas si son reexportados desde México.

A.16. Paraguay/Brasil - Cyanopsitta spixii

En febrero de 1987 se informS a la Secretaria de que dos jovenes
papagayos de Spix habian sido importados ilegalmente desde Brasil a
Paraguay, pais desde el cual debfan reexportarse para Suiza con
documentacién falsificada. Tras una accién bien coordinada realizada
por Paraguay a peticién .de la Secretaria, TRAFFIC (Sudamérica), en
nombre de la Secretaria, pudo salvar las aves y enviarlas de regreso
a Brasil, al zoolégico de Sao Paulo. '

la Secretarfa recomienda que se vea el documento Doc. 6.20 donde se
examina detenidamente la situacién en Paraguay.

A.17. Indonesia/Japén/Hong Kong/Singapur -
Eretmochelys imbricata y Chelonia mydas

En 1985, Indonesia emitié 15 permisos de exportacién para grandes
cantidades de caparazones de tortugas de carey y tortugas de carey
embalsamadas que debian exportarse a Japén, Hong Kong y Singapur.
Aunque Hong Kong no ha informado acerca de esta importacién y si bien
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se sospecha que el envio (1.000 kg de caparazones) no fue a Hong Kong
o ingresé en ese pais ilegalmente, no hay razén para dudar de que los
otros envios para Japén: (7.150 kg de caparazones y 5.307 tortugas
embalsamadas) y Singapur (350 kg de caparazones) hayan sido
exportados. los permisos llevaban las estampillas de seguridad de
CITES y aparentemente estaban firmados por el jefe de la Autoridad
Administrativa de Indonesia. Ademds, cada uno arboraba la declaracién
"Tratado como especie del Apéndice II, en espera de la declaracidn
formal sobre la reserva de la especie”. Estos 15 permisos fueron
emitidos el 17 y el 18 de junio de 1985. Otros nueve permisos de
exportacién fueron otorgados en 1985 para unas 13,000 tortugas verdes
embalsamadas destinadas a Japén. En 1986, se emiti§é un permiso de
exportacién para 1.000 tortugas carey embalsamadas destinadas a Japén.

Un afio después de haberse emitido los 15 permisos de exportacidn,
Indonesia escribié a la Secretaria (carta de fecha 19 de junio de
1986) para notificar que emitia una reserva relatibva a las tortugas
carey y las tortugas verdes (y respecto del pez lenglilhueso malayo) y
que Indonesia trataria estas especies como si fueran del Apéndice II.
La Secretaria informé inmediatamente a Indonesia de que en virtud de
dispasiciones de la Convencién una accién asi no estaba autorizada.

La concesién de los permisos mencionados estd registrada en el
informe anual de Indonesia para 1985. No cabe casi ninguna duda de
que la concesién de los permisos fue una violacién deliberada de 1la
Convencién efectuada por motivos econdémicos y porque la Autoridad
Administrativa de Indonesia estima que las poblaciones indonesias de
estas dos especies de tortugas marinas no estdn amenazadas.

La Secretaria recomienda que la Conferencia de 1las Partes pida
concretamente a Indonesia que ponga fin a dichas acciones y, si
rechaza esta peticién, se deberd encomendar a la Secretaria que
plantee el asunto a nivel diplomatico.

B. Especies del Apéndice II comercializadas sin documentos vilidos
(Articulo IV)

B.l. Paraguay/Austria - Anodorhynchus hyacinthinus

A finales de 1985, 49 aras azules fueron importados en Austria desde
Paraguay sin documentos vidlidos de CITES. La peticién formulada por
la Secretaria para que se adoptaran las medidas pertinentes no ha
recibido respuesta, a pesar de los recordatorios enviados, y no se
sabe si se ha emprendido alguna accién. En septiembre de 1986,
Austria pidié asesoramiento a la Secretaria sobre otros documentos de
Paraguay - para la wmisma especie. La Secretaria confirmé gque los
documentos no eran vadlidos pero no recibié en respuesta ninguna
peticién de informacién adicional por parte de Austria. En abril de
1987, Paraguay confirmé que todos esos documentos/envios eran
ilegales. Las 49 aves importadas en Austria en 1985 no figuran en el
informe anual de Austria para 1985.

La Secretaria recomienda 'que Austria adopte medidas para confiscar
estos envios 1legales y sancionar al (a los) comerciante(s)
involucrado(s). Ademds, la informacidén sobre el caso deberia
facilitarse a la Secretaria.
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B.2. Singapur/diversos paises - psittacines

En enero de 1987, un envio de aves declarado como especies no CITES
llegé a Bélgica procedente de Singapur. En compartimentos ocultos de
las jaulas se descubrieron 39 psitdcidas. Las investigaciones belgas
revelaron que previamente se habian efectuado envios 1ilegales
similares.

En marzo de 1987, los Paises Bajos confiscaron un envio de 48 Ara
militaris en transito desde Guatemala hacia Singapur sin documentos
CITES.

En ambos casos estaba involucrado el mismo comerciante de Singapur.
El 1° de abril de 1987, 1la Secretaria facilit§ 1la informacién
pertinente a Singapur juntamente con una peticién para que se
adoptaran las medidas pertinentes contra el comerciante en cuestidn
(véase también la seccién D.2. mds adelante).

la Secietaria recomienda que Singapur adopte las medidas solicitadas
y que impida que estos casos se reproduzcan en el futuro.

B.3.‘Macao/81ngapur/China - Loxodonta africana

En 1986, la Secretaria recibié informacidén relativa a dos envios de
marfil no trabajado provenientes de Macao y Singapur destinados a
China sin documentos CITES. China confirmé que ambos envios habian
sido 1mportados ilegalmente: en abril de 1986, 50 colmillos
originarios de Tanzania, que pesaban 505,8 kg fueron importados de
Macao; en mayo de 1986, 4.344 colmillos de origen sudanés, que
pesaban 18.521 kg, fueron importados de Singapur. Los dos envios
fueron confiscados por la aduana de China en julio de 1986 y se
registraron posteriormente de <conformidad 'con la resolucién
Conf. 5.12. Macao informé a la Secretarfia de que no podia adoptar
medidas en contra del exportador porque la transaccién se habia
efectuado antes de que se hubiera establecido la aplicacién total de
CITES. '

La Secretaria no formula ninguna recomendacién.

B.4. Africa/Bélgica - Loxodonta africana

En enero de 1986, Bélgica confiscé 1.889 colmillos de marfil no
trabajado ‘que pesaban 9.577 kg en dos contenedores de veinte pies que
llegaron a Antwerp por via maritima. El envio se habia declarado como
"cera de abejas” y no estaba acompafiado de documentos CITES. La

. Secretaria inspeccion§ el marfil y decidié que 1los colmillos
provenian de Africa Oriental. lLa mayoria de los colmillos eran de
elefantes que habian sido eliminados probablemente en 1985 y es casi
seguro que su adquisicién en Africa Oriental fue ilegal. Bélgica
informé que no podia adoptar medidas en contra de los comerciantes
porque el envio habia sido manejado siempre por agentes aparentemente
inocentes que habian actuado de buena f& y los documentos pertinentes
no servian para identificar a los responsables. La Secretaria no ha
sido informada sobre lo que Bélgica piensa hacer con el marfil.

La Secretaria recomienda que Bélgica utilice el marfil de conformidad
con la resolucién Conf. 4.18.
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B.5. Somalia/Emiratos Arabes Uhidos - loxodonta africana

En mayo de 1986, 17.050 kg de marfil no trabajado del elefante
africano fueron transportados por via aérea de Mogadiscio (Somalia) a
Abu Dhabi (Emiratos Arabes Unidos). El envio no estaba acompafiado de
ningin documento CITES o de permisos de exportacién. Somalia confirmé
que el marfil habfia sido exportado 1ilegalmente y que se habia
iniciado una investigacién. la Secretaria desconoce los resultados de
dicha investigacién. En junio de 1986, la Secretaria envié todos los
detalles del caso a los Emiratos Arabes Unidos con una peticién de
que adoptara las medidas apropiadas inmediatamente. Dicho pais no dié
ninguna respuesta.

La Secretaria recomienda que Somalia informe a la Secretaria acerca

de los resultados de la investigacién. Emiratos Arabes Unidos: véase
el documento Doc. 6.20.

C. Especies del Apéndice III comercializadas sin documentos vilidos
(Articulo V)

C.1. India/Indonesia/S1n§apur/Paises Bajos - Ptyas mucosus

En agosto de 1985, los Paises Bajos sefialaron a la atencién de la
Secretaria un problema relacionado con pieles de Ptyas mucosus que
componian dos envios (que totalizaban 660.000 pieles) provenientes de
Singapur. las pieles estaban curtidas y acompafiadas de certificados
de origen de 1la Cimara de Comercio India en Singapur donde se
especificaba que el pais de origen era Indonesia. la Secretaria
compartia las sospechas de los Paises Bajos acerca de la validez de
la declaracién de origen dado que conocia muchos otros casos en que
pieles de origen indio se habian legalizado a través de paises
intermediarios (por ejemplo, los Emiratos Arabes Unidos) y ya habian
estado en contacto estrecho con los organismos de aplicacién de la
India con respecto a este problema,

los Paises Bajos confiscaron ambos envios y obtuvieron pruebas de que
las pileles eran de origen indio. Sin embargo, debido a la concesién
- retroactiva de documentacién en Singapur, suscrita por Indonesia
sobre la base de una declaracién fraudulenta del comerciante, los
Paises Bajos perdieron ambos casos y se vieron obligados a devolver
las pieles. L

Por ello, y por otros problemas similares, la Secretaria envié 1la

Notificacién No. 381, del 4 de marzo de 1986, en la que aconsejaba a
todas las Partes que se. mostraran sumamente cautelosas antes de
aceptar los documentos de reexportacion de Singapur para pieles de
reptiles. :

La Secretaria recomienda que la India sea mds cuidadosa al aceptar
las declaraciones de los comerciantes y que se asegure de que dichas
declaraciones se verifiquen adecuadamente. Singapur es actualmente
Parte en la Convencidén y, por consiguiente, el problema deberia haber
desaparecido. la Secretaria seffala también a las Partes el documento
Doc. 6.36 que es pertinente en este caso.

D. Tratamiento inhumano o cruel durante el transporte (Articdlos III, IVy V)
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D.1. Ghana/Austria/Arabia Saudita - psitdcidos

En 1985, un envio de 250 Psittacus erithacus, en 4 jaulas, se exportd
de Ghana a Arabia Saudita pasando por Austria. Tras una inspeccién
realizada en Austria se descubrié que muchos de los pdjaros ya habian
muerto debido a la falta de espacio en las jaulas. En agosto de 1985,
Ghana inform6 a 1la Secretaria de que habfia iniciado wuna
investigacién. La Secretaria no ha recibido ninguna informacidn
ulterior respecto de este .caso.

La Secretaria recomienda que Ghana adopte medidas en contra del
exportador (y quizd contra el transportista) e informe en
consecuencia a la Secretaria.

D. 2. Guatemala/México/Espafia/India/Singapur - psitdcidos

‘En febrero de 1987, un envio de 30 Ara militaris se exporté de
Guatemala con destino final a Singapur, pasando por México, Espafia y
la India. El envio fue interceptado en la India. El embalaje no
respondfa a las disposiciones de la IATA. Once pdjaros ya estaban
muertos, cinco habian escapado de las jaulas dafiadas y el resto fue
confiscado. El envio no estaba acompafiado de ningin permiso CITES.
El destinatario en Singapur era el mismo comerciante involucrado en
los dos casos mencionados mds arriba en el parrafo B.2. Hasta la
fecha no se ha recibido informacién adicional.

La Secretaria recomienda que Guatemala adopte medidas con respecto al
-exportador. Singapur deberfia adoptar las medidas necesarias para
poner fin a las actividades ilegales de este comerciante.

Una Parte no adopta las medidas apropiadas contra el comercio ilegal

[(Articulo VIII, 1(a)] o no comunica la informacién a la Secretaria
de conformidad con el Articulo XIII

E.l. Japén - comercio de pieles de cocodrilo

Durante 1985, se importaron cantidades enormes de pieles de cocodrilo
en Japén en violacién de CITES. Para .ilustrar el problema, cabe
mencionar que Japén permitié la importacién de miAs de 48 toneladas de
pieles de Caiman crocodilus de Paraguay sin documentos CITES.

El problema se sigui§ planteando durante 1986, si bien 1los
comerciantes ilegales variaban los paises utilizados para evitar los
controles CITES y ©para legalizar sus pileles. la 1informacién
disponible no es suficientemente <c¢lara como para formular
declaraciones definitivas sobre muchos de los envios especificos. Sin
embargo, en las estadisticas oficiales de la aduana Japonesa se
seffala la importacién de casi 30 toneladas de Malasia (un excedente
‘de 28 toneladas con respecto a las exportaciones legales), mds de 35
toneladas de El Salvador desde 1985, 2,5 toneladas de Guatemala en

agosto y septiembre de 1986, etc. etc.

" En septiembre de 1986, la Secretaria manifesté6 su preocupacién a

Japén y, no habiendo recibido ninguna respuesta, envié otra
comunicacidn urgente sobre el tema en diciembre de 1986. En enero de
1987 se envié un nuevo recordatorio y, como tampoco se recibié una
respuesta, la Secretaria optéd por tratar el asunto por la via
diplomdtica. Japén adn no ha respondido a la Secretaria (* pero véase
la nota m&s abajo).
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Es evidente que en Japén, en 1985 y 1986, no se estaban aplicando
eficazmente las disposiciones de la Convencién con respecto al

‘control del comercio de pieles de cocodrilos. Esta situacién quizds
continde, aunque se ha informado oficiosamente a la Secretaria de que

se han establecido algunas medidas correctivas.

la Secretaria recomienda que Japén facilite informacidén con respecto
a la accién correctiva (propuesta o realizada) y que la Conferencia
de las Partes pida a Japén que no escatime esfuerzos a fin de impedir
inmediatamente nuevas importaciones de pleles de cocodrilo, salvo
cuando la documentacién CITES responda plenamente a los requisitos
pertinentes de la Convencién y a las resoluciones de la Conferencia
de las Partes. Si la Conferencia de las Partes no comprueba que se ha
corregido la situacién, deberd examinar otras propuestas de accién
adecuada.

* Nota: después de haber preparado este documento, 1la Secretaria
recibié una carta donde Japén 1la informaba de algunas medidas
correctivas (acuerdo de respetar y actuar, en la medida de 1lo
posible, en funcién de 1las recomendaciones formuladas por 1la
Secretaria en sus notificaciones) pero daba respuestas incompletas a
muchas de las preguntas planteadas por la Secretarfa. la Secretaria
no considera satisfactoria la respuesta de Japén.

Uso de documentos falsificados o fraudulentos

F.1. Congo/Francia ~ Crocodylus niloticus

En marzo de 1987, Francia pidié asesoramiento a la Secretaria con
respecto a un permiso del Congo para 150 pieles de cocodrilos del
Nilo. En abril de 1987, se confirmé que el documento era falso. El
Congo inicié una investigacién y pidid que se confiscaran las pieles.
la‘ Secretaria informé a Francia en consecuencia. No se dispone de mds
informacién.

La Secretaria recomienda que Francia aclare si las pieles llegaron a
Francia y, de ser asi, qué medidas se adoptaron.

F.2, Nigeria/Niger/Italia - diversas especies CITES

En febrero de 1986, Italia pidié asesoramiento a la Secretaria acerca
de dos permisos de exportacién de Nigeria para unas 200 pieles de
Osteolaemus tetraspis, Varanus sp. y Python sp. La Secretaria

- confirmé que los documentos eran falsos y pidié que se tomaran las

medidas pertinentes en Italia y en Nigeria. Italia envié una copia de

‘un tercer documento (para 35 pieles) pero no facilité ninguna

informacién acerca de 1las medidas adoptadas. Nigeria inicié una
investigacién y se procedi§ a "algunos arrestos”,

El 4 de marzo de 1986, la Secretaria envié la Notificacién No. 380
donde se advertia de que permisos falsos de Nigeria estaban en
‘circulacién. :

En octubre de 1986, Italia recibié una solicitud para importar 17.000
pieles de Varanus niloticus apoyada por un certificado de
reexportacién CITES emitido por Niger en el que se declaraba que las
pieles habian sido exportadas de Nigeria con un permiso de
exportacién (No. 17). la Secretaria confirmé. que no se habia emitido
tal permiso en Nigeria y que el documento de Niger era inaceptable.
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Nigeria pidié a Niger que investigara el caso e Italia informé a la
Secretaria de que el documento de Niger era auténtico. En enero de
1987, 1la Secretaria confirmé a Italia que 1la autenticidad del
certificaso de Niger no era importante puesto que la importacién en
Niger se habia efectuado en violacién de 1la Convencién y la
importacién en Italia no debia autorizarse. la Secretaria no ha
recibido ninguna informacién adicional.

En noviembre de 1986, Italia informé a la Secretaria acerca de otro
caso donde se habian utilizado dos permisos falsificados de Nigeria
que llevaban una estampilla de seguridad CITES burdamente falsificada
Yy que se aplicaban a unas 60 pieles y otros articulos de especies
CITES y no CITES. Nigeria inicié una investigacién. No se dispone de
mids informacién. '

El Informe Anual de .Niger para 1986 incluye registros sobre 1la

importacién de Nigeria de 15.000 pieles de Varanus exanthematicus ¥y
15.000 pieles de Python sebae, y sobre la reexportacién de 15.000
pieles de Varanus exanthematicus, 20.000 pieles de Varanus niloticus
y 15.000 pieles de Python sebae. Al parecer todas estas transacciones
constituyen un comercio efectuado en violacién de la Convencién.

La Secretaria recomienda que los pafises importadores tengan cuidado
al aceptar documentos de Nigeria, que Niger adopte medidas para
evitar que se reproduzca este problema y que Italia informe a 1la
secretaria acerca del desenlace en ese pais.

F.3. Repiblica Democrdtica Popular Lao/Tailandia/Japén -
diversos especimenes vivos.

En septiembre de 1985, la secretaria recibi§ copias de diversos
documentos de exportacién que se pretendia que habian sido emitidos
por Lao y en los que se declaraba que gran parte de esos espcimenes
CITES, incluidos elefantes, gibones, psitdcidos y pitones, habian
sido criados en cautividad. los documentos indicaban la exportacién
hacia Tailandia y luego Japén. lao confirmé que no existia ningin
establecimiento de cria en cautividad en ese pais. Japén confirmé que
no se habian 1importado tales especimenes. Aparecieron nuevos
documentos de lLao donde se indicaba nuevamente la exportacién hacia
Tailandia. En cada ocasién, la Secretaria pidié a Tailandia que
investigara y presentara comentarios, pero no se ha recibido nada

hasta la fecha.

La Secretaria recomienda que las Partes se muestren cautelosas con
los documentos de lao y que rechacen todas las declaraciones de cria
en cautividad de especies del Apéndice 1I. Tailandia deberia
investigar la situacién y adoptar las medidas pertinentes contra la
compafifa tailandesa ' involucrada. Es probable que se deban reforzar
urgentemente los controles a la importacién en Tailandia.

F. 4. Madagascar/diversos paises - diversas especies de plantas
y animales del Apéndice 11

Durante 1986, varias Partes expresaron su preocupacién por las
cantidades de especimenes de Madagascar que .se declaraban como
reproducidos artificialmente o criados en cautividad. la inspeccién
técnica de algunas de dichas plantas reveld que no habian sido
- reproducidas artificialmente y, que era problable que los documentos
malgaches estuvieran emitiéndose sobre 1la base de declaraciones
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fraudulentas de los comerciantes.

En agosto de 1986, por ejemplo, la Secretaria expresé su preocupacién
a Alemania (Rep. Fed.) por la cantidad de cactus silvestres y de
plantas suculentas de Madagascar que se encontraban en dicho pais y
por el hecho de que las exportaciones alemanas a los EE.UU. incluian
grandes cantidades de tales especies declaradas como reproducidas
artificialmente. Alemania (Rep. Fed.) informé a la Secretaria que los
especimenes silvestres eran todos especimenes pre-Convencién y que
todas las plantas malgaches enviadas a los EE.UU. habian sido
reproducidas artificalmente en Alemania. Sin embargo, un examen
realizado por los expertos en EE,UU. reveldé que no era asi.

Otro ejemplo consiste en la exportacién desde Madagascar de muchos
centenares de Phelsuma spp. "criados en cautividad". Sin embargo, un
miembro del personal de dicho "establecimiento de cria en cautividad”
fue sorprendido mientras recolectaba ilegalmente en Madagascar 300
especimenes silvestres de Phelsuma. :

A finales de 1986 y principios de 1987, la Secretaria estuvo en
contacto con Madagascar respecto de este asunto. Madagascar confirmé
las declaraciones relativas a la reproduccién artificial y la cria en
cautividad y facilité a la Secretaria una lista de establecimientos,
con detalles sobre las existencias y la produccién. No obstante, los
expertos estiman que las declaraciones de 1los comerciantes son
fraudulentas y que muchos especimenes silvestres estdn incluidos en
el comercio.

Ia Secretaria recomienda que Madagascar lleve a cabo con urgencia una
inspeccién de los establecimientos involucrados, preferiblemente
asistida por expertos internacionales, para determinar la importancia
de las declaraciones fraudulentas. Se deberia suspender la concesién
de certificados de reproduccién artificial y/o cria en cautividad
hasta que se conozcan los resultados de dicha inspeccién.

F.5. Repiblica Unida de Tanzania/Paises Bajos - Agapornis personata

En diciembre de 1986, los Paises Bajos detuvieron un.  envio de
psitdcidos que contenia 100 A. personata y pidieron asesoramiento a
la Secretaria. la Secretaria informé a los Paises Bajos de que
Tanzania habia confirmado que seguia en vigor la prohibicién de 1la
exportacién de esta especie (Notificacién No. 283 del 15 de marzo de
1984) y que el documento era fraudulento. No se dispone de
informacién sobre la accién ulterior en Tanzania o los Paises Bajos.

La Secretaria recomienda que Tanzania y los Paises Bajos la informen
acerca de las medidas adoptadas y, si las hubiere, acerca de los
resultados de las mismas.

F.6, Taiwdn/diversos paises — diversas especies CITES

Durante 1985 y 1986, se informé a la Secretaria de que en Taiwdn se
estaban emitiendo cada vez mds documentos para la reexportacién de
diversas especies CITES, incluidas grandes cantidades de psitdcidos
declarados como criados en cautividad y - pieles de cocodrilos
originarios de Paraguay. Muchos de los psitdcidos eran de especies
que se sabia que dificilmente se podian criar en cautividad y que no
se criaban nunca en cantidades comerciales. Puesto que las
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estadisticas de CITES relativas al comercio indican la importacién en
- Taiwdn de grandes cantidades de psitdcidos silvestres, es probable
que en Taiwdn tenga lugar una legalizacién en gran escala y que los -
documentos de Taiwdn se emitan sobre la base de declaraciones
fraudulentas de los comerciantes involucrados.

Ademds, segin la informacién disponible, debido a la instauracién y/o
refuerzo de los controles CITES en otras partes de Asia, el comercio

ilegal se trasladé a Taiwdn, en particular en el caso del marfil y
las pieles de reptiles. :

La Secretaria recomienda que se prohiba de inmediato toda importacién
comercial de especimenes CITES de Taiwdn.

F.7. Chile/Francia - Phoenicopterus chilensis

En mayo de 1985, Francia consulté a la Secretaria acerca de dos
permisos de exportacién CITES de Chile, cada uno para 250
Phoenicopterus chilensis vivos. En junio de 1985, Chile confirmé a la
Secretaria que estos documentos eran falsos. Francia no autorizé las
importaciones. Chile inicié una investigacidén, pero la Secretaria no
recibié ninguna informacién ulterior.

la Secretaria recomienda que Chile informe a la Secretaria acerca de
los resultados de la investigacién.

F.8. Colombia/Panama/Espafia - pieles de reptiles

En junio de 1985, la secretaria inform6 a Colombia de que Panami
habia emitido un certificado de reexportacién para 30,000 pieles de
Caiman crocodilus y 10.000 pieles de Boa constrictor que habian sido
importadas de Panamid con el documento colombiano no. 4019 de fecha 30
de junio de 1982, la destinacién del envio era Espafia. Colombia
confirmé que el documento era falso. La secretaria informé en
consecuencia a Panamd y pidié a Espafia que confiscara las pileles.
Espafia, que ain no era Parte en la Convencién, comunicé a 1la
Secretaria que habia rechazado la importacién. la Secretaria sugirié
que Colombia se pusiera directamente en contacto con Panamid para
aclarar la situacién y establecer vinculos permanentes a fin de

_ evitar casos similares en el futuro. No se dispone de informacién
adicional. '

La Secretaria recomienda que todas las Partes se muestren prudentes
antes de aceptar productos silvestres cuyo origen declarado es
Colombia. :

F.9. Brasil/Bolivia - Caiman crocodilus

en julio de 1985, Brasil pidié asesoramiento a la Secretaria respecto
de un envio de 45.000 pieles de Caiman crocodilus de Bolivia que se
encontraba en trinsito en el puerto de Rio de Janeiro, acompafiado de
una copia de un permiso CITES boliviano (no. 00328) transformado. El
envio estaba destinado a Espafia. El permiso boliviano original habia
sido enviado a Italia en marzo de 1985. En consecuencia, Brasil
confiscé las pieles. Se inform§ a Bolivia pero sin resultado alguno.
la situacién relativa a la aplicacién de CITES en Bolivia se trata emn
un documento separado (Doc. 6.20).
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La Secretaria recomienda que se vea el documento Doc. 6.20.

F.10. Chile/Francia ~ Felis geoffroyi

En diciembre 1985, Francia consulté a la Secretaria acerca de. un
permiso CITES de exportacién de Chile para 3.225 pieles de Felis
geoffroyi. Chile confirmé que el permiso era falso. la Secretaria
envié una copia del documento a Chile para una investigaciodn
ulterior. Francia rechazd 1la importacién. Ia Secretaria no ha
recibido mds informacién de Chile respecto de los resultados de la
investigacién.

La Secretaria recomienda que Chile 1la informe acerca de los
resultados de dicho caso.

F.11. Paraguay/Repiblica Federal de Alemania ~ diversos especimenes CITES
vivos ,

En abril de 1986, Alemania (Rep. Fed.) comunicé a la Secretaria que
habia confiscado 5 cajas provenientes de Paraguay que contenian
especimenes vivos de especies CITES. El envio no estaba acompafiado de
ningdn documento CITES. Se consulté a Paraguay, quien confirmé que se
trataba de un envio ilegal. Se investigé el caso en Alemania y se
pidié a Paraguay que adoptara medidas en contra del exportador. No se
dispone de informacién ulterior.

La Secretaria recomienda que Paraguay informe a la Secretaria acerca
de las medidas adoptadas y de los resultados de las mismas.

F.12. Guyana/Repiblica Dominicana/Tailandia - psitdcidos vivos

Tailandia consulté a la Secretaria en septiembre de 1986 respecto de

la validez de un documento de Guyana relativo a 165 especimenes de

diversas especies de loros que habian sido importados en Tailandia.

El envio habia sido exportado de Guyana hacia la Repdblica Dominicana
(que en ese momento no era Parte en la Convencidén) y se reexportd

luego hacia Tailandia. Guyana confirmé que el documento era falso. Se

informé a Tailandia en consecuencia pero al parecer la dnica medida

que se pudo adoptar fue la de rechazar la concesién de certificados

CITES para la reexportacién de los especimenes.

La Secretaria recomienda que se vea el pdrrafo A.9 mds arriba.

F.13. Guyana/Hong Kong - psitdcidos vivos

En diciembre de 1986, Hong Kong pidié asesoramiento a la Secretaria
acerca de la validez de un permiso de Guyana para varias especies de
loros. Guyana confirmé que el permiso era falso. Se supone que Hong
Kong no. autorizdé la importacién.

Debido a la reiteracién de casos de documentos falsificados y al
enorme incremento de las exportaciones de pieles de Caiman
crocodilus, sobre todo hacia los paises de la CEE, la Secretaria
recomendd que Guyana pusiese fin a todo el comercio de vida silvestre
a fin de estudiar la situacién en su totalidad. Guyana decidié poner
fin a todo el comercio de vida silvestre a partir del 28 de febrero
de 1987 y, actualmente, estd revisando su posicién en materia de
exportaciones y en cuanto a la aplicacidén de la Convencién en general.
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F.14. Argentina/Francia - pieles de reptiles y de felinos

En agosto de 1986, Francia consulté a la Secretaria sobre la validez
de los permisos CITES nos. 003097 y 006451 de Argentina para 12.830
pieles de Caiman crocodilus crocodilus, 31.230 de Tupinambis
teguixin, 8.850 de Boa comstrictor coggtrictbr 'y 3.275 de Felis
pardalis, y 6.473 de Felis geoffroyi, 6.270 de Felis tigrima, y 2.780
de Felis wiedii, respectivamente. Argentina confirmé que ambos
documentos habian sido transformados y que se habia remitido el caso
al departamento de justicia. Francia rechazéd 1la importacién. la
Secretaria no sabe donde se encuentran actualmente los envios.

la Secretaria recomienda que Argentina perfeccione sus controles a la
exportacién y que inspeccione todos los envios de vida silvestre en
el 1lugar de exportacidn (véase también el pdrrafo F. 17 mds
adelante). Ademds si se dispone de informacién sobre el paradero de
los dos envios en cuestidén, deberia informarse a la Secretaria o a
las autoridades competentes del pafs de que se trate.

F.15. Argentina/Suiza/Bélgica = Boa constrictor

En febrero de 1987, se presentaron 10.000 pieles de Boa constrictor
constrictor con el permiso CITES no. 006941 de Argentina para ser
importadas en Suiza. Suiza inspeccioné el contenido y descubrié que
muchas de 1las pieles eran de Boa constrictor occidentalis, una
subespecie cuya exportacién estaba prohibida en Argentina desde enero
de 1986. Suiza rechazé el envio y mando copia del permiso arriba
mencionado a la Secretarfa. Esta ¢@ltima confirmé que el permiso

CITES no. 006941 de Argentina habia sido concedido para una especie
diferente siendo los EE.UU. de América el pafs de destino. El
documento presentado en Suiza era una mala falsificacién y, por
consiguiente, Suiza hubiera podido confiscar el envio aunque la .
especie declarada hubiera sido la especie que realmente se estaba
exportando. la Secretaria pidié luego a todos los paises de la CEE,
"Estados Unidos y Japén que se mantuvieran alertas frente a cualquier
tentativa de importar pieles de boas. Como se suponia, hubo una
tentativa de importar pieles en otros sitios y cuando llegaron para
ser importadas en Bélgica, se confiscéd el envio. No se conoce todavia
la suerte final de las pieles.

La Secretaria recomienda que Bélgica informe sobre cualquier medida
que haya adoptado y acerca de la suerte del envio.

F.16. Argentina/Suiza/Espafia -~ pieles de reptiles

En marzo de 1987, Suiza informé a la Secretarfia de que se habia
rechazado el ingreso en Suiza a cuatro envios que estaban acompafiados
de los permisos CITES nos. 006989, 007016, 006916 .y 006972 de
Argentina, para  Tupinambis teguixin (19.300 pieles) y Dracaena
guianensis (9.000 pieles). No fue posible confiscarlas porque los
envios se encontraban en el puerto franco de Suiza. Suiza confirmé a
la Secretarfa que los dos envios con los permisos nos. 006916 y
006972 habian sido transferidos a Espafia. El 24 de abril, 1la
Secretarfa comunicd por télex a Espafia y este pais contestéd que
dichos documentos no les habian sido presentados. la Secretarfia pidié
~que Espafia verificara detenidamente en todos los puertos de entrada a
fin de localizar estos envios ilegales. Todavia no se ha recibido
ninguna respuesta de Espafia.
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La Secretaria recomienda que Suiza adopte las medidas pertinentes
para impedir que se utilicen los puertos francos como refuglo seguro
para el trdnsito de especimenes CITES ilegales (esto podria aplicarse
también. al pdrrafo F. 15 mds arriba). Espafia deberia confiscar los
envios e informar a la Secretaria sobre las medidas adoptadas.

F.17. Argentina/Dinamarca/Espafia - pieles de felinos

En abril de 1987, Argentina emitié el permiso no. 007773 para 7.856
pieles de Felis colocolo. El destino final era Espafia, pero el envio
transitd por Dinamarca. Dinamarca consulté a la Secretaria acerca de
la validez del permiso y la Secretarfia pidié que se inspeccionara el
envio. Asi, se descubrié que la mayoria de las pieles eran de Felis
tigrina (una especie de felino cuya importacién estd actualmente
prohibida en 1la CEE). Debido a 1la declaracién falsa, Dinamarca
confiscé todo el envio. Argentina estd investigando el caso.

La Secretaria recomienda que se vea el pdrrafo F. 14 mds arriba.

F.18. Brasil/Paises Bajos -~ cactus

En julio de 1985, Brasil emiti$é un permiso CITES de exportacién para
cactus de varias especies "reproducidos artificialmente” destinados a
los Paises Bajos. Tras la recepcién de los mismos, los Paises Bajos
informaron a la Secretaria que la mayoria de los especimenes habian
sido recolectados en la naturaleza. la Secretaria informé a Brasil y,
después de varias consultas y explicaciones que revelaron que las
plantas eran silvestres, Brasil convino en que los Paises Bajos
confiscaran el envio. :

La Secretaria recomienda que se vea el pirrafo F.20. mds abajo. Véase
también la seccidén CONCLUS IONES mds adelante.

F.19. Perii/Venezuela/Paises Bajos - cactus

En mayo de 1986, los Paises Bajos informaron a la Secretaria de que
habian confiscado un envio de cactus provenientes de Perd porque
habian sido recolectados en la naturaleza y no artificialmente
reproducidos como figuraba en la declaracién, y también porque las
cantidades exportadas eran superiores a las que se indicaba en el
permiso de exportacién. En octubre de 1986, un botdnico neerlandés
visité Perdi para explicar porqué se habia confiscado el envio Yy
cuidles eran los factores para identificar especimenes recolectados en
la naturaleza.

Un caso similar se produjo con plantas exportadas desde Venezuela
hacia los Paises Bajos.

La Secretaria recomienda que 1los paises exportadores sean mis
cuidadosos cuando se trate de certificar que los especimenes han sido
reproducidos artificialmente y, que pidan, si fuera necesario, la

asistencia de un experto en la materia. Véase mds adelante la seccién
CONCLUS IONES.

F.20. Repiblica Unida de Tanzania/diversos paises - Loxodonta
africana y varias otras especies CITES.

Por los menos diez permisos de exportacidén de Tanzania, emitidos sea
para pequeflas cantidades de marfil sea para otros articulos
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silvestres, habian sido modificados en cuanto a la fecha o 1la
cantidad o los fines o el destinatario, o diversas combinaciones de
dichas indicaciones. FEl destino de estos envios era Bélgica, Japén,
Singapur y los Emiratos Arabes Unidos.

A principios de 1986, Bélgica descubrié cinco de estos permisos con
alteraciones aparentes similares, todos destinados a 1ingresar en
Bélgica por intermedio del mismo agente de trdnmsito, y notificé a la
Secretarfa. Tanzania confirmd que las alteraciones eran fraudulentas.
Sin embargo, dos de estos permisos ya habian sido declarados vdlidos
por la Secretaria sobre la base de un télex que seglin se pensaba
habia sido enviado por Tanzania en respuesta a una peticién de
informacién de 1la Secretaria. Hasta esa fecha, Tanzania habia
utilizado siempre un télex comercial y mds tarde se descubrié que el
mensaje recibido por télex por la Secretaria no habia sido enviado
por Tanzania y que se trataba de un fraude. Bélgica informé de que
los tres permisos restantes no eran vdlidos y que aparentemente el
marfil no habia sido enviado a Bélgica.

Se informé a la Secretaria de que los permisos fraudulentos habian
sido entregados a 1la policia de Tanzania encargada de 1la
investigacién. Pero no se dispone de informacién acerca de los
resultados. Tanzania efectué algunos cambios de procedimiento a fin
de evitar que se reproduzcan situaciones similares.

En enero de 1987, 1la Secretaria recibié wuna solicitud de
asesoramiento formulada por una asociacién comercial japonesa con
respecto a un permiso de exportacién de Tanzania para un envio de 103
colmillos de marfil donde habia una ‘ligera discrepancia en materia de
peso y en el que algunos de 1los colmillos no estaban marcados
correctamente. Tras haber comparado la copia del permiso y las hojas
de datos relativas a los colmillos enviadas por Tanzania a 1la
Secretarfa con los documentos que acompafiaban el envio se descubrié
que los pesos en las hojas de datos de varios colmillos
-aparentemente aquellos que no estaban correctamente marcados -
habian sido modificados. Se informé a Tanzania, quien confirmé que
habfa habido una alteracién fraudulenta. la Secretarfa remitié a
Japén la peticién de Tanzania de que se confiscara el marfil y que se
. colocara bajo la custodia de la embajada de Tanzania en Tokio. El°
-caso sigue pendiente.

La Secretaria recomienda que todas las Partes importadoras examinen
detenidamente los documentos CITES y que no acepten los documentos
con alteraciones salvo si dichas modificaciones fueron confirmadas

como vdlidas por el pais exportador.

G. Considerable volumen de comercio con estados no Partes que socava
los objetivos de CITES

G.1l. Macao

Durante 1985 se descubrié§ que grandes cantidades ilegales de cuernos
de rinoceronte y de. marfil se enviaban a Macao. En septiembre de
1985, la Secretaria expreséd su preocupacién al respecto al Primer
Ministro de Portugal, y pidié que Portugal incluyera urgentemente a
Macao en su ratificacién de CITES. La prensa local en Macao inicié
una campafia sobre el tema y, en enero de 1986, Macao informé a la
Secretaria de que aplicaria la Convencién. Inmediatamente se utilizé
la legislacién existente para impedir nuevas importaciones en
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violacién de CITES y al 29 de sepatiembre de 1986 se promulgé una
nueva legistacién CITES. Asi, este problema ha qugdado resuelto.:

G. 2. Singapur

Durante 1985 y 1986 se exportaron desde Singapur y se importaron en
dicho pais grandes cantidades de varias especies CITES en violacién
de la Convencién. Entre las categorias mds importantes involucradas
en- este comercio figuraban el marfil, las pieles de reptiles y los
loros vivos. A finales de 1986 Singapur deposité su. instrumento de
adhesién a la Convencién, por consiguiente este problema ha quedado
resuelto.

G. 3. Burundi

Durante muchos afios Burundi ha actuado como depésito para un
porcentaje importante del comercio del marfil y el cuerno de
rinoceronte. Fn 1986, tras un intercambio de correspondencia con la
Secretaria, el Presidente de Burundi encomendéd al Gobierno que
estableciera controles estrictos y adecuados sobre el comercio del
marfil. El1 Gobierno de Burundi firmé un compromiso oficial al
respecto y, acto seguido, se registr§, se marcé y se reexporté la
reserva existente. Por consiguiente, se dedujo que si bien seguia
existiendo el problema de los cuernos de rinoceronte, por lo menos se
habia resuelto una parte importante del problema de Burundi. Sin
embargo, posteriormente a la fecha en que Burundi establecid
controles sobre el marfil, se reexporté un envio de unas 26 toneladas
por via aérea, de Bujumbura a Singapur, via Omdn. la Secretaria ha
tratado reiteradamente de comunicarse con Burundi respecto de este
caso, incluso por via diplomdtica, a fin de determinar cémo y porqué
se realizé dicha reexportacién. No se ha recibido ninguna respuesta
de Burundi. Si bien corren rumores acerca de nuevos envios de este

tipo, no se dispone de pruebas que demuestren que no era un caso
aislado.

La Secretaria recomienda que se utilice la via diplomdtica y otros
medios de presién para persuadir al Gobierno de Burundi de que
respete el compromiso de aplicar 1los controles CITES sobre el
comercio del marfil y de adhesién a 1la Convencién. Burundi debe
convencerse también de que debe informar a la Secretaria acerca de
los detalles de la reexportacién de 26 toneladas de marfil efectuada
el 29 de septiembre de 1986 sin documentos CITES. lLas Partes deberdn
decidir también que medidas habria que adoptar si resulta que Burundi
no respeta su compromiso formal.

G. 4. Republica Arabe del Yemen

El consumo de cuerno de rinoceronte en el Yemen durante los dltimos
afios ha sido la causa de la desastrosa disminucién de las poblaciones
de rinocerontes en Africa. En 1982, Yemen respondié a las presiones
internacionales con el establecimiento de una prohibicién sobre 1la
importacién de cuernos de rinoceronte. Sin embargo, esta prohibicién
no se puso en ejecucién y el comercio siguid, con lo cual 1la
poblacién del rinoceronte negro Diceros bicornis se redujo a un
porcentaje diminuto de su tamafio anterior.
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A finales de 1985, el Comité Permamente examiné el problema y, acto
seguido, se pidié a la Secretaria que escribiera a todos los Jefes de
Estado o. Jefes de Gobierno de los paises africanos que tenian (o
habian tenido) poblaciones de rinocerontes para solicitar que
formularan directamente un llamamiento al Yemen, a fin de que pusiera
en ejecucidn la prohibicién. La Secretaria lo hizo, y varios Jefes de
Estado/Gobierno informaron que - habian enviado 1la mencionada
comunicacién al Yemen.

Otros esfuerzos se realizaron por diferentes vias, incluidas las ONG,
y asi, el 1° de enero de 1987, Yemen anunci§ que se habia encomendado
a las autoridades pertinentes que pusieran firmemente en aplicacién
la prohibicién relativa a las importaciones de cuernos de

- rinoceronte. No obstante, es demasiado pronto para comprobar si ello
ha tenido o no algin efecto positivo.

. La Secretaria recomienda que, si no mejora drdsticamente la situacién
en el Yemen, se inicie una campafia importante de publicidad para
condenar al Yemen como pais principalmente responsable por la
destruccién de los rinocerontes africanos.

Acciones genefales reiteradas de una Parte que reducen la eficacia de
CITES

H. 1 Diversas Partes/Jap6n - Chelonia mydas! Eretmochelys imbricata,
Iepidochelys olivacea

(N.B. Japén ha emitido una reserva respecto de estas tres especies de
tortugas marinas del Apéndice I. En la resolucién Conf. 4.25, a la
que Japén no se opuso cuando se adoptd en 1983, se recomienda que
Japén no permita la importacién de especimenes de estas especies
salvo . s1 estdn acompafiados de 1los documentos de importacidn/
reexportacidén pertinentes.)

Durante 1985 y 1986, Japén permitid la importacidén de cantidades

- masivas de especimenes de tortugas marinas del Apéndice I
provenientes de estados Partes sin la documentacién apropiada. Se ha
confirmado que las exportaciones de muchos de estos paises eran
ilegales y que se efectuaban sin haberse emitido permisos de
exportacidn. ‘

Los datos siguientes indican la escala y la situacién geogrdfica del
problema: .

1985: Mayo/junio - Japén importé 798 kg de caparazones de tortuga
carey de la Repiblica Unida de Thnzania.

Junio - Jap6n importé 90 kg de caparazones de tortuga carey
y 1.019 kg de pileles de tortuga verde de Indonesia (pero
véase también el pdrrafo A.17. més arriba).

~Junio = Japén importo 26 kg de caparazones de tortuga carey
de Filipinas.

Junio/agosto -~ Japén ‘importé 8.175 pieles de tortugés
- olivaceas de Ecuador.
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H. 2.

1° de octubre de 1985 ~ los Paises Bajos confiscaron 90 kg
de caparazones de tortuga carey en transito de Panami a
Japén sin documentos CITES.

1986: Japén importé las siguientes cantidades de caparazones de
tortuga carey:

400 kg de Kenya _ v
133 kg de la Repidblica Unida de Tanzania
1,740 kg de Indonesia
2,231 kg de Bélice
138 kg de Madagascar
459 kg de Portugal

Japén importé 33.700 kg de pieles de tortuga de Ecuador y
2.025 kg de Indonesia.

Ecuador, Kenya y la Repiblica Unida de Tanzania ya han
confirmado que todas 1las exportaciones eran ilegales.
Filipinas informé que en 1985 no habia emitido premisos
para exportaciones de caparazones de tortuga carey (pero

"~ véase también el parrafo A.l17. mds arriba relativo a
Indonesia).

No cabe duda de que mientras no se haya resuelto este problema, las
Partes en la Convencidén no podrdn evitar la violacién constante de
CITES en lo que hace a las tortugas marinas.

La Secretaria recomienda que Japén adopte medidas inmediatas y
positivas a fin de aplicar la resolucién Conf. 4.25.

Emiratos Arabes Unidos

Durante 1985 y 1986, la Secretaria recibié mucha informacidén donde
se indicaba que en los Emiratos arabes Unidos existia un comercio
ilegal de especimenes de especies CITES. En este comercio estaban
involucradas muchas especies, pero era particularmente  preocupante
en relacién con el marfil de elefante, el cuerno de rinoceronte y
las pieles de serpiente. Varios casos importantes fueron seflalados
a la atencién de los Emiratos, pero dicho pais no adopté ninguna
medida para corregir la situacidén. la mayoria de las comunicaciones
de la Secretaria no recibieron respuesta. En octubre de 1985, 1los
Emiratos Arabes Unidos informaron a la Secetaria de 1las medidas
para llevar a la practica la Convencién no habian sido establecidas
en ese pais.

El asunto fue examinado por el Comité Permanente en noviembre de
1985 y, en consecuencia, 1la Secretaria envié la Notificacién
No. 366 del 28 de noviembre de 1985, en la que instaba a todas las
Partes a que prohibieran el comercio CITES con los Emiratos Arabes
Unidos.

Acto seguido, la Secretaria intenté varias veces de establecer un
didlogo constructivo con 1los ' Emiratos Arabes Unidos a fin de
facilitar el establecimiento de los controles CITES en dicho pais.
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H. 3.

En noviembre de 1986, la secretaria envi§ una misién a los Emiratos
arabes Unidos, pero el Gobierno de ese pais se negdé a entrevistarse
con el miembro de la Secretaria. Mientras los miembros de la misién
se encontraban en los Emiratos, la Secretaria recibidé un télex de
los Emiratos donde se la informaba de que su Presidente habia
promulgado un decreto para que se retirara de la Convencidn. La
Secretaria pidié que se estudiara el asunto a nivel bilateral antes
de finiquitar esta decisién. la peticién fue rechazada y el retiro
de los Emiratos Arabes Unidos entrard en vigor el 27 de enero de
1988.

La Secretaria envié la Notificacién No. 438 el 31 de marzo de ‘1987
para informar a las Partes acerca de la situacién e instarlas a que
prohibieran el comercio CITES con los Emiratos.

1a situacidén en los Emiratos Arabes Unidos se examina también en el
documento Doc. 6.20. : :

Muchas Partes - informes anuales

H. 4.

Muchas Partes no someten los informes anuales, no los presentan
oportunamente, someten informes inadecuados y/o incompletos o
presentan informes imprecisos. Estas deficiencias reducen 1la
eficacia de la Convencién y crean graves problemas para otras
Partes, para la Secretaria y otras partes interesadas. la
aplicacidén de 1la Convencidén no se puede evaluar correctamente y no
se puede juzgar el impacto del comercio sobre las especies
incluidas en los Apéndices sin la presentacidn oportuna de informes
anuales completos y precisos.

Sin embargo, el volumen de informacién disponible sobre este tema
es demasiado grande como para  presentarla en este documento y el
problema ha sido tratado en detalle en los documentos Doc. 6.17 y
6.18.

Guatemala

En julio de 1985, Guatemala decidié suspender las exportaciones de

Caiman crocodilus fuscus después de varias intervenciones de 1la
Secretaria respecto del volumen considerable de exportaciones de
esa especie (217.000 pieles de C. c. fuscus en menos de 3 meses).

En diciembre de 1985, dos oficiales, que en julio habian decidido
detener 1la exportacién de C. c. fuscus, informaron a la Secretaria
de que habian emitido nuevos permisos para exportar 16.000 pieles
de la misma especie hacia un pais de la CEE. la Secretaria rehusé a
condonar esta accién y pidié a los paises de la CEE que rechazaran
cualquier envio de C. c. fuscus de Guatemala. En abril de 1986,

todos los oficiales de 1la Autoridad Administrativa de Guatemala
fueron remplazados y la nueva Autoridad inicié un juicio contra los
antiguos oficiales, que aparentemente estaban involucrados en la
utilizacién incorrecta de permisos CITES.

la Secretaria recomienda que los paises importadores actiien con
mayor cautela cuando las exportaciones de una especie de un pais
determinado excedan obviamente 1las cantidades que normalmente
podrian provenir de ese pais.
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CONCLUS IONES

1.

los casos arriba mencionados demuestran que en numerosocs paises la
aplicacién de la Convencién no es efectiva ni mucho menos y que, si bien
CITES ha registrado logros considerables en sus 12 afios de vida, siguen
siendo necesarias muchas mejoras para reducir los efectos del comercio
internacional en la explotacién excesiva de la vida silvestre.

Estos casos trajeron consigo varios problemas de caricter mds general.
Los casos donde se estima que un pais determinado plantea un problema
considerable y general en cuanto a la aplicacién de la Convencién han
sido tratados en detalle en el documento Doc. 6.20 titulado “"Aplicacién
de la Convencién en ciertos paises”.

Un tema que preocupa a todos los paises es el continuo comercio de
cuernos de rinoceronte y la seria disminucidn de 1las poblaciones de
rinocerontes africanos. A este respecto no cabe duda de que, hasta la
fecha CITES no ha 1logrado éxitos notables en su lucha contra este
problema. En situaciones graves se requieren soluciones de urgencia y
teniendo en cuenta la rapidez con la que desaparecen actualmente los
rinocerontes no disponemos de mucho tiempo. Para mids informacién sobre
el tema, véase el documento Doc. 6.25.

Es imprescindible que 1la Conferencia de 1las Partes establezca una
politica en ciertas esferas. Es preocupante, en particular. el comercio
de juveniles de gorilas y, sobre todo de los especimenes "huérfanos"”.
lLas resoluciones sobre estos temas no son realmente necesarias y, un
acuerdo sobre wuna politica general, o por lo menos respecto de un
mecanismo para asesorar a las Partes sobre este problema seria
probablemente suficiente para reducir el problema a su minima expresidn.

Muchos paises carecen al parecer de suficientes conocimientos técnicos
para determinar si una planta ha sido reproducida artificialmente o
recolectada en la naturaleza. Ello ha traido consigo una serie de
problemas de aplicacién. que podrian evitarse si se establecieran
procedimientos para ayudar a los paises interesados. Por consiguiente,
la Secretaria recomienda que 1la Conferencia de las Partes estudie el

posible establecimiento de un mecanismo para evitar que se reproduzca
este tipo de problema. Todo procedimiento de esta naturaleza deberd
basarse en wuna mejor comunicacién entre paises exportadores e
importadores.

Varios casos revelan que es conveniente que las Partes estén en
condiciones de confiscar los especimenes que estdn en tramsito pero cuyo
comercio estd obviamente en contradiccién con 1la Convencién. La.
Secretaria estima que si en la Convencidén se prevé que los envios en
transito beneficien de una exencién de los controles CITES no es para
permitir el 1libre comercio de especimenes que son evidentemente
ilegales. Por ejemplo, el contrabando de cuernos de rinoceronte que
salen de un estado Parte pasando por un segundo estado Parte en transito
hacia un tercer pais, que quizi no es un estado Parte, constituye
obviamente un comercio en violacién de CITES. En dichos casos, las
Partes deberian hacer todo lo posible para confiscar los especimenes.

Una recomendacién de cardcter general que desea formular la Secretaria
es que las Partes se esfuercen por mantenerse en contacto con 1la
Secretaria y, en particular, por responder a las peticiones de
informacién de la Secretaria respecto de supuestas infracciones.
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8.

la Secretaria espera que se utilice este documento para elaborar métodos
encaminados a mejorar la aplicacién de CITES y las recomendaciones que
figuran en cada seccién se formularon con este propSsito. Se ruega a las
Partes que consideren cada caso y que decidan si la recomendacidén de la
Secretaria es o no apropiada.

Por d{ltimo, 1la Secretaria reitera su deseo de que se examine esta
cuestién de la manera mds objetiva e imparcial posible. lLa recomendacién
de la Secretaria tiene por objeto ayudar a las Partes a cumplir con sus
obligaciones y ningdin pais debe sentir que ha sido injustamente
criticado. Del mismo modo, los paises que no han sido mencionados no
deben regocijarse pues es muy probable que se considere su caso en la
préxima reunién de la Conferencia de las Partes. :

. 610



Doc. . 6.19.1

CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES

Sexta reunién de la Conferencia de las Partes

Ottawa (Canadé), del 12 al 24 de julio de 1987

PROYECTO DE RESOLUCION DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES *

La aplicacién de CITES en Japdén, Francia y Austria

RECONOCIENDO 1las extremas dificultades que 1los pafises productores de
Latinoamérica enfrentan en aplicar sus propios controles CITES, mientras que
existen paises consumidores que continGan permitiendo las importaciones
ilegales debido a la inexistencia de un adecuado control CITES;

RECONOCIENDO que las exportaciones ilegales de especimenes incluidos en CITES
provenientes de paises productores causan serios dafios a los valiosos recursos
de la vida silvestre, y disminuyen la efectividad de su progamas de manejo;

OBSERVANDO que, de acuerdo al Articulo VIII, parrafo 1 b), las Partes tiemnen
la responsabilidad de aplicar la Convencién, incluyendo la confiscacién de
animales vivos y/o sus productos;

TENIENDO en cuenta los documentos Doc., 6.19 y Doc. 6.20, presentados por 1la
Secretaria sobre el comercio internacional;

ADVIRTIENDO que las reservas formuladas por paises importadores posibilitan un
camino por medio del cual los especimenes adquiridos ilegalmente en los paises
de origen pueden encontrar mercados legales sin ningidn control;

OBSERVANDO que algunos pafses importadores que mantienen reservas, rehusan
tomar en cuenta las recomendaciones de la Conferencia, Resolucién Conf.4.25,
debilitando de ese modo 1las politicas de conservacién de los paises
productores que desean proteger sus recursos de vida silvestres;

TOMANDO en cuenta la grave situacién imperante en 1la Guayana Francesa
(departamento francés) de acuerdo al informe de la Secretarfa y otras fuentes,
que la identifican como un puerto 1libre para el comercio ilegal de vida
silvestre provenientes de paises productores, posibilitando asi la entrada de
estos productos ilegalmente a toda la CEE;

CONSIDERANDO que es esencial péra el buen éxito de la Convencidén que todas las
Partes apliquen y cumplan efectivamente con la reglamentaciones establecidas
por la Convencidn;

* Este documento fue elaborado y presentado por los pafses de la regién
lationamericana y del Caribe.

611



CONS IDERANDO que los paises que importan estos recursos ilegalmente obtenidos,
son directamente responsables al incentivar su comercio ilegal en el mundo
entero, 'y que de esta forma se lesiona el patrimonio natural de los paises
productores; : '

LA CONFERENCIA DE LAS PARTES EN LA CONVENCION

- INSTA a Japén, Francia y Austria para que a la brevedad posible refuercen los
controles de 1los cargamentos procedentes de los paises productores que
contienen especies incluidas en CITES, y a verificar estrictamente la
documentacién procedente de los mismos . con las Autoridades -Administrativas

correspondientes; :

SOLICITA al Comité Permanente una evaluacién de la aplicacién de lavConvéncién
en esos tres paises, con relacién a las importaciones procedentes de los
paises latinocamericanos; : V :

SOLICITA a la Secretaria que prepare un informe completo para la préxima
reunién de la Conferencia de las Partes sobre los avances obtenidos en la
aplicacién ‘de la Convencién en los paises mencionados, y muy especlalmente en
lo que respecta a las importaciones provenientes de Latinoamérica.
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