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ESTADO DE LAS POBLACIONES DE ELEFANTES, NIVELES DE MATANZA ILEGAL Y COMERCIO DE
MARFIL:
INFORME PRESENTADO AL COMITE PERMANENTE DE LA CITES

Introduccidn

La Resolucion Conf. 10.10 (Rev. CoP17) sobre Comercio de especimenes de elefante encarga en su parrafo
11 a la Secretaria, pendiente de la necesaria financiacién externa, que: a) remita la informacién y los analisis
proporcionados por MIKE [bajo la responsabilidad de la Secretaria de la CITES] y ETIS [bajo la
responsabilidad de TRAFFIC]... sujeto a la disponibilidad de nuevos datos adecuados de MIKE o ETIS, en las
reuniones relevantes del Comité Permanente; b) antes de las reuniones relevantes del Comité Permanente,
invite: al Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion (PNUMA-WCMC) a proporcionar un resumen del
comercio de especimenes de elefante como se registra en la Base de datos de la CITES; a los Grupos de
Especialistas en Elefantes Africanos y Asiaticos de la CSE/UICN a someter cualquier informaciéon nueva y
relevante sobre el estado de conservacion de los elefantes, las acciones de conservacion y estrategias de
gestién pertinentes; y a los Estados del &rea de distribucion del elefante africano a remitir informacion sobre
los progresos realizados en la aplicacion de los Planes de accion para el elefante africano. Sobre la base de
la informacidn especificada mas arriba, la Secretaria debe recomendar medidas para que sean consideradas
por la Conferencia de las Partes o el Comité Permanente.

Este es el quinto informe preparado por las entidades competentes para el Comité Permanente de la CITES;
los informes anteriores fueron presentados en las reuniones SC61 (Ginebra, agosto de 2011), SC62 (Ginebra,
julio de 2012), SC65 (Ginebra, julio de 2014) y SC66 (Ginebra, enero de 2016).

Elefantes africanos (Loxodonta africana): estado, amenazas y medidas de conservacion

Esta seccion ha sido preparada por el Grupo de Especialistas en Elefantes Africanos de la UICN/CSE
(AfESG).

El Grupo de Especialistas en Elefantes Africanos de la UICN/CSE (AfESG) proporciona conocimientos
técnicos especializados y asesoramiento a gobiernos, ONG, instituciones académicas e individuos en apoyo
de la conservacién y manejo del elefante africano. Como componente fundamental de este mandato, el AFESG
mantiene la Base de Datos del Elefante Africano (AED), que es el depdsito oficial de informacién geoespacial
sobre el niumero y la distribuciéon de la especie. También publica el Informe sobre el estado del elefante
africano (AESR). En 1995,1998, 2002, 2007, 2007 y 2016 se publicaron informes completos sobre el estado
de la especie, y se publicé en linea informacién actualizada provisional para 2012 (en 2013) y 2013 (en 2015).
El Informe sobre el estado del elefante africano (AESR) de 2016, que se publicd en septiembre de 2016, es
el primer informe completo en casi una década y, lo que es mas importante, en una década de cambios
significativos para la especie.

Informe sobre el estado del elefante africano de 2016

Este informe se basa en gran medida en el AESR de 2016 (Thouless et al. 2016), que resume los datos
contenidos en la Base de Datos del Elefante Africano (AED) hasta finales de 2015. ElI AESR de 2016 incluye
tanto una actualizacion del nimero de elefantes como de su area de distribucion. EI AESR de 2016 presenta
mas de 275 estimaciones nuevas o0 actualizadas de poblaciones individuales de elefantes en Africa, de las
cuales mas de 180 son el resultado de estudios sistematicos desde el AESR de 2007. Los nuevos datos
proceden principalmente de estudios aéreos realizados en el marco del Gran Censo de Elefantes, de otros
estudios aéreos y de los recuentos de estiércol en Africa Central realizados principalmente por la Sociedad
para la Conservacion de la Vida Silvestre (WCS) y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF).

De 1995 a 2016, los numeros de elefantes en los informes de estado y la informacion actualizada del AfESG
fueron agregados en la categorias "Definitivo”, "Probable"”, "Posible" y "Especulativo" (DPPE) usando un
sistema de clasificacion basado en la fiabilidad de los datos. Este sistema de clasificacion daba una indicacion
del nivel de certeza que se podia asignar a en un nimero determinado, en funcién del método utilizado para
recopilar los datos y el grado de precisién con que se llevaba a cabo este trabajo. A pesar de utilizar el mismo
sistema para clasificar la fiabilidad de los datos, el informe de 2016, presenta los nimeros de elefantes como
"estimaciones"” (con un limite de confianza de un + 95%) o "deducciones” (con un rango de minimo a maximo)
en lugar de usar el sistema DPPE anterior. Las "estimaciones" se basan en datos de estudios sistematicos,

SC69 Doc. 51.1, Anexo —p. 1



incluidos los recuentos aéreos, terrestres y de estiércol y los estudios de registros individuales, mientras que
las "estimaciones" se basan en datos de zonas que no han sido objeto de estudios sistematicos e incluyen
algunos estudios de estiércol, opiniones de expertos, datos degradados y extrapolaciones modeladas.

La intencién del nuevo sistema es proporcionar un medio mas facil e intuitivo de contar el nimero total de
elefantes para obtener "estimaciones" y "deducciones" a nivel nacional, regional y continental. Se suma el
namero de elefantes dentro de cada pais para obtener totales a nivel nacional; se suman los totales a nivel
nacional para obtener totales regionales; y se suman los totales a nivel regional para obtener el total
continental. Sin embargo, las "deducciones", no se adicionan totalmente. Para el AESR de 2016, los datos de
2006 (AESR de 2007; Blanc et al. 2007) también fueron agregados con este nuevo sistema, haciendo posible
realizar comparaciones directas de los cambios en el niumero de elefantes entre 2006 y 2015.

Al igual que en anteriores informes de estado, el area de distribucion de los elefantes se clasifica como
conocida, posible y dudosa (Figura 1). Se suma el area de distribucidon conocida y posible para obtener el
area de distribucién a nivel nacional, regional y continental; el porcentaje de esta area para la cual se dispone
de estimaciones y deducciones de elefantes se presenta como area de distribucién evaluada, la cual junto
con el resto del area de distribuciéon no evaluada representa el 100%. Los Unicos paises en los que se ha
evaluado el 100% del area de distribucién son Eritrea, Gabén, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Mali, Niger,
Senegal y Swazilandia. Todos estos paises tienen poblaciones muy pequefias, con excepcién de Gabon, cuyo
total para 2015 se basa en el modelado del 100% de su area de distribucion.

Para mas detalles sobre toda la informacién presentada en este informe, véase el AESR de 2016.

Visidn panoramica a nivel continental: estado y amenazas

Actualmente, hay 37 Estados del area de distribucion del elefante africano, con un area de distribucion
conocida y posible de mas de 3,1 millones de km2. Todas las poblaciones de elefante africano han sido
incluidas en el Apéndice | de la CITES desde 1989, salvo cuatro poblaciones nacionales que fueron
transferidas al Apéndice Il (Botswana, Namibia y Zimbabwe en 1997, y Sudafrica en 2000). El elefante africano
figura como Vulnerable (A2a; Ver 3.1) en la Lista Roja de la UICN (Blanc, 2008). EI AfESG inici6
recientemente el proceso de actualizacién de la evaluacion de la Lista Roja.

Guinea-Bissau y Somalia siguen clasificandose como Estados del area de distribucion, a pesar de la
incertidumbre sobre el estado actual de sus poblaciones. Eritrea no ha sido objeto de estudio desde 1997,
pero puede tener 120 elefantes en una zona no protegida del sudoeste del pais, en la frontera con Etiopia.
Otros Estados del &rea de distribucién con poblaciones muy pequefias (menos de 100) son Swazilandia,
Niger, Sierra Leona y Senegal.

La AESR 2016 revel6 que la poblacion de elefantes en Africa ha experimentado los peores descensos en 25
afos, principalmente debido a la caza furtiva en los udltimos diez afios. El total continental esta estimado
actualmente en 415 428 (+ 20 111) elefantes, con 117 127 a 135 384 elefantes adicionales en zonas no
estudiadas sisteméticamente. Las estimaciones para 2015 son de aproximadamente 93 000 individuos
menos que en 2006, pero esta cifra incluye alrededor de 18 000 elefantes de poblaciones no contadas
anteriormente, por lo que se considera que la disminucion real de las estimaciones se acerca a 111 000
individuos en diez afios. La proporcién del area de distribucién del elefante para la que se dispone de
estimaciones del nimero de elefantes es del 62%.

Los elefantes africanos no estan distribuidos uniformemente por toda su area de distribucién, como tampoco
su estado ni las amenazas a las que se enfrentan; las poblaciones de las diferentes regiones y paises siguen
enfrentando retos muy diferentes. Africa Meridional, Oriental, Central y Occidental tienen el 71%, el 20%, el
6% vy el 3% de la poblacion continental, respectivamente (Figura 2; Cuadro 1). Todavia se estan notificando
pérdidas como resultado de la caza furtiva en gran parte del continente y se desconoce si los recientes
compromisos de prohibir el comercio nacional de marfil resultaran en una disminucioén de la caza furtiva para
obtener marfil. Sin embargo, mientras que gran parte de la conservacién actual se centra en la amenaza que
representa la caza furtiva, en el mediano y largo plazo, la expansién humana hacia los habitats de los
elefantes, los disturbios civiles y el cambio climatico probablemente constituiran las mayores amenazas para
la supervivencia de la especie.

Es esencial que la planificacion territorial para apoyar la coexistencia de elefantes y seres humanos se lleve
a cabo en todas las escalas a lo largo del area de distribucion de los elefantes. Se han planeado o se estan
estableciendo alrededor de 33 "corredores de desarrollo” econémicos en toda Africa y, si se completaran,
tendrian un total de méas de 53 000 km de longitud (Laurance et al. 2015). Por lo tanto, es probable que éstos
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tengan efectos significativos en las poblaciones de elefantes a lo largo de su area de distribucién, aunque la
proporciéon de la zona critica de distribucién de los elefantes que se encuentra en estos corredores es
actualmente desconocida y debe evaluarse con urgencia. El conflicto entre seres humanos y elefantes, que
ya esta en aumento, es un sintoma de esta rapida transformacién de la tierra y es probable que siga
aumentando. Es probable que ello resulte en un mayor dafio tanto para las personas como para los elefantes.
La pérdida de habitat y la fragmentacion tendran como resultado que las poblaciones de elefantes estén cada
vez mas fragmentadas, poblaciones que ya corren un alto riesgo de perder su viabilidad. En Africa Occidental
se constata claramente el resultado final de méas de un siglo de pérdidas significativas de la poblacion de
elefantes después de un desarrollo no planificado que resulté en una severa degradacion del habitat y una
creciente escasez de recursos. Las poblaciones de elefantes son pequefias y fragmentadas, cada vez mas
vulnerables a la extincién. Solo en los Ultimos diez afios, se ha informado de la pérdida de 12 poblaciones de
elefantes en toda la region (en Céte d'lvoire, Ghana, Guinea, Guinea Bissau, Nigeria, Sierra Leona y Togo).

ReslUmenes subregionales

Africa central

El nimero estimado de elefantes en Africa Central es de 24 119 (= 2.865), con 87 190 a 103 355 elefantes
adicionales en zonas no estudiadas sistematicamente. Estas cifras se aplican al 70% (546 471 km?) del area
de distribucién de los elefantes conocida y posible estimada en Africa Central. No se dispone de estimaciones
para el 30% restante del area de distribucion, que aln no se ha evaluado. Histéricamente, en Africa Central,
los elefantes estan distribuidos de manera bastante uniforme por los bosques de la region. Sin embargo, la
inseguridad politica y la falta de control gubernamental sobre las areas remotas ha resultado en un aumento
de los niveles de caza furtiva que afectan tanto el nUmero de elefantes como su distribucién, mientras que se
mantienen como baluartes regionales aquellas &reas que han experimentado el menor impacto humano.

En los ultimos diez afios, se ha informado de pérdidas drasticas de poblaciones de elefantes en la region,
incluyendo la pérdida de aproximadamente 16 000 a 20 000 elefantes de bosque (un 60% a un 80% de la
poblacién) en el Parque Nacional de Minkébé en Gabdn, la pérdida de aproximadamente 3 000 elefantes (un
50% de la poblacion) en el territorio Ndoki en la Republica del Congo (Congo) y la pérdida de varios miles de
elefantes en la seccién camerunesa del bosque trinacional Dja-Odzala-Minkébé (TRIDOM). La poblacion de
elefantes de la Republica Democréatica del Congo (RDC), una de las poblaciones de elefantes de bosque mas
importantes de Africa, ha disminuido en aproximadamente un 70% en el caso de las estimaciones y un 50%
en el caso de las deducciones desde 2006, con elefantes que ahora existen en pequefos reductos a lo largo
de su vasta area de distribucion anterior. El Parque Nacional de Garamba, en el noreste del pais, ha seguido
experimentando una disminucién en el nimero de elefantes en los Ultimos diez afios como resultado de la
intensa y continua presion de la caza furtiva.

Gabén y el Congo albergan actualmente las poblaciones de elefantes de bosque mas importantes de Africa,
pero ambas han sido afectadas por la caza furtiva en los Gltimos afios, al igual que las poblaciones de bosque
y sabana de Camerun. Gabén, que contiene el 12% de la superficie total de los bosques himedos tropicales
africanos, ahora tiene aproximadamente la mitad de los elefantes de bosque africanos, mientras que la RDC
contiene el 60% de los bosques de la region y menos del 10% de sus elefantes de bosque.

Las poblaciones de sabana del Chad han sufrido grandes pérdidas y las de la Republica Centroafricana han
desaparecido casi por completo. En los tltimos diez afios, tanto Chad como la RDC han perdido una poblacion
(Reserva de Fauna de Siniaka-Minia en Chad y Reserva Bushimaie y Zona de Caza en la RDC).

Como resultado en gran medida de que se estén estudiando nuevas poblaciones, las estimaciones de
elefantes a partir de los estudios sistematicos han aumentado en alrededor de 9 000 desde 2006. Los cambios
sustanciales en el area de distribucion en Africa Central desde 2006 son en gran medida el resultado de la
mejora de la informacion y no de cambios reales en el area de distribucién, excepto en el caso de la Republica
Centroafricana, donde practicamente toda el area de distribucion del norte y este del pais se ha perdido.

Africa oriental

El nimero estimado de elefantes en Africa oriental es de 86 373 (+ 10.549) y de 11 973 a 12 060 elefantes
adicionales en zonas no estudiadas sistematicamente. Estas cifras se aplican al 62% (548 587 km2) de la
zona de distribucion de elefantes conocida y posible estimada en Africa oriental. No se dispone de
estimaciones para el 38% restante del area de distribucion, que aun no se ha evaluado. Esta region ha sido
la mas afectada por la caza furtiva en los Gltimos diez afios y ha experimentado una reduccion de la poblacion
de elefantes de casi el 50%. El nimero de elefantes ha disminuido en aproximadamente 79 000 (teniendo en
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cuenta las nuevas poblaciones que han sido estudiadas desde 2006) para sitios con técnicas de estudio
comparables en 2006 y 2015. Esto se ha atribuido en gran medida a una disminucién de mas del 60% de la
poblacién de elefantes en Tanzania. Pese a ello, Tanzania sigue siendo el baluarte de la regién, con una
estimacion de 50 433 elefantes (+ 8.502) en 2015.

Aunque algunos sitios han registrado disminuciones, el numero de elefantes se ha mantenido estable o ha
aumentado desde 2006 en Uganda, Kenya y Rwanda. El aumento de las poblaciones de elefantes en Etiopia
y Sudan del Sur probablemente se deba a la mejora de la informacién. Hay muy poca informacion reciente
sobre las poblaciones de elefantes en Eritrea y Somalia, paises que aparentemente tienen poblaciones de
elefantes confinadas en una sola area. Se ha observado una expansién del area de distribucion en las zonas
Laikipia-Samburu y Magadi de Kenya; en el ecosistema Laikipia-Samburu, esto se ha relacionado con el
desarrollo de la conservacion basada en la comunidad y la recuperacion de los elefantes después de la caza
furtiva intensiva en los afios setenta y ochenta.

Africa Meridional

El nimero estimado de elefantes en Africa Meridional es de 293 447 (+ 16.682) con 15 157 a 16 672 elefantes
adicionales en zonas no estudiadas sistematicamente. Estas cifras se aplican al 55% (734 824 km?) del area
de distribucién de los elefantes conocida y posible estimada en Africa Meridional. No se dispone de
estimaciones para el 45% restante del area de distribucion, que ain no se ha evaluado. Si bien la caza furtiva
no ha tenido el mismo impacto en Africa Meridional que en otras zonas, la regién ha enfrentado recientemente
a una creciente amenaza de caza furtiva. El nUmero de elefantes ha disminuido en aproximadamente 27 000
(teniendo en cuenta las nuevas poblaciones que han sido estudiadas desde 2006) para sitios con técnicas de
estudio comparables en 2006 y 2015. Aunque en Mozambique y Zimbabwe ha habido disminuciones de las
poblaciones, el principal pais que ha contribuido a esa disminucidn es Botswana (véanse, sin embargo, los
comentarios que figuran a continuacion). La poblacién de elefantes de Zambia parece relativamente estable.
La poblacién de elefantes de Zimbabwe disminuy6 debido a la reduccion de las poblaciones de Sebungwe y
Bajo Zambeze como resultado de la caza furtiva, parcialmente compensada por el aumento de las poblaciones
en el sureste del pais. El sudeste de Angola ha experimentado grandes pérdidas debido a la caza furtiva. La
poblacién de elefantes de Mozambique se ha reducido en un 25%, sobre todo en el norte, debido a la caza
furtiva severa y continua. Malawi tiene poblaciones de elefantes pequefias y fragmentadas, algunas de las
cuales han disminuido desde 2006 debido a la caza furtiva. Las poblaciones de elefantes de Swazilandia son
bien conocidas, y estan restringidas principalmente a recintos cercados. Las poblaciones de elefantes en
Namibia y Sudafrica han aumentado.

Botswana tiene con diferencia la mayor poblacion de elefantes de cualquier pais de Africa, con mas del 99%
de ellos en la parte norte del pais. La disminucién observada entre 2006 y 2015 es ambigua y puede ser el
resultado de elefantes no contados, una expansion del area de distribucién, movimientos estacionales dentro
y fuera de la zona estudiada, un aumento de la caza furtiva o diferencias metodologicas entre los estudios.
Se ha observado una expansion del area de distribucién en direccion al oeste, hacia Namibia y el centro de
Botswana, observandose por primera vez un nimero notable de elefantes en un estudio realizado en 2015
en la Reserva de Caza del Kalahari Central.

Africa occidental

El nimero estimado de elefantes en Africa occidental es de 11 489 (+ 2.583) con 2 886 a 3 376 elefantes
adicionales en zonas que no han sido sistematicamente estudiadas. Estas cifras se aplican al 72% (102 850
km?) del area de distribucion de los elefantes conocida y posible estimada en Africa Occidental. No se dispone
de estimaciones para el 28% restante del area de distribucion, que ain no se ha evaluado. Con el aumento
de la poblacion humana y el desarrollo de la infraestructura, muchos paises de Africa Occidental estan
experimentando una creciente presion sobre las zonas naturales, debido a la mineria, la explotacion forestal
y la rapida transformacion de la tierra a la agricultura. Las poblaciones de elefantes de Africa Occidental son
en su mayoria pequefias, fragmentadas y aisladas, pero el nimero total de elefantes en Africa Occidental
parece haber aumentado desde 2006. Esto se atribuye al aumento de la poblacion en el complejo
transfronterizo "WAP", que se extiende a ambos lados de la frontera entre Benin, Burkina Faso y Niger, y
sigue siendo el baluarte de los elefantes que quedan en Africa Occidental.

Las estimaciones correspondientes a Cote d'lvoire, Ghana, Guinea Bissau, Senegal, Sierra Leona y Togo se
han mantenido mas o menos constantes, con algunas deducciones mas altas y mas bajas, mientras que las
de Guinea, Mali y Nigeria han disminuido desde 2006. En Guinea sélo hay ahora una pequefia poblacion. En
Mali, los elefantes se reducen a una zona en la que tienen grandes areas de distribucion, lo cual que dificulta
su estudio. Se cree que los pocos elefantes que quedan en Niger todavia se mueven dentro y fuera del pais
a través del complejo "WAP". Las estimaciones para Liberia, donde los elefantes sélo estan presentes en dos
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blogques boscosos, han aumentado ligeramente. Si bien se ha informado de que se han perdido 12
poblaciones en Africa Occidental, varias poblaciones pequefias han seguido persistiendo.
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Figura 1. Area de distribucion del elefante africano en 2015. Sélo se indica el nombre de los Estados del
area de distribucion (Informe sobre el estado del elefante africano de 2016).
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Figura 2. Namero total de elefantes en 2006 y 2015 en cada region de Africa. Las "estimaciones" representan
el ndmero total de elefantes estimado a partir de estudios sistematicos para 2006 (azul) y 2015 (gris). Los
intervalos de confianza no se muestran. Las "deducciones” son los nimeros de elefantes a partir de todas las
demas fuentes de datos para 2006 (azul con contorno punteado) y 2015 (gris con linea punteada). Las
"deducciones" se presentan normalmente como un area de distribuciéon. En este grafico el nUmero de
elefantes mostrado bajo "deducciones" es el valor minimo del area de distribucion. Como los nimeros de las
"estimaciones" y los numeros de las "deducciones" no se pueden sumar, se muestran uno al lado del otro
para cada afio. Todos los datos proceden del Informe sobre el estado del elefante africano (AESR) de 2007
y del AESR de 2016. Todos los datos del AESR de 2007 se recogieron antes del 31 de diciembre de 2006 y
todos los datos del AESR de 2016 se recogieron antes del 31 de diciembre de 2015.

Tabla 1. Nimero total de elefantes en 2006 y 2015 en cada region de Africa. Las "estimaciones" representan
el nimero total de elefantes (con un limite de confianza de un £95%) estimado a partir de estudios sistematicos
y las "deducciones" son el nimero de elefantes a partir de todas las demas fuentes de datos (presentados en
una gama "desde - hasta")

2006 2015
Regién Estimados Deducciones Estimados Deducciones
Estmach | yoso6cL | Desde | Hasta [ ESUM290 | yoscL | Desde | Hasta
Africa Central 14.622 4.259 113.540 117.881 24.119 2.865 87.190 103.355
Africa Oriental 165.151 27.990 10.722 12.066 86.373 10.549 11.973 12.060
Africa Meridional 320.690 23.132 11.197 13.253 293.447 16.682 15.157 16.672
Africa Occidental 7.862 375 3.745 4.053 11.489 2.583 2.886 3.376
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Prioridad para estudios futuros

El AESR de 2016 utiliza el indice de "Prioridad para estudios futuros" que es un sistema no sesgado a fin de
establecer prioridades para futuros estudios incluyendo cada sitio. Sin embargo, vale la pena destacar dos
regiones que son prioridades criticas para futuros estudios. Gabén es una prioridad para los futuros estudios,
ya que se cree que alberga a la mayoria de los elefantes de bosque de Africa y el 80% de su area de
distribucion de elefantes no ha sido investigada en los Ultimos cinco afios, e incluso algunas de ellas nunca
han sido estudiadas. Todavia existe una gran incertidumbre acerca del tamafio de la poblacién de elefantes
de sabana del Area de Conservacion Transfronteriza de Kavango-Zambezi (KAZA TFCA) de Angola,
Botswana, Namibia, Zambia y Zimbabwe, la mayor del continente, y sigue siendo fundamental realizar un
estudio coordinado de esta poblacion en toda su area de distribucion.

Resultados nuevos y esperados del estudio para 2017 y 2018

En Africa Central, se han planificado estudios sobre elefantes de bosque en algunas areas que se cree que
estan muy afectadas por la caza furtiva, incluyendo Gabén. WWF y WCS han completado algunos estudios y
estan planificando otros en la Republica Centroafricana, el centro y norte del Congo, Gabén, Camerin y RDC.
Una vez que se revisen e incorporen en la Base de Datos del Elefante Africano (AED), algunos de estos
estudios ayudaran a trasladar muchas de las poblaciones clasificadas como deducciones a estimaciones. En
Africa Oriental, las poblaciones de Kenya que viven en los bosques no han sido estudiadas desde antes de
2006. Recientemente se han completado los estudios a partir del estiércol en los bosques de los paises,
patrocinados principalmente por WCS y WWF. También se realizaron estudios en Sudan del Sur a finales de
2016, lo que mejorara las estimaciones anteriores. En Africa Meridional, un estudio nacional sobre elefantes
en Angola esta aun en proceso de planificacién. Todavia se estan realizando esfuerzos para coordinar y llevar
a cabo un estudio en la regiéon de KAZA TCFA. Mozambique esta planificando un censo nacional de elefantes
en 2018, cuyos resultados se esperan para principios de 2019.

Planes de accién y estrategias para la conservacion del elefante

En 2010, todos los Estados del area de distribucién del elefante africano aprobaron por consenso el Plan de
Accion para el Elefante Africano (PAEA). El AfESG apoy6 la preparacion técnica de este primer Plan de Accion
para el Elefante Africano continental, un marco para guiar la accion y la financiacién, que se encuentra ahora
en el tercio final de su vida util. Habida cuenta del tiempo necesario para preparar los antecedentes técnicos
necesarios para revisar esos planes, el AfESG esta buscando financiaciéon para emprender una serie de
nuevos analisis que apoyen la revisién y espera asociarse con el PNUMA para facilitar que se inicie un proceso
renovado y de plena colaboracién a fin de desarrollar un PAEA para después de 2020.

Como se informd en el documento SC66 Doc. 47.1, si bien se han elaborado planes de accion regionales
para Africa Central, Meridional y Occidental, éstos estan desactualizados y ya no se consideran fiables para
orientar las medidas de conservacién y manejo.

Hay un nimero creciente de Estados del area de distribucion que estan redactando o actualizando sus planes
de accién nacionales (cuadros 2 y 3). En 2016 (SC66 Doc. 47.1), se inform6 que Camerun, Chad, Etiopia,
Gabon, Kenya, Niger, Mozambique, Malawi y Tanzania habian actualizado o estaban actualizado sus planes
de accién desde 2010. Desde entonces, Angola, el Congo, Liberia, Namibia, Uganda y Zimbabwe también
han actualizado o estan actualizando sus planes de accion.

Tabla 2. Estrategias, planes de gestién y planes de accion con relacién a los elefantes (segun la informacion
de que disponia el AfESG, el 31 de julio de 2017). Las fechas de publicacién se indican entre paréntesis.

Estrategias, planes de manejo y planes de accién con relacion a los elefantes africanos

Africa Central | Africa Oriental | Africa Meridional | Africa Occidental

Plan de Accion para el Elefante Africano (2010)

Estrategia para la Estrategia regional de Estrategia para la

conservacion de los elefantes conservacion y manejo del Conservacion de los Elefantes

en Africa Central (2005) elefante en Africa meridional en Africa Central (2005)
(2005)

Memorando de Entendimiento
sobre los elefantes de Africa
Occidental de la Convencién
sobre la Conservacion de las
Especies Migratorias de
Animales Silvestres (2005)
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Estrategias, planes de manejo y planes de accién con relacion a los elefantes africanos

Africa Central

Africa Oriental

Africa Meridional

Africa Occidental

Estrategia y Plan de Manejo
para los Elefantes en
Camerun, 2011 - 2020 (2010)
Plan de accién para la
conservacion del elefante,
Republica Centroafricana
(1992)

Plan de accién nacional para
los elefantes, Chad, 2016-
2025 (2015)

Plan de accién nacional para
los elefantes, Republica del
Congo (2017)*

Plan de conservacion del
elefante, Republica
Demaocrética del Congo (1991)
Plan de conservacion del
elefante, Guinea Ecuatorial
(1991)

Estrategia nacional de
conservacion de los elefantes
de Gabon (2015)*

Plan de accién para los
elefantes etiopes (2015)*
Estrategia de conservacion y
manejo para los elefantes en
Kenya, 2012 - 2021 (2012)**
Plan de conservacion del
elefante, Ruanda (1991)
Plan de conservacion del
elefante, Somalia (1991)
Plan de conservacion del
elefante, Sudan (1991)

Plan de manejo del elefante
en Tanzania, 2010 - 2015
(2010)

Plan de accién para la
conservacion del elefante en
Uganda 2016 - 2026 (2016)

Plan de accién nacional para
el elefante en Angola (2016)*.
Politica y estrategia nacional
para la conservacion y manejo
del elefante africano,
Botswana (2003)

Plan de accién nacional para
los elefantes, Malawi (2015)*.
Estrategia y plan de accion
para la conservacion y manejo
de los elefantes en
Mozambique 2010-2015
(2010)

Plan de manejo del elefante,
Namibia (2007)**.

Normas y estandares para el
manejo de los elefantes
africanos, Sudafrica (2008)***
Politica nacional y plan de
accion para el manejo de los
elefantes, Zambia (2003)
Plan nacional de manejo de
los elefantes de Zimbabwe,
2015 - 2020 (2015)

Estrategia nacional para la
conservacion de los elefantes,
Benin (2005)

Estrategia de manejo del
elefante, Burkina Faso (2003)
Estrategia nacional de Cote
d'lvoire para el manejo de los
elefantes, 2005-2014 (2004)
Estrategia nacional de
conservacion del elefante,
Ghana (2000)

Estrategia nacional de
ordenacién de los elefantes,
Guinea (2007)

Plan de accién nacional para
los elefantes, Guinea-Bissau
(2000)

Plan de accién nacional para
los elefantes, Liberia (2016)*.
Plan de conservacion del
elefante, Mali (1991)
Estrategia y plan de accion
para el manejo sostenible de
los elefantes, Niger (2010)
Plan de conservacion del
elefante, Nigeria (1991)

Plan de conservacion del
elefante, Senegal (1991)
Plan de conservacion del
elefante, Sierra Leona (1991)
Estrategia nacional para el
manejo de los elefantes, Togo
(2003)

* en forma de proyecto o en curso; ** revision emprendida; *** revision en curso de realizacion

Tabla 3. Estrategias de lucha contra la caza furtiva y de aplicacion de la ley, planes de gestion y planes de
accion (segun la informacién de que disponia el AfESG, el 31 de julio de 2017). Las fechas de publicacién se

indican entre paréntesis.

Estrategias contra la caza furtiva y de aplicacion de la ley, planes de gestion y planes de accién

Africa Central

Africa Oriental

Africa Meridional

Africa Occidental

Plan de Accién de Urgencia
Extrema Contra la Caza
Furtiva (PEXULAB) de la
Comision de los Bosques del
Africa Central (COMIFAC)

Estrategia nacional de lucha
contra la caza furtiva y el
comercio ilegal de especies
silvestres, Tanzania (2014)

Estrategia de la SADC para la
aplicacién de la ley y la lucha
contra la caza furtiva, 2016 -
2021 (2015)
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Elefantes asiaticos (Elephas maximus): Estado, amenazas y acciones de conservacion

Esta seccién ha sido preparada por el Grupo de Especialistas en Elefantes Asiaticos de la UICN/CSE
(ASESG).

El Grupo de Especialistas en Elefantes Asiaticos (ASESG) es una red mundial de especialistas en elefantes
asiaticos (Elephas maximus) y proporciona apoyo técnico a los gobiernos y a otros interesados en la
conservacion a largo plazo de los elefantes asiaticos. El objetivo general del ASESG es promover la
conservacion a largo plazo de los elefantes asiaticos y, cuando sea posible, la recuperacién de sus
poblaciones a niveles viables. EI ASESG actlla como Autoridad de la Lista Roja para el Elefante Asiatico,
llevando a cabo evaluaciones para las inclusiones en la Lista Roja de la UICN. Los miembros del grupo
también han ayudado en el desarrollo del sistema de la Convencion sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) para la Supervision de la Matanza llegal de
Elefantes (MIKE) y el Sistema de Informacion sobre el Comercio de Elefantes (ETIS).

El mandato del ASESG incluye evaluar y supervisar el estado de las poblaciones silvestres y cautivas, analizar
las amenazas para las poblaciones silvestres y la interrelacién con las poblaciones cautivas, proporcionar
recomendaciones de conservacion e iniciar acciones de conservacion que involucren a los interesados
pertinentes y reunir los conocimientos especializados necesarios para la conservacion de los elefantes
asiaticos.

La distribucion actual en la naturaleza de los elefantes asiaticos tiene lugar en 13 paises de Asia Meridional
y Sudoriental. La especie esta presente en Bangladesh, Bhutan, India, Nepal y Sri Lanka en Asia Meridional
y en Camboya, China, Indonesia (Kalimantan y Sumatra), la RDP Lao, Malasia (Malasia Peninsular y Sabah),
Myanmar, Tailandia y Vietham en Asia Suroriental. Las poblaciones de especies vueltas al estado silvestre
estan presentes en algunas de las Islas de Andaman (India). Todas las poblaciones de elefantes asiéticos
estan incluidas en el Apéndice | de la CITES, y la clasificacion de la especie en la Lista Roja de la UICN sigue
siendo En peligro (A2c; ver 3.1; Choudhury et al., 2008). Los Elefantes de Sumatra (E. m. sumatranus) estan
clasificados como En Peligro Critico (A2c; ver 3.1; Gopala et al., 2011).

Las principales amenazas para el elefante asiatico siguen siendo la pérdida, la degradacién y la fragmentacion
del habitat para satisfacer la necesidad de una economia en crecimiento y una poblacién humana en aumento.
La expansion de los asentamientos humanos, las plantaciones, la industria, la agricultura, la mineria y las
infraestructuras lineales estan hacinando a las poblaciones de elefantes en reductos de bosques cada vez
maés pequefios rodeados por los seres humanos. Esto ha incrementado el conflicto entre humanos y elefantes
en la mayoria de los Estados del area de distribucién. Cientos de personas y elefantes mueren anualmente a
causa de estos conflictos. Durante la 22 Reunion de los Estados del &rea de distribucion del elefante asiatico
celebrada en Yakarta, Indonesia en 2017, se identificaron como principales amenazas para la conservacion
del elefante el conflicto entre elefantes y seres humanos (32%), la pérdida y fragmentacién del habitat (25%),
las cuestiones transfronterizas (17%) y el comercio ilegal de productos del elefante. Los corredores que
conectan el habitat fragmentado, muchos de los cuales pasan a través de bosques privados, plantaciones y
tierras agricolas también estan amenazados y los miembros constataron la necesidad urgente de
salvaguardar y asegurar estos corredores para minimizar el conflicto entre humanos y elefantes.

Los casos de caza furtiva y captura ilegal de elefantes también han aumentado a lo largo de los afios en pocos
paises. Por otra parte, existe un amplio nimero de elefantes cautivos en los Estados del area de distribucién
y la falta de un sistema normalizado de registro de elefantes ha proporcionado una cobertura adicional para
el comercio ilicito de elefantes y sus partes, incluyendo el marfil, y esto debe ser solucionado a través de
sistemas apropiados de registro y protocolos de supervisién para estas poblaciones cautivas. Ademas,
durante la segunda reunién de los Estados del area de distribucién asiaticos en Yakarta en 2017, también se
destacé la cooperacién transfronteriza para prevenir el comercio de la especie.

Informacién actualizada sobre las estimaciones de la poblacién de elefantes asiaticos

La falta de métodos fiables para las estimaciones sobre las poblaciones y su distribucion es a menudo un reto
en el momento de formular estrategias de conservacion a largo plazo para los elefantes en Asia. La estimacion
actual de unos 44 281 - 49 731 elefantes (Tabla 1) basada en un ejercicio de grupo con funcionarios de los
Estado del area de distribucion y los miembros del ASESG durante una reunion de los miembros del
AsSESG/UICN celebrada en la India en noviembre de 2016 (UICN ASESG 2016, no publicada) indica que el
6% de estas cifras han sido estimadas con un método valido desde un punto de vista cientifico y pueden ser
consideradas como estimaciones fiables. M&s del 80% de las cifras comunicadas son posibles estimaciones
de elefantes (categorizadas como estimaciones no precisas). Entre el 10 y el 13 % de las cifras comunicadas
parecen dudosas, dado que no se han realizado estudios reales sobre el terreno y que éstos se basan
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Unicamente en deducciones fundadas que se basan en unos pocos indicios encontrados, o estimaciones
basadas en entrevistas/conversaciones con miembros de las comunidades locales.

Tabla 1: Estimaciones de elefantes asiaticos en toda el area de distribucion (UICN ASESG 2016, no
publicadas)

Pais Tamafio de la poblacion comunicado

India 27.312*

(Densidad de poblacién de elefantes estimada mediante recuentos de bloques de
muestra para las poblaciones méas grandes, y recuento total para pequefios
grupos de elefantes dispersos e individuos solitarios)

China 219-242

(Zhang et al 2015)

Malasia (Peninsular) | 1223 -1 463 (1564 — 1 677)

(Salman et al 2011)

Taman Negara (436-915) & Endau Rompin (113) basandose en métodos de
densidad del estiércol.

Malasia (Sabah) 2040 (1 184 -3 652)
(Alfred et al (2010) — Conteo de estiércol)

Tailandia Un minimo de 3124 ** Basandose en estudios de ADN, camaras automaticas y
conteos directos.

Camboya 249-362 Estimacion de ADN, camaras automaticas

Myanmar 2.000-4.000

Viet Nam 84-105
Avistamientos de grupo , basandose en las huellas

Bangladesh 270-327

(Residentes: 197-227, Migrantes: 83—100)
transecto en linea y estimacion de la descomposicién del estiércol

Nepal 107-145

Bardiya — 80 (Estimacion de ADN)
RDP Lao: Ningun dato (aprox. 600 — 800 (Khamkhoun et. al. 2011)
Indonesia 1.720

Densidad del estiércol y ADN a partir del estiércol para las poblaciones de
Lampung y Tesso Nil, Riau

Aceh — 500 (individual y bloque)

Bengkulu — 50 (conteo individual)

Jambi — 159 (FZS)

Rian — 159 (FKGi)

Indonesia (Borneo) 60-100

Sri Lanka 5.879
Conteo de abrevaderos, conteo total
Bhutan 250-500

513 (estimacion de 2010; observacion del habitat / la cobertura forestal)

La estimacién actual es de méas de 500

Total (Min—Max) Aprox. 44 281- 49 731

* actualizado a partir de MOEF&CC, Informe sobre la estimacién de los elefantes del Gobierno de la India de
2017

* Ejercicio de grupo con miembros del ASESG/UICN de Tailandia y otros que trabajan con elefantes, 2017

Las poblaciones de elefantes silvestres en Vietham son motivo de preocupacién, ya que se enfrentan a una
amenaza muy real de extincion, pues su nimero ha disminuido a algo mas de 100 ejemplares a partir de una
estimacion, en comparacién con 1 500 a 2 000 en la década de 1980.

Tomando en cuenta que los elefantes tienen una amplia area de distribucién y estan distribuidos a través de
territorios que a menudo cubren multiples Estados de la India, se reconocié la necesidad de realizar una
estimacion sincronizada UGnica de la poblacion de elefantes dentro de cada una de las cuatro regiones
geogréficas. Project Elephant, el Ministerio de Medio Ambiente, Bosques y Cambio Climatico junto con ANCF
emprendieron la Estimacion Sincronizada de la Poblacién de Elefantes de la India en 2017 (marzo - mayo
2017) que ha proporcionado al pais una estimacion que reduce al minimo el sesgo que existia en el pasado
en la estimacion de la poblacion. En este ejercicio nacional se determind la densidad de la poblaciéon de
elefantes usando los nimeros de bloques de muestra para las poblaciones mas grandes, y el conteo total
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para pequefios grupos de elefantes dispersos e individuos solitarios. El ejercicio también incluy6 la estimacién
de la densidad de la poblacién de elefantes usando el método de conteo indirecto de estiércol prescrito en
Hedges & Lawson (2006) por la Secretaria de CITES en el marco del programa MIKE (Supervision de la
Matanza llegal de Elefantes). Este requiere, ademas de las estimaciones de la densidad del estiércol a través
de los transectos lineales, una estimacion de la tasa de descomposicion del estiércol especifica de un area o
regién determinada, asi como la tasa de defecacion de los elefantes. Si bien alin no se ha completado el
andlisis detallado, el andlisis preliminar del método de conteo directo mediante muestreo aleatorio por bloques
ha mostrado que la poblacién de elefantes asiaticos en la India es de alrededor de 27 312 elefantes en 23
Estados de la India.

La reunién del Grupo de Especialistas en Elefantes Asiaticos de la CSE de la UICN en 2016 en la India
también examiné los diversos métodos estadisticamente sélidos para la estimacién de la poblacion y la
experiencia disponible en varias regiones. Asimismo, hizo hincapié en la necesidad de llevar a cabo una
cartografia de la distribucion de los elefantes en Asia.

Amenazas, estrategias de conservacién y plan de accion

Ademas de las amenazas mencionadas anteriormente, otras amenazas que se han identificado son la falta
de politicas especificas de conservacion/gestion de elefantes en la mayoria de los Estados del area de
distribucion, la falta de soluciones viables y bien probadas especificamente para mitigar los conflictos entre
elefantes y humanos, la falta de cooperacion transfronteriza entre los paises del area de distribucion, los
mecanismos de supervision limitados para evaluar la efectividad de las iniciativas y técnicas de conservacion
y la limitacién de los recursos para emprender acciones de conservacion.

La segunda Reunion de los Estados del area de distribucion del elefante asiatico celebrada en Yakarta
(Indonesia) en abril de 2017 fue organizada conjuntamente por el Ministerio de Medio Ambiente y Silvicultura,
la Republica de Indonesia, Regain Foundation y el ASESG. En ella se discutieron los desafios actuales que
enfrenta la conservacion de los elefantes en Asia, se identificaron posibles soluciones y se acordd mejorar la
cooperacion entre los paises asiaticos para la conservacion de los elefantes en la region. Cada Estado del
area de distribucion presento el estado de conservacion de los elefantes en su pais y la sesion fue moderada
por la Presidencia del AsESG. Con la participacion de 12 Estados del area de distribuciéon (Nepal no pudo
participar debido a una eleccién nacional programada), la reunién condujo a la adopcidn de la Declaracion de
Yakarta para la Conservacion del Elefante Asiatico acordada por todos los Estados del area de distribucion.
Los puntos destacados de la Declaracién son los siguientes:

"Declaramos que
e Tenemos una visibn comun para promover la conservacion del elefante asiético;

e Afirmamos nuestra intencion de cooperar sobre la base de los principios del desarrollo sostenible y a
través de la investigacion y el desarrollo, la educacion y la capacitacion, la recaudacién de fondos,
asi como otras actividades que sean relevantes para la conservacién y el desarrollo del elefante
asiatico dentro de los Estados del area de distribucion;

o Nos comprometemos a desarrollar, cuando sea necesario, y a aplicar nuestros Planes Nacionales de
Accibn para el Elefante Asiatico que incluyen las prioridades enumeradas en el anexo de la presente
Declaracion, pero sin limitarse a ellas.

Exhortamos a la comunidad internacional a que se sume a nosotros para invertir el descenso del nimero de
elefantes asiaticos y colocar al elefante asiatico en el camino hacia la recuperacion.

Anexo: prioridades

e Mantener grandes territorios de conservacion del elefante asiatico en los que no se permita el
desarrollo de infraestructura comercial, econémica o no regulada u otras actividades adversas, y
crear conectividad entre dichos territorios donde todas las actividades de desarrollo permitidas
sean apropiadas para el elefante y para la diversidad biolégica;

e Trabajar en colaboracion sobre cuestiones transfronterizas para permitir el movimiento sin
obstaculos de elefantes asiaticos silvestres dentro y entre los Estados del area de distribucién a
través de corredores apropiados y areas protegidas transfronterizas;

¢ Reducir al minimo los efectos negativos de los seres humanos en los elefantes asiaticos y sus
hébitats, abordar las causas profundas del conflicto entre humanos y elefantes y desarrollar
soluciones a largo plazo para minimizar dicho conflicto; comprometerse con las comunidades
locales para ganar su participacion en la conservacién de la biodiversidad y la planificacion del
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uso de la tierra; y proporcionar medios de vida sostenibles y alternativos a través de apoyo
financiero, orientacién técnica y otras medidas;

e Garantizar la aplicacion efectiva de las leyes y los reglamentos nacionales existentes en toda el
area de distribucion de la especie para prevenir la matanza ilegal de elefantes asiaticos y el
comercio ilegal de elefantes asiaticos vivos, marfil y otras partes de elefante.

e Reforzar la colaboracidn, coordinacién y comunicacién internacionales, cuando proceda, con la
participacion de expertos especializados de organizaciones internacionales, entre ellas la CITES,
INTERPOL y la ONUDD;

e Desarrollar en cooperacion programas de registro de elefantes asiaticos cautivos, incluyendo,
cuando sea apropiado, sistemas de microchips y/o basados en ADN, y asegurar que los
movimientos transfronterizos de elefantes asiaticos cautivos cumplan con todas las leyes y
reglamentos nacionales e internacionales;

e Asegurar el bienestar de los elefantes en cautividad en todo momento;

e Elaborar, cuando sea necesario, planes de accion nacionales para el elefante asiatico y un plan
de conservacion del elefante asiatico para toda el area de distribucién y asegurar su oportuna
aplicacién».

La reunién hizo hincapié en la necesidad de contar con un plan de accién nacional para la conservacién de
los elefantes en cada pais, seguido de un plan para toda el area de distribucién que constituira en gran medida
una vision, una estrategia y un documento de politicas.

Actualmente, Malasia (Peninsular), Indonesia (hasta octubre de 2017), Sri Lanka, Nepal, Vietham y Tailandia
tienen un Plan Nacional de Conservacién del Elefante, mientras que el de Malasia (Sabah) ha caducado.
Entre los paises con proyectos de planes de accion figuran China, Camboya, Bangladesh, Myanmar, Malasia
(Sabah) y es necesario finalizarlos, para lo cual el ASESG de la UICN ha ofrecido su asistencia técnica a los
Estados del &rea de distribucion a fin de que preparen sus planes de accién nacionales. Laos, Bhutan y la
India no tienen planes nacionales de accién para el elefante. Sin embargo, la India tiene planes de manejo
para todas sus reservas de elefantes existentes, y cuenta con el Equipo Especial para el Elefante (en 2010)
gue proporciona recomendaciones/planes concretos para la conservacion a largo plazo de la especie en su
informe Gajah. Bangladesh ha elaborado recientemente un informe sobre la situacion de sus elefantes en
2016.

En la reunion de los Estados del area de distribucion también se debatieron los desafios en el manejo de la
poblacién de elefantes cautivos (poblacion de aproximadamente 15 000 elefantes) y la necesidad de contar
con un proceso normalizado de registro de elefantes (actualmente inexistente) que incluya el registro de ADN,
directrices para el manejo y el bienestar de los elefantes cautivos, la gestién de las enfermedades (incluyendo
las enfermedades zoondticas), formacion y capacitacion del personal y las personas que se ocupan de los
elefantes y una politica nacional especifica para manejar la poblacion de elefantes cautivos.
También se sugirid incluir el manejo de los elefantes en cautividad en el Plan de Accién Nacional para la
Conservacion del Elefante que estan desarrollando los Estados del area de distribucion.

La oficina general del Consejo de Estado de China, emiti6 una notificacién sobre la "Suspension de las
actividades de procesamiento comercial y ventas de marfil y productos relacionados” a finales de 2016. Segun
la notificacion, se cerrara un grupo especifico de unidades de procesamiento de marfil, a la vez que se
prohibira una serie de actividades especificas de procesamiento y venta de marfil en lugares designados para
el comercio antes del 31 de marzo de 2017. A partir del 31 de diciembre de 2017 se aplicara una prohibicién
generalizada, lo que puede contribuir a la disminucidn de la demanda y el comercio de marfil.
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Supervision de la Matanza llegal de Elefantes

Esta seccion ha sido preparada por la Secretaria de la CITES.

Niveles y tendencias de la matanza ilegal de elefantes en Africa

Esta seccion ha sido actualizada en base a las tendencias de la caza furtiva en Africa publicadas el 3 de
marzo de 2017! y actualiza el andlisis de las tendencias para incluir los Gltimos datos recibidos, a 1 de agosto
de 2017. Debido a la presentacion tardia de los registros de despojos de elefantes de varios sitios del
programa MIKE, algunas estadisticas y observaciones difieren de las que se comunicaron el 3 de marzo de
2017. Especificamente, este informe actualiza el analisis de marzo de 2017 para incluir registros adicionales
de despojos desde 2015 en Gourma (Mali), el Parque Nacional de Minkebé (Gabdn) y el Parque Nacional de
Lopé (Gabon); asi como registros adicionales de despojos desde 2016 en el Parque Nacional de Minkebe
(Gabén) y Cabora Bassa (Mozambique).

El programa CITES para la Supervision de la Matanza llegal de Elefantes, cominmente conocido como MIKE,
fue establecido por la Conferencia de las Partes (CoP) de la CITES en su décima reunién (Harare, 1997) de
conformidad con las disposiciones de la Resolucion Conf. 10.10 (Rev. CoP17) sobre Comercio de
especimenes de elefante. El programa MIKE es gestionado por la Secretaria CITES bajo la supervision del
Comité Permanente de la CITES. Desde que comenzé la aplicacion en 2001, el funcionamiento del programa
MIKE en Africa ha sido posible gracias al generoso apoyo financiero de la Unién Europea.

La finalidad de MIKE es informar y mejorar la toma de decisiones sobre elefantes midiendo las tendencias en
los niveles de matanza ilegal de elefantes, identificando los factores asociados con dichas tendencias, y
creando capacidad para el manejo de los elefantes en los Estados del area de distribucion. El programa MIKE
acta en una amplia muestra de sitios a lo largo del area de distribucién del elefante en 30 paises de Africa 'y
13 de Asia. Hay alrededor de 60 sitios designados como sitios MIKE en Africa, que en conjunto contienen
alrededor del 30% al 40% de la poblacién africana de elefantes, y 27 sitios en Asia.

Los datos MIKE son recolectados por patrullas de guardaparques en el terreno y por otros medios en sitios
los MIKE designados. Cuando se encuentran los despojos de un elefante, el personal del sitio trata de
establecer la causa de la muerte y otros detalles, tales como el sexo y la edad del animal, el estado del marfil
y la fase de descomposicion de los despojos. Esta informacion se registra en formularios normalizados sobre
los despojos, cuyos detalles se transmiten posteriormente al programa MIKE. Hasta la fecha, se ha reunido
una base de datos de mas de 16 170 registros de despojos, la cual proporciona la base de informacién mas
importante disponible para realizar un andlisis estadistico de los niveles de matanza ilegal de elefantes.

El programa MIKE evalGa los niveles relativos de caza furtiva basandose en la Proporcién de Elefantes
Matados llegalmente (PIKE), que se calcula dividiendo el nimero de elefantes matados ilegalmente
encontrados por el nimero total de despojos de elefantes encontrados por las patrullas, o por otros medios,
agregados por afio para cada sitio. Conjuntamente con las estimaciones sobre el tamafio de la poblacion y
las tasas de mortalidad natural, PIKE puede ser utilizada para calcular el nUmero de elefantes matados y las
tasas absolutas de caza furtiva.

Aungue PIKE proporciona una medida sensible de las tendencias de la caza furtiva, puede verse afectada
por varios sesgos potenciales relacionados con la calidad de los datos, la tasa de presentacion de informes,
las probabilidades de deteccién de los despojos, la variacion en las tasas de mortalidad natural y otros
factores, por lo que los resultados deben ser interpretados con cautela. Sin embargo, el hecho de que los
resultados cuantitativos que se presentan a continuacion sean congruentes con la informacién cuantitativa

! https://cites.org/sites/default/files/eng/prog/MIKE/MIKE _report_released WWD_3Mar2017.pdf
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disponible a partir de otras fuentes, como el Sistema de Informacién sobre el Comercio de Elefantes (ETIS) y
la Base de Datos sobre Elefantes Africanos del Grupo de Especialistas en Elefantes Africanos de la
CSE/UICN, infunde confianza en cuanto a la solidez de los resultados.

Andlisis de tendencias

Se han presentado analisis de tendencias de los datos del programa MIKE utilizando una metodologia
normalizada en las reuniones 152, 162 y 172 de la Conferencia de las Partes de la CITES, en 2010, 2013 y
2016 respectivamente; en las reuniones 612, 622, 652 y 662 del Comité Permanente de la CITES, asi como en
otras reuniones como la Cumbre del Elefante Africano (Gaborone, diciembre de 2013) y su reunion de
seguimiento (Kasane, marzo de 2015). Ademas, se han publicado analisis de datos MIKE en la literatura
cientifica sometida a examen colegiado (Burn et al. 2011; Wittemyer et al. 2014).

Desde que se presento el informe para la 172 reunion de la Conferencia de las Partes de la CITES, celebrada
en Sudéafrica en septiembre - octubre de 2016, que incluyé los registros de los despojos de elefantes recibidos
hasta finales de 2015, se han recibido registros adicionales con relacion a 1 394 despojos de elefantes
encontrados durante 2016 en 35 sitios de Africa. Mientras que el nimero de sitios que comunican la
informacion disminuyd levemente en comparacién con 2015, afio en el que 38 sitios comunicaron la
informacion, el nimero total de registros de despojos recibidos es comparable (véase la Fig. 1, grafico inferior).

El conjunto de datos utilizado para el andlisis estd compuesto ahora por 16 170 registros de despojos de
elefantes encontrados entre 2003 y finales de 2016 en 51 sitios MIKE de 27 Estados del area de distribucion
en Africa, lo que representa un total de 544 sitios-afios. Estos datos pueden consultarse en
https://cites.org/eng/prog/mike/data and reports.

La Figura 1 muestra las tendencias temporales de PIKE a nivel continental derivadas empiricamente para los
sitios MIKE africanos que comunican la informacion, con intervalos de confianza del 90%. El grafico muestra
un aumento constante en los niveles de matanza ilegal de elefantes a partir de 2006, alcanzando su punto
maximo en 2011, y estabilizandose y disminuyendo ligeramente a partir de entonces. Al igual que en 2015, el
nivel de PIKE muestra una leve disminucién, pero la tasa estimada de caza furtiva en 2016 sigue siendo alta,
es decir, por encima de un valor de 0,5 (es decir, mas elefantes mueren debido a la caza furtiva que por
causas naturales). Esto puede implicar que las poblaciones de elefantes en los sitios MIKE en general podrian
haber continuado disminuyendo en 2016.
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Figura 1. El grafico superior muestra la tendencia de PIKE en Africa con intervalos de confianza del 90%,
sobre la base de 14 604 despojos de elefantes (matados ilegalmente o muertos por otras causas) notificados
al programa MIKE para el periodo 2003-2016. Los niveles de PIKE por encima de la linea horizontal de 0,5
(es decir, donde se considera que la mitad de los elefantes muertos encontrados fueron matados ilegalmente)
constituyen motivo de preocupacion. El grafico inferior muestra el nimero total de despojos notificados por
afo, independientemente de la causa de la muerte. El nimero total de despojos comunicados al afio se ha
mantenido relativamente estable desde 2013.

Es dificil estimar el impacto de la caza furtiva a nivel de sitio, especialmente en sitios que no tienen un tamafio
de muestras de despojos suficientemente grande, o donde puede haber indicios de sesgo en los niveles
notificados de PIKE o donde las condiciones climéticas han variado drasticamente, por ejemplo, con la llegada
de una sequia. Sin embargo, entre los sitios que han notificado 20 o més despojos en 2016, donde PIKE a
nivel de sitio puede ser considerado relativamente fiable, los que son motivo de preocupacion (tomados como
aguellos con una PIKE de 0,7 o mas alto) incluyen: Parque Nacional Odzala-Koukoua (Republica del Congo),
Minkébé (Gabdn), la Reserva Nacional de Niassa (Mozambique), el Parque Nacional de Garamba (Republica
Democratica del Congo) y Gourma (Mali). En este grupo de sitios MIKE, el valor de PIKE oscil6 entre el 73%
(en el Parque Nacional Odzala-Koukoua) y el 100% en Gourma.

Sin embargo, el valor de PIKE disminuy6 de 2015 a 2016 en mas de un 10% en varios sitios. Estos incluyen
dos sitios MIKE en la Republica Unida de Tanzania (Ruaha Rungwa, donde PIKE cay6 un 37%; y Selous-
Mikumi, donde cay6 un 35%); y un sitio en Sudéfrica (Kruger, que mostré una disminucion del 20%). En los
parrafos siguientes se examinan las posibles razones de estas importantes disminuciones. Otros sitios que
registraron disminuciones de mas del 10% incluyen Dzanga-Sangha en la Republica Centroafricana, que
mostré una disminucion del 20%, y el Area de Conservacion de Tsavo en Kenia, donde PIKE disminuy6 en
un 11%.

Con relacién a estos resultados es importante tener en cuenta que el nimero de registros de despojos de
elefantes de tres sitios MIKE en la Republica Unida de Tanzania disminuyé en un 55% en 2016 con respecto
a 2015 (Katavi Rukwa, Parque Nacional y Reserva de Caza, Ruaha Rungwa, Parque Nacional y Reserva de
Cazay Selous-Mikumi, Reserva de Caza y Parque Nacional). El Coordinador Nacional para el programa MIKE
de Tanzania comunicé que esta disminucion en el nUmero de registros de despojos puede deberse a varias
medidas tomadas por el gobierno, incluyendo el lanzamiento de una Estrategia Nacional contra la caza furtiva
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en octubre de 2014, y la detencidn de varios cazadores furtivos y traficantes notorios, como se informé en los
medios de comunicacion nacionales e internacionales.

Ademas, el nUmero total de registros de despojos en el Kruger (Sudafrica) aumento6 de 74 registros en 2015
a 165 en 2016. Sin embargo, mientras que el nimero real de elefantes matados ilegalmente declarados
aumentd en un 53% (es decir, 30 en 2015 en comparacién con 46 en 2016), el valor de PIKE resultante para
Kruger disminuy6 de 0,41 a 0,20.2 Esta disminucién de PIKE se debe a una mayor mortalidad natural de los
elefantes durante el mismo periodo, lo que reduce la proporcion total de elefantes matados ilegalmente. Esta
mayor mortalidad natural puede explicarse por el hecho de que ha habido dos afios consecutivos de
precipitaciones inferiores al promedio de la zona.

En la Figura 2 se muestran los niveles de PIKE a nivel subregional. Los valores de PIKE en las subregiones
africanas en 2016 son estadisticamente indiferenciables de los comunicados en 2015, excepto para Africa
Oriental En Africa Oriental, los niveles de PIKE disminuyeron de 0,42 en 2015 a 0,30 en 2016. Esta
disminucién podria atribuirse a la disminucién de PIKE en 2016 a nivel de sitio en Ruaha Rungwa (Tanzania),
Selous-Mikumi (Tanzania) y el Area de Conservacion de Tsavo (Kenya), como se indic6 anteriormente.

Con so6lo siete sitios que han comunicado datos para 2016, Africa Occidental sigue siendo motivo de
preocupacion en cuanto a la cantidad y calidad de los datos, lo que hace imposible inferir de manera fiable
las tendencias para la subregién. Debido a los bajos niveles de presentacion de informes, es dificil hacer
inferencias fiables sobre la tendencia interanual en Africa Occidental (Figura 2, inferior izquierda).

En general, los niveles de caza furtiva comunicados contintan representando un riesgo para la supervivencia
de los elefantes africanos, y las tendencias generales de caza furtiva en 2016 sugieren que son mas los
elefantes que mueren a causa de la caza furtiva que los que mueren por causas naturales. A nivel subregional,
es probable que los niveles de PIKE en Africa Oriental en 2016 estén ahora por debajo de los niveles
registrados en esa subregion en 2008, principalmente debido a niveles mas bajos de caza furtiva registrados
en sitios MIKE seleccionados en Kenya y la Republica Unida de Tanzania.
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Después de la reunion, la Secretaria corrigié esta cifra, que deberia ser 0.28.
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Figura 2. Tendencias subregionales de PIKE con un intervalo de confianza del 90 %. Los ntimeros de
despojos en los que se basa cada grafico aparecen al pie del mismo.

Niveles y tendencias de la matanza ilegal de elefantes en Asia

En la adenda del documento CoP16 Doc. 53.1. se proporciona informacion sobre las tendencias en los niveles
de matanza ilegal de elefantes en Asia hasta 2012. En la presente seccion se ofrece informacion actualizada
sobre dichas tendencias, incluidos los datos correspondientes al periodo que finaliza el 31 de diciembre de
2015.

A finales de agosto de 2016, el punto focal nacional de MIKE para la India comunicé al programa MIKE los
registros de 497 despojos encontrados en las diez sitios MIKE en la India en 2014 y 2015. Los sitios MIKE en
el sur del pais, en los que esta distribuida mas del 50% de la poblacion de elefantes de la India, tenian el
mayor namero de informes de despojos. Mas del 70% de los registros (207 despojos) procedian de la Reserva
del Elefante Mysore (ER) en el estado de Karnataka y de la Reserva del Elefante Nilgiri (ER) en el estado de
Tamil Nadu (150 despojos). Myanmar también presenté registros de 36 despojos encontrados en 2015, pero
ninguno de esos registros correspondia a sitios MIKE designados, por lo que no se incluyeron en este andlisis.
No se recibioé ningun otro informe sobre los despojos de los Estados del area de distribucion de los elefantes
asiaticos. Bangladesh, Bhutan y Nepal informaron que no se habian encontrado despojos en sus sitios en
2014 o 2015.

Los nuevos datos se combinaron con los registros presentados en la CoP16 (CoP16 Doc. 53.1 Adenda) y los
registros adicionales recibidos de la India para los afios 2007-2013. En total, la serie de datos para el andlisis
de las tendencias estd compuesta por 2 892 registros de despojos de elefante encontrados entre 2003 y
finales de 2015 en 23 sitios MIKE en 11 Estados del &rea de distribucién en Asia (a saber, Bangladesh,
Bhutdn, Camboya, China, Indonesia, India, Laos, Myanmar, Malasia, Tailandia y Vietnam). Aproximadamente
el 95% de los registros procedian de sitios MIKE en la India, los cuales poseen la mayor parte de la poblacién
de elefantes asiaticos. El sitio MIKE en China, la Reserva Natural de Xishuangbanna, comunicé el segundo
mayor nimero de registros, con un 1,6% del total, seguido por los dos sitios en Indonesia (Way Kambas y
Bukit Barisan Selatan, ambos en Sumatra) con un 1%. Los ocho paises restantes contribuyeron cada uno al
namero total de registros con menos del 1%.

Tendencias de PIKE en Asia

El grafico superior de la Figura 3 muestra los valores promedio anuales marginales estimados de PIKE, con
intervalos de confianza del 90%, de 2003 a 2015, para los sitios MIKE en Asia de los que se han recibido
informes. Mientras que los niveles de PIKE durante el periodo 2013-2015 se mantienen por debajo del nivel
de 0,5, el grafico muestra un aumento constante en los niveles promedio de matanza ilegal de elefantes entre
2003 y 2006, seguido por una tendencia decreciente hasta 2008. Los valores PIKE medios de 2008 a 2013
se mantuvieron relativamente estables, pero parecieron dar un giro al alza a partir de entonces. Queda por
ver si esta tendencia al alza se mantendra. El valor medio de PIKE en 2015 fue ligeramente inferior al valor
mas alto observado en 2006. Es importante sefialar que los elefantes matados ilegalmente incluyen a los
elefantes muertos en situaciones de conflicto, los cuales representan una proporcién sustancial del total. Por
ejemplo, el 40% de los elefantes matados ilegalmente notificados entre 2007 y 2013 fueron hembras, que no
llevan marfil.

La tabla inferior muestra el nimero total de despojos notificados, independientemente de la causa de la
muerte. El nimero de despojos de 2007 a 2013 se mantuvo relativamente plano, con un valor medio de 286
despojos al afo, y a partir de 2014 y 2015 muestra una tendencia a la baja, con un valor medio de 248
despojos al afio. Mientras que el nimero de sitios que comunican la informacién ha disminuido de 16 en afios
anteriores a 8 en 2014 y 2015, los sitios que comunicaron informacion en 2014 y 2015 anteriormente sélo
habian notificado un pequefio nUmero de despojos.
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Figura 3. El gréfico superior muestra la tendencia de PIKE en Asia con intervalos de confianza del 90%, sobre la
base de 2 892 despojos de elefantes (matados ilegalmente o muertos por otras causas) notificados al programa
MIKE para el periodo 2003-2015. Los niveles de PIKE por encima de la linea horizontal de 0,5 (es decir, donde
se considera que la mitad de los elefantes muertos encontrados fueron matados ilegalmente) constituyen motivo
de preocupacion. El gréfico inferior muestra el nimero total de despojos notificados por afio, independientemente
de la causa de la muerte.
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Comercio legal de marfil

Esta seccion ha sido preparada por el PNUMA-WCMC.

El PNUMA-WCMC ha preparado un panorama del comercio declarado de Loxodonta africana utilizando los
datos de los informes anuales CITES para el periodo 2014-2015. Los datos comerciales para 2016 todavia
no estan disponibles habida cuenta de que el plazo final para la presentacidn de los informes anuales a la
CITES para 2016 es el 31 de octubre de 2017. En el momento de escribir el presente documento (julio de
2017) todavia no se habian recibido informes anuales de Botswana (2015) y Camerdn (2014 y 2015).
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El comercio legal declarado de Loxodonta africana, realizado directamente desde los Estados africanos del
area de distribucién durante el periodo 2014-2015, incluia principalmente trofeos de caza de origen silvestre
(incluyendo colmillos). Los paises de exportacion también registraron niveles significativos de comercio directo
de tallas de marfil de origen silvestre (7 889 kg de tallas de marfil) principalmente como efectos personales
(cédigo de propdsito "P"). En total, para 2014 y 2015, los Estados africanos del area de distribucion
comunicaron la exportacién directa de 525 colmillos (peso no comunicado) y 15 805 kg (niumero de colmillos
no comunicado) de colmillos de origen silvestre (Tabla D1 y Tabla D2 del documento SC69 Inf. XXX); los
paises importadores registraron la importacion de 1 149 colmillos y 220 kg de colmillos. Todo el comercio de
colmillos calculado en peso procedia de Zimbabwe, notificado principalmente como trofeos de caza (cédigo
de propdsito "H").

Existe una gran discrepancia en el numero de colmillos comunicados por los paises de importacion en
comparacion con los comunicados por los Estados africanos del area de distribucion. Esto puede explicarse
en parte por el hecho de que Zimbabwe comunic6 exportaciones principalmente en peso, mientras que los
paises importadores comunicaron en gran medida el comercio a partir de Zimbabwe en nimero de colmillos.
Ademas, un analisis de los permisos permitié identificar algunos casos en los que estas discrepancias se
produjeron debido al comercio al final del afio2, o en los que hubo discrepancias en el cédigo de descripcién
utilizado, por ejemplo, una de las partes en una transaccion comercial informé que ésta correspondia a
"trofeos"”, mientras que el otro informé que se trataba de "colmillos".

Cuando se calcula el niumero de elefantes individuales implicados por el comercio (suponiendo que dos
colmillos equivalen a un solo individuo), las exportaciones (segun los informes de los Estados del area de
distribucion que habian presentado informes anuales) disminuyeron entre 2014 y 2015 para todos los
exportadores, con excepcion de Namibia. La Republica Unida de Tanzania comunicé la mayor disminucion:
un reduccién del 97%, pasando de un estimado de 36 individuos en 2014 a un Unico individuo en 2015. Es
probable que esto se deba a que los dos principales mercados de importacion (la UE y los Estados Unidos)
han impuesto restricciones a la importacién: los Estados Unidos no permiten el comercio de elefantes
extraidos del medio silvestre desde el afio civil 2014 (véase la notificacién 2014/037), y la UE suspendi6
temporalmente las importaciones de trofeos de Loxodonta africana en julio de 2015, y la restriccion se
levantara en junio de 2017. Las exportaciones de Namibia aumentaron en un 21% entre 2014 y 2015, pasando
de un estimado de 68 individuos a 82 individuos.

Cuando se comparan los cupos de exportacion declarados para colmillos como trofeos de caza deportiva con
los datos notificados por el exportador y por el importador con relacién a los colmillos y trofeos (asumiendo
gue un trofeo incluye dos colmillos), ningln Estado exportador del area de distribucién parece haber superado
los cupos de exportacién anuales establecidos (Tabla D3 (cupos) y Tabla D4 (trofeos) del documento SC69
Inf. XXX).

Problemas en la presentacién de informes

El andlisis de los datos es complicado debido a la cantidad de maneras en las que los trofeos de caza pueden
ser declarados. Las Directrices para la preparacion y presentacion de los informes anuales CITES* establecen
gue todas las partes del trofeo de un animal, por ejemplo, en el caso de un elefante, los dos colmillos, las
cuatro patas, las dos orejas y la cola, constituyen un "trofeo” si son exportadas conjuntamente con el mismo
permiso. Sin embargo, en la practica, muchas Partes no siguen estas Directrices de manera homogénea lo
gue puede provocar que los trofeos sean contados dos veces. Es esencial la normalizacion de la declaracion
de los trofeos de caza mediante la aplicacion de las Directrices, en particular en el caso de las especies como
Loxodonta africana para las que se han establecido cupos de exportacién, con el objetivo de evaluar el
cumplimiento de las disposiciones de la Convencién. La version mas reciente de las Directrices, actualizada
en enero de 2017, incluye aclaraciones adicionales sobre la notificacion de trofeos de caza.

Ninguna Parte exportadora parece haber rebasado su cupo de Loxodonta africana en 2014 o 2015. Sin
embargo, los andlisis anteriores de los numeros de serie comunicados en los informes anuales han
proporcionado una valiosa informacion para la verificacion del cumplimiento de los cupos (véase el documento
SC66 Doc 47.1), y esta informacion podria recopilarse mas sistematicamente a través de la Base de datos
sobre el comercio CITES para apoyar la aplicacion de la Convencion. La adopcion de la emision electronica
de permisos y la transferencia automatizada de datos comerciales a la Base de datos sobre el comercio CITES
en tiempo casi real facilitaria este proceso, y deberia considerarse como un medio para mejorar la

3 Cuando el exportador notifica el permiso expedido al final de un afio, y el importador notifica que la transaccién se ha producido en el
afio siguiente.

4 Véase la Notificacion a las Partes CITES No. 2017/019.
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transparencia y la trazabilidad de todas las especies con cupos y sistemas de marcado. Las Partes ya han
adoptado sistemas para el control en tiempo casi real de los permisos para el caviar de manera que existen
precedentes. Puede ser pertinente continuar debatiendo estas consideraciones sobre el cumplimiento en el
Comité Permanente.

En las tablas D1, D2 y D4 del documento SC69 Inf. XXX. se presentan resimenes del comercio registrado en
la Base de datos sobre el comercio CITES, compilados por el PNUMA-WCMC.

Fondo para el Elefante Africano (AEF) vy aplicacién del Plan de Accién para el Elefante Africano

(PAEA)

Esta seccion ha sido preparada y presentada por Kenya en su calidad de Presidencia del Comité Directivo
del Fondo para el Elefante Africano (AEFSC), con el apoyo del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) como administrador del Fondo para el Elefante Africano (AEF) y de la Secretaria
del AEFSC.

El informe recoge informacion actualizada presentada por el AEFSC con relacién a la aplicacién del Plan de
Accién para el Elefante Africano (PAEA) y a la administracion del Fondo para el Elefante Africano (AEF) y
abarca el periodo comprendido entre la reunién SC66 (11-15 de enero de 2016) y el 4 de agosto de 2017,
antes de la reuniéon SC69. El documento SC66 Doc 47.1 (pags. 11-14) contiene los informes correspondientes
al periodo comprendido entre la adopcion del PAEA en 2010 y el establecimiento del Fondo para el Elefante
Africano a fin de apoyar la aplicacién del Plan de Accién, hasta enero de 2016.

Este informe es el tercero de este tipo, el primero de los cuales fue presentado por Sudafrica como Presidencia
del AEFSC, en la reuniéon SC65 (julio de 2015) para el periodo de 2011 a julio de 2014, y el segundo fue
presentado por Kenya como Presidencia del AEFSC, en la reunion SC66 (enero de 2016) para el periodo
comprendido entre agosto de 2014 y enero de 2016.

Durante el periodo abarcado por el informe (entre febrero de 2016 y la presente reunién), el AEFSC ha
celebrado dos reuniones: en Libreville (Gabén) en junio de 2016 y en el Centro de Convenciones de Sandton,
Johannesburgo (Sudéafrica) paralelamente a la 172 reunion de la Conferencia de las Partes en la CITES
(septiembre - octubre de 2016). En esas reuniones se examinaron los progresos realizados en la aplicacion
del Plan de Accidn y se examinaron y aprobaron las propuestas de proyectos presentadas al Fondo:

Miembros del Comité Directivo del Fondo para el Elefante Africano (AEFSC)

La composicién actual del AEFSC sigue siendo la que figura en la columna 3 de la Tabla 1 del documento
SC66 Doc 47.1.

Proyectos financiados por el Fondo

Ademas de los proyectos financiados presentados en la Tabla 2 del documento SC66Doc. 47.1, se aprobaron
y financiaron otros siete proyectos adicionales para su ejecucion durante el periodo abarcado por el informe.
Estos proyectos se enumeran en la Tabla 1.

Tabla 1. Lista de los proyectos aprobados en la sexta reunion (Ginebra, enero de 2016) y en la séptima reunion
(Libreville, junio de 2016) del Comité Directivo del Fondo para el Elefante Africano (AEFSC).

Subregion Pais beneficiario Importe en dblares
de EE.UU.
AFRICA ORIENTAL
AFRICA CENTRAL Republica Centroafricana 46.935
Gabén 108.700
AFRICA MERIDIONAL Zambia: Proyecto 1 21.250
Zambia: Proyecto 2 60.000
AFRICA OCCIDENTAL Ghana 156.786
Mali 110.950
Coéte d'lvoire 90.160
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Por consiguiente, el nimero total de proyectos financiados por el Fondo para el Elefante Africano desde su
creacién es de 36. Los detalles de los proyectos financiados pueden consultarse a través del enlace:
http://www.africanelephantfund.org/page/i/aef-projects.

En el momento de preparar este informe (agosto de 2017), el AEFSC habia recibido un informe final mas (de
Gabon), ademas de los ocho informes nacionales que figuran en el documento SC66 Doc.47.1 sobre la
ejecucion de los proyectos financiados por el Fondo y cuyo periodo de ejecucién del proyecto ha expirado.

Estos informes se han publicado en el sitio web del Fondo y pueden ser consultados a través del enlace:
http://www.africanelephantfund.org/page/i/range-state-reports.

En su informe a la reunion SC66, el AEFSC indicé que la administracion del Fondo para el Elefante Africano
habia enfrentado una serie de dificultades atribuidas a los Estados del area de distribucién, los donantes y el
Sistema Umoja, que es el sistema de informacion financiera de ONU Medio Ambiente. Sin embargo, estas
dificultades han sido resueltas. Esto significa que los Estados del area de distribucion estan ahora preparados
para presentar propuestas para financiacion tan pronto como se envie la convocatoria de propuestas; los
donantes han reestructurado sus procesos para proporcionar financiacion al Fondo y ONU Medio Ambiente
ha racionalizado en gran medida el funcionamiento del sistema Umoja.

Financiacion por parte de los donantes prometidas/recibidas desde enero de 2016

Ademas de las financiaciones de los donantes recibidas por el Fondo en noviembre de 2015, las cuales figuran
en la Tabla 4 del documento SC66 Doc 47.1, el Fondo ha recibido las siguientes donaciones:

Tabla 2. Financiacion de los donantes

Donante Importe

Gobierno holandés (Paises Bajos) 124 766 USD (120 000 EUR)
Gobierno de la Republica Federal de Alemania 553 169 USD (515 000 EUR)
Gobierno de Francia 87 579 USD

Gobierno de Bélgica 20920 USD

Comisién Europea 1 000 000 EUR

Los detalles de la financiacion total recibida por el Fondo desde su creacion y al 5 de abril de 2017 pueden
ser consultados a través del enlace: http://www.africanelephantfund.org/page/i/funding

Cabe sefalar que los fondos del Gobierno de la Republica Federal de Alemania constituyen un compromiso
de financiacién total para los proyectos aprobados durante la 62 reunién (Ginebra, Suiza, 12-15 de enero de
2016) y la 72 reunion (Libreville, Gabdén, 22-23 de junio de 2016), de la manera siguiente:

a) Reduccién de los conflictos entre seres humanos y elefantes mediante una supervisiéon mejorada, la
participacion de las partes interesadas y la aplicacion de la ley - Ghana, 156 786 ddlares USD

b) Entrenamiento militar para los guardaparques gaboneses - Gabén, 108 700 USD
¢) Aumento de la eficacia de los sistemas de supervision y analisis para la aplicacion de la ley en el &rea
de distribucion de los elefantes de Zambia: Zambia, 60 000 USD (véase la Tabla 2 sobre Proyectos

financiados)

d) Fortalecimiento de la capacidad de aplicacién de la ley en estrecha colaboracién con las comunidades
locales para proteger a los elefantes de Gourma - Mali, 110 950 USD

e) Mejora de los conocimientos con relacion a los elefantes implicados en conflictos con seres humanos
- Céte d’lvoire, 90 160 USD.

La 82 reunion (Johannesburgo, Sudafrica, 5 de octubre de 2016) del AEFSC se celebr6 para ultimar las
aprobaciones de la financiacion de los proyectos examinados durante la sexta y séptima reunion, sujeto a la
disponibilidad de los fondos prometidos por los donantes.

La financiacion de 1 millon de euros por parte de la Comision Europea (parte de la financiacion de la UE en
el marco del proyecto de la UE Arboles y elefantes africanos en el marco de la CITES) para el Fondo del
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Elefante Africano aln no se ha recibido, pero la Comision y la Secretaria de la CITES han finalizado toda la
documentacién y los procesos necesarios para la recepciéon de los fondos. La financiaciéon prometida por el
Gobierno de Bélgica aln no ha sido recibida por el Fondo.

La Presidencia, en nombre del Comité Directivo del Fondo para el Elefante Africano y de todos los Estados
del area de distribucién del elefante africano, desea agradecer a los Gobiernos de los Paises Bajos, Alemania,
Francia, Bélgica y a la Comision Europea por contribuir 0 comprometerse a aportar los recursos financieros
necesarios para la aplicacion del Plan de Accion para el Elefante Africano y garantizar la supervivencia futura
del elefante africano en toda su area de distribucion. El AEFSC hace un llamamiento a mas Partes, donantes,
OIG y ONG para que apoyen la aplicacién del Plan de Accion del Elefante Africano contribuyendo al Fondo.

Visibilidad del Fondo para el Elefante Africano y del Comité Directivo del Fondo para el Elefante Africano

En su 62 reunién, celebrada en Libreville, Gabon (junio de 2016), el AEFSC acordé aprovechar la 172 reunion
de la Conferencia de las Partes en la CITES para ganar una mayor visibilidad mediante un evento paralelo,
destacando la existencia del Fondo para el Elefante Africano (AEF) y su apoyo a la aplicacion del Plan de
Accién para el Elefante Africano (PAEA), y aumentando también la visibilidad del Comité Directivo.

En la reunion paralela celebrada durante la 172 Conferencia de las Partes en la CITES, el 4 de octubre de
2017, se expuso la existencia del AEF, los objetivos del PAEA y las funciones del AEFSC en la administracion
del Fondo y el seguimiento de la ejecucion de los proyectos financiados por el AEF en los Estados del area
de distribucion beneficiarios. Se distribuyeron materiales y folletos informativos con la marca AEF.

El evento paralelo (titulado El elefante en la sala: un enfoque coherente para la aplicacion del Plan de Accién
para el Elefante Africano) se centré en las actividades de los proyectos de los Estados del area de distribucion
del elefante africano financiados por el Fondo para el Elefante Africano para la aplicacion del Plan de Accion
para el Elefante Africano. El evento sirvié de foro para evaluar el impacto del Plan de Accion para el Elefante
Africano y el Fondo para el Elefante Africano en la conservacion y manejo de las poblaciones de elefantes
africanos. También sent6 las bases para un debate mas profundo entre los Estados del area de distribucion
y los donantes a fin de desarrollar mecanismos estratégicos destinados a aumentar la colaboracién en la
aplicacién del Plan de Accién para el Elefante Africano y alcanzar las metas establecidas en el mismo.

Entre los resultados de la reunion paralela figuran el aumento de las sinergias mediante el intercambio de
informacion y la aportacion de conocimientos técnicos especializados para mejorar la realizacion de las
prioridades y estrategias esbozadas en el Plan de Accién para el Elefante Africano. La 172 reunién de la
Conferencia de las Partes en la CITES fue un foro crucial para que las Partes y los donantes compartieran
sus puntos de vista sobre las estrategias de conservacion, la puesta en practica de iniciativas de manejo de
vida silvestre y la proteccion y el comercio de la vida silvestre.

Durante las reuniones, el Comité Directivo del Fondo para el Elefante Africano afianz6 su compromiso de
trabajar para la implementacion del Plan de Accidn para el Elefante Africano (PAEA). Al hacerlo, el Comité
Directivo seguird prestando apoyo a los Estados del area de distribucién que se benefician del Fondo a fin de
ejecutar eficazmente los proyectos financiados y, en nombre de los Estados del area de distribucién, seguira
buscando financiacién para el AEF a través de los gobiernos y los donantes, de manera que los Estados del
area de distribucion puedan acceder a los recursos necesarios para la aplicacion del PAEA.

Préximas reuniones del Comité Directivo del Fondo para el Elefante Africano

El AEFSC ha considerado que para usar de manera rentable y prudente los limitados recursos seria
conveniente aprovechar las reuniones del Comité Permanente en la CITES y de la Conferencia de las Partes
y celebrar sus reuniones al margen de las mismas.

El Comité celebré una reunion muy productiva al margen de la Ultima Conferencia de las Partes y ha
considerado la posibilidad de aprovechar la reunién SC69 para participar en calidad de observadores y
reunirse con los representantes de otros Estados africanos del area de distribucién de elefantes presentes, y
para evaluar las propuestas de financiacion para el préximo ciclo de financiacién. La reunién también sera
una oportunidad para que el AEFSC reciba informacion actualizada de los Estados del area de distribucién y
examine los avances en la aplicacion del Plan de Accion para el Elefante Africano en cada uno de los paises,
a la vez que proporciona informacion sobre la administracion del Fondo.

Conclusiones
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Se pide al Comité Permanente que tome nota de los progresos realizados por el Comité Directivo del Fondo
para el Elefante Africano en la supervision de la aplicacién del Plan de Accion para el Elefante Africano (PAEA)
y la gestién del Fondo para el Elefante Africano, y que lance un llamamiento a los gobiernos, donantes,
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales para que aporten recursos financieros al Fondo
a fin de apoyar la aplicacion del PAEA.

Comercio ilegal de especimenes de elefante

Recopilacion de datos.

Es preocupante que la mayoria de las Partes en la CITES estén comunicando de manera tardia los datos
sobre los decomisos de productos de elefante para su inclusion en ETIS y que no estén aplicando la
recomendacion que figura en el Anexo 1 de la Resolucion Conf. 10.10 (Rev. CoP17) que establece que:

Todas la Partes, por conducto de sus Autoridades Administrativas CITES, tras comunicar con los
organismos de aplicacion de la ley apropiados, deberian presentar informacion sobre los decomisos y
confiscaciones de marfil o de otros especimenes de elefante en los formatos prescritos bien a la
Secretaria o directamente a TRAFFIC, dentro del plazo de 90 dias a partir de la fecha en que han tenido
lugar. Ademas, se solicita a los organismos de aplicacion de la ley de los Estados no Partes en la
Convencidn que comuniqguen informacién semejante.

En consecuencia, en teoria, todos los datos sobre los decomisos de elefantes deben estar en manos de ETIS
antes de finales de marzo de un afio dado. De hecho, antes de alcanzar una "masa critica" que permitiera
contar con datos suficientes para este analisis, todavia se estaban recibiendo los conjuntos de datos de
muchos paises para 2016 en agosto de 2017, lo que retraso considerablemente el andlisis. En muchos casos,
las Partes s6lo presentan datos una vez que han trascurrido entre 18 y 24 meses después los decomisos,
hecho que dificulta gravemente la capacidad de ETIS para funcionar y realizar el seguimiento de la situacion
con relacion al comercio ilegal de marfil de manera oportuna. También hay motivos de preocupacion con
relacion a la calidad y exhaustividad de los conjuntos de datos de muchos paises importantes.

Al 17 de agosto de 2017, habia 27 525 registros en ETIS, de los cuales 24 969 representaban decomisos de
marfil, mientras que el resto incluian productos de elefante diferentes del marfil. En la Figura x1 se muestra el
namero de casos de decomisos de marfil y el peso estimado del marfil decomisado como datos brutos no
ajustados para cada afio de 1989 a 2016. Debido al sesgo intrinseco de los datos brutos, la Figura x1 no
puede ser interpretada como una tendencia, como tampoco es representativa de las cantidades absolutas de
marfil decomisado a lo largo del tiempo.

Figurax1: Peso estimado del marfil y nimero de casos de decomiso por afio, 1989 - 2016 (datos brutos
del ETIS, 17 de agosto de 2017)
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Tendencias y niveles del comercio ilegal de marfil

Desde que se informara sobre la tendencia del comercio ilegal de marfil en el documento CoP17 Doc. 57.6
(Rev. 1) Adenda (Milliken et al., 2016a), se han afadido otros 1 429 registros de decomisos al Sistema de
Informacién sobre el Comercio de Elefantes (ETIS), incluidos 1 185 casos correspondientes a 2016, otros
170 correspondientes a 2015 y 74 casos para los afios 2007-2014 en conjunto. Este nuevo analisis se basa
en la metodologia normalizada descrita en Underwood et al., 2013, incluyendo las modificaciones y ajustes
sefialados en el informe de ETIS a la 172 reunién de la Conferencia de las Partes en la CITES (CoP17)
(Milliken et al., 2016b). El andlisis abarcaba 12 874 registros de decomisos de marfil de 62 paises o territorios
gue se dividieron por tipo de marfil (es decir, no trabajado y trabajado) y se clasificaron en tres clases de peso
(es decir, pequefio: menos de 10 kg; mediano: entre 10 kg y menos de 100 kg; y grande: igual o mayor a 100
kg); sin embargo, como ya se habia hecho anteriormente, las clases de peso de marfil trabajado mediano y
grande se combinaron para producir un resultado mas significativo. En los casos en que en los datos brutos
s6lo se proporciond el nimero de piezas decomisadas, en lugar del peso, éste se calculé a partir del nUmero
de piezas utilizando el modelo elaborado para el analisis destinado a la CoP17. Del mismo modo, se
emplearon las mismas variables de correccion del sesgo que en el andlisis para la CoP17 para evaluar las
tasas de decomisos y notificacidn, y los resultados se homogenizaron para estimar los patrones generales del
comercio con intervalos de confianza del 90%.

El indice de Transacciones que se presenta en la Figura x2 proporciona una medida relativa de la actividad
del comercio ilegal de marfil a nivel mundial en la década que termina en 2016, asignando al afio 2007 un
valor de 100 para que sirva como base de referencia. La mejor estimacion de la escala de la actividad de
comercio ilegal en cada afio esta representada por el punto grueso mientras que las lineas verticales indican
intervalos de confianza del 90%. En general, el indice de Transacciones muestra que la actividad del comercio
ilegal de marfil se ha mantenido en los mismos niveles relativamente altos durante los Gltimos seis afios. La
estabilidad relativa del comercio ilegal en altos niveles puede observarse en los intervalos de confianza de los
seis Ultimos afos, que siguen superponiéndose considerablemente.
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Figura x2: Estimacion media de las actividades de comercio ilegal de marfil, 2007 — 2016, con intervalos
de confianza del 90% (Indice de Transacciones ETIS, 07 de agosto de 2017)
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Considerando las tendencias asociadas con las clases individuales de peso de marfil (Figura x3), vale la pena
sefialar que en 2016 todas las clases de peso de marfil no trabajado registraron un crecimiento o
permanecieron constantes en niveles altos, con la actividad de marfil no trabajado contribuyendo mucho mas
a la tendencia del indice de Transacciones que en cualquiera de los analisis anteriores desde 2007. En
particular, el aumento significativo entre 2015 y 2016 en la clase de peso medio del marfil no trabajado, junto
con pocos cambios en la clase de peso grande del marfil, que ha estado aumentando constantemente desde
2008, son factores importantes que mantienen el indice de Transacciones en un nivel alto. Como se describira
en otra parte del presente informe, las transacciones de marfil no trabajado en estas dos clases de peso a
menudo captan la actividad ilegal del comercio de marfil de los grupos de la delincuencia organizada
transnacional. Por otra parte, la clase de peso pequefio del marfil trabajado, donde se clasifican generalmente
los decomisos de tipo "efectos personales" de los turistas, muestra una disminucién continua. Sin embargo,
este resultado tiene, en Ultima instancia, poco efecto global sobre la tendencia del indice de Transacciones,
debido a los incrementos en otras clases de peso, como la clase media de marfil no trabajado.
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Figura x3: Estichi(’)n media para cada clase de peso de marfil, 2007-2016, con intervalos de confianza del
90% (Indice de transacciones ETIS, 17 de agosto de 2017)
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Con relacion al indice de Pesos, el andlisis actual confirma la tendencia ascendente constante en términos
del peso total estimado del marfil objeto de comercio ilegal, representado por la actividad captada en el indice
de Transacciones (Figura x4). En este andlisis, 2016 es el afio en el que méas marfil por peso se comercializo
ilegalmente, aunque se estima que el intervalo de confianza es amplio. La tendencia ascendente no se ha
interrumpido desde 2008 y el peso total del marfil objeto de comercio ilegal es casi tres veces mayor que el
observado en 2007.
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Figurax4: Media estimada en peso del comercio ilegal de marfil, 2007-2016 (indice de Peso ETIS, 17 de
agosto de 2017)
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La Figura x5 muestra la contribucién estimada relativa de cada clase de peso a la cantidad de marfil objeto
de comercio ilegal para cada afio. Aunque mucho mas numerosas, las transacciones de marfil trabajado
agregan relativamente poco peso a la cantidad total de marfil objeto de comercio ilegal. Como en cada
evaluacion previa del indice de Peso, la clase de peso de marfil no trabajado grande impulsa esencialmente
la tendencia del peso estimado, pues la mayor cantidad de marfil cae en esta categoria. Sin embargo, en
2016, también es evidente que la clase de marfil no trabajado de peso medio ha incrementado en gran medida
su contribucién a la tendencia general. Se observa que el peso por decomiso puede estar disminuyendo
(véanse los resimenes de los datos en la siguiente seccion). El modelo actual del indice de Pesos, en
consonancia con el modelo utilizado para la CoP17, no capta los cambios en el peso por decomiso a lo largo
del tiempo. Es preciso seguir investigando esta cuestion.
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Figurax5: Media estimada del peso del comercio ilegal de marfil por clase de peso, 2007-2016 (indice de
Peso ETIS, 17 de agosto de 2017)
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Descripcién de los datos

Para reducir al minimo el riesgo de deteccién y elevar al maximo las ganancias, se ha constatado ampliamente
gue los grupos delictivos se estan adaptando constantemente ante las actuaciones de aplicacion de la ley y
otras evoluciones (Falhman, 2015). En este sentido, las descripciones de los patrones del comercio
observados en los datos brutos pueden ser Gtiles para indicar posibles cambios en la dinamica subyacente
del comercio de marfil que podrian plantear nuevos desafios para la utilizacion en el futuro de las estrategias
y tacticas de aplicacion de la ley existentes. Las cuestiones presentadas en esta seccion se basan en datos
gue no han sido objeto de correccién de los sesgos; esto significa que el aumento de los decomisos notificados
podria no representar necesariamente un aumento del comercio, sino que podria ser el resultado de un
aumento de la aplicacién de la ley o de una mejor notificacién de los datos sobre los decomisos a ETIS. Por
lo tanto, las cuestiones planteadas en esta seccién requieren mas investigacion y examen. Sin embargo, el
principio de precaucién merece que se pongan de relieve los motivos de preocupacion, a pesar de las
salvedades reconocidas sobre como interpretar los resultados presentados en simples resimenes de datos.

Decomisos de marfil a gran escala

EI ETIS continda dando seguimiento a los decomisos de marfil a gran escala (como datos brutos sin correccion
de los sesgos), que se definen como 500 kg o mas de marfil no trabajado o de marfil trabajado en equivalente
de marfil no trabajado (RIE) decomisados en un solo envio ilegal; (el RIE implica convertir el peso de los
productos de marfil trabajado en valores de marfil no trabajado para contabilizar la pérdida de marfil durante
el procesamiento). Los decomisos de marfil a gran escala forman un subconjunto dentro de la clase de gran
peso del marfil no trabajado, le hecho de que sean cada vez mas frecuentes los convierte en una fuerza clave
para impulsar la tendencia general a lo largo de este periodo (Milliken et al., 2016b; este analisis). Los
decomisos de marfil a gran escala son importantes porque proporcionan una medida Util para comprender la
participacién de los grupos de la delincuencia organizada transnacional en los movimientos de marfil ilegal.
ETIS ha dado seguimiento a estos decomisos desde el andlisis presentado a la CoP15 de la CITES en marzo
de 2010.
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Desde la CoP16, en marzo de 2013, el examen forense de los decomisos de marfil a gran escala para
determinar el origen del marfil en cuestion también responde a una decision de las Partes en la Resoluciéon
Conf. 10.10 (Rev. CoP17). Ademas, la Decisién 16.83 de la CoP16 recomendd que los casos de decomisos
a gran escala que ocurrieron dentro del periodo de 24 meses a partir de la fecha en que la decisién entré en
vigor (mas especificamente, los decomisos a partir del 12 de junio de 2011) también deberian ser objeto de
examen forense. Desde esa fecha hasta 2016, se han registrado 109 decomisos de marfil a gran escala en
ETIS (incluyendo uno en 2015 y otro en 2016 que sélo se verificaron después del presente andlisis de
tendencias). Desde el andlisis presentado en la CoP17 (Milliken et al., 2016b), donde se informé que sélo 11
de los 61 casos de decomisos de marfil a gran escala (un 18%) habian sido objeto de examen forense, otros
44 casos de decomisos de marfil a gran escala han sido introducidos en ETIS; los resultados del examen
forense no han sido comunicados a TRAFFIC para ninguno de estos casos, ni tampoco se han recibido
informes forenses sobre ninguno de los casos no examinados anteriormente. Esto indica que, en general,
s6lo el 10% de los casos de decomisos a gran escala estan siendo objeto de examen forense de conformidad
con el mandato establecido en la Resolucién Conf. 10.10 (Rev. CoP17).

Figura x6: Numero, peso estimado y homogenizado de los decomisos de marfil a gran escala (500+ kg),
2000-2016 (datos brutos de ETIS, 17 de agosto de 2017)
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La Figura x6 presenta el nimero bruto y el peso estimado de los decomisos de marfil a gran escala desde el
afio 2000. Se puede observar que tanto el nUmero como el peso de los decomisos de marfil a gran escala
notificados aumentaron sustancialmente a partir de 2009, y que el mayor nimero de dichos decomisos se
produjo en 2016 (es decir, 22) incluso cuando el peso estimado de estas transacciones cayo6 al punto mas
bajo en seis afios. Desde 2013, los datos sugieren una disminucién en la cantidad de marfil dentro de un
decomiso a gran escala determinado. Una explicacién podria ser que los grupos delictivos estan reduciendo
el tamafio de los envios mas grandes debido a las graves pérdidas econémicas generadas por los decomisos
de envios muy grandes, como se inform6 en Africa Central con relacion a las motivaciones de los exportadores
de marfil asiaticos expatriados (Nkoke et al., 2017). Otra explicacién podria ser una mayor diversificacién del
modo de transporte. En general, el transporte aéreo es mas costoso y tiene limitaciones en materia de peso
mas estrictas que el transporte maritimo, pero por lo general no esta asociada con el movimiento de grandes
envios de marfil. Por dltimo, ciertas fuerzas locales del mercado en relacién con la oferta y la demanda en el
momento de la exportacién también podrian ser otro factor.

Una comparacién de 113 casos de decomisos de marfil a gran escala que se dividen casi a partes iguales
entre dos periodos de tres afios muestra un aparente cambio en el modo de transporte, con un aumento del
flete aéreo de solo el 7% en 2011-2013 al 30% en 2014-2016, mientras que los envios por via maritima
disminuyeron del 70% al 44% y los decomisos realizados en los medios de transporte terrestres aumentaron
marginalmente durante el mismo periodo. Estos resultados provisionales requieren una evaluacion mas
detallada pero, si bien el transporte maritimo en contenedores sigue predominando en lo que respecta al
transporte de envios a gran escala de marfil, los envios ilegales de marfil también parecen tener lugar cada
vez mas como carga aérea entre Africa y Asia. Se reconoce que varias iniciativas gubernamentales y de ONG
estan encarando esta cuestion, pero tal vez sea necesario hacer mas. Las estrategias de aplicacion de la ley
gue someten la carga aérea a lo largo de ciertas rutas comerciales a una atencion especifica y a una
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evaluacion de riesgos deben convertirse en un componente activo de la lucha contra el comercio ilegal de
marfil de elefante en lugares donde todavia no se hace, especialmente en los principales centros de
transbordo aéreo a lo largo de las cadenas comerciales que conectan a Africa con destinos asiaticos.

Decomisos de marfil trabajado procedente de Africa

Otro cambio aparente en la dinamica del comercio ilegal de marfil se refiere a indicios del aumento del
procesamiento del marfil a partir de bases en Africa con el propésito de exportar productos terminados a los
mercados asiaticos. La evaluacion de los datos ETIS brutos y no ajustados relacionados con los decomisos
de cantidades comerciales de marfil trabajado en la clase de peso mediano/grande permite apoyar estas
alegaciones. Al comparar las transacciones comerciales internacionales de Africa que fueron transportadas
por via aérea, postal o maritima en dos periodos de tres afios, 2014-2016 y 2011-2013, se observa que el
peso de esos decomisos se ha duplicado aproximadamente entre ambos periodos. Estos decomisos
representan solo el 39% de todos los decomisos de marfil trabajado en la clase de peso mediano/grande de
10+ kg, debido a que no todos los registros de decomiso indican toda o parte de la ruta comercial o el método
de transporte. Es preciso seguir investigando esta cuestion.

Tablax1: Pais de origen o de exportacién detras de los movimientos comerciales de los productos de
marfil trabajado (mas de 10 kg) por via aérea, postal o maritima desde el Africa subsahariana,
2014-2016 en comparacion con 2011-2013 (datos brutos de ETIS, 17 de agosto de 2017)

Total de ambos
2014 - 2016 2011 - 2013 periodos
Pais Ndam. de Peso (kg) NUum. de Peso (kg) Num. de Peso (kg)
) de los . de los . de los
decomiso ; decomiso : decomiso )
S decomiso s decomiso s decomiso
S S S
Nigeria 41 769 10 224 51 994
Cote d'lvoire 14 595 6 126 20 721
Mozambique 5 306 8 299 13 605
Angola 7 285 5 218 12 503
Sudéafrica 7 278 8 211 15 489
Kenya 5 336 6 129 11 465
Zimbabwe 20 404 3 36 23 440
Etiopia 10 350 4 84 14 434
Uganda 5 160 3 171 8 331
Malawi 4 130 2 54 6 184
Republica
Democratica del 3 90 5 86 8 177
Congo
Otros* 16 393 17 364 33 757
Total 137 4 098 77 2 002 214 6 100

Otros* incluyen: Benin, Burundi, Congo, Congo, Camerin, Djibouti, Ghana, Guinea, Guinea Ecuatorial, Mali, Namibia,
Sudéan, Sudan del Sur, Togo, Tanzania

Estos datos sobre decomisos identifican a Nigeria, Cbte d' Ivoire, Mozambique, Angola, Sudafrica, Kenya,
Zimbabwe, Etiopia, Uganda, Malawi y la Republica Democratica del Congo como los paises de origen y/o de
exportacion tras el mayor nimero de decomisos y cantidades de productos de marfil trabajado que salen de
Africa principalmente por via aérea; (de hecho, para algunos paises con poblaciones nacionales de elefantes
excepcionalmente pequefias, como Nigeria y Cote d' Ivoire en Africa Occidental, es muy probable que el
marfil exportado provenga de otros paises o incluso de otras subregiones). Todavia no se ha establecido si
se estan llevando a cabo operaciones de procesamiento de marfil para la exportacién en todos estos paises,
pero Nigeria, Céte d' Ivoire, Mozambique, Angola, Sudafrica, Kenya, Zimbabwe, Etiopia, Uganda, Malawi, y
la Republica Democratica del Congo, asi como el Congo fueron todos identificados anteriormente como
paises con industrias de tallado de marfil que aparentemente estaban respondiendo a la demanda de marfil
en Asia con la produccién de productos genéricos clave, como brazaletes, sellos con nombres y palillos
(Milliken et al., 2016b). Gran parte de este comercio implica el uso de mensajeros, predominantemente
nacionales asiaticos, que en los Ultimos afios se han detectado con frecuencia vestidos con prendas
disefiadas especificamente para ocultar el marfil en el cuerpo (véase el sitio web de la Aduana de Hong Kong
para numerosos ejemplos, entre ellos http://www.customs.gov.hk/en/publication_press/press/index_id_1401.
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html). Un nimero considerable de este tipo de contrabando ha conllevado el transito aéreo a través de los
Emiratos Arabes Unidos (es decir, 48 casos en total en ambos periodos, con 1 273 kilogramos de productos
de marfil trabajado), procedentes en su mayoria de Céte d' Ivoire, Nigeria y Zimbabwe. Asimismo, otros casos
pasaron por Qatar (es decir, ocho casos de 421 kilogramos), la mayoria procedentes de Nigeria y
Mozambique. Todos estos decomisos se produjeron en ultima instancia a lo largo de la cadena comercial en
Asia, después de haber pasado por los Emiratos Arabes Unidos y Qatar sin interrupcion.

Tablax2:  Pais de destino para los movimientos comerciales de productos de marfil trabajado (mas de 10
kg) por via aérea, postal o maritima procedentes del Africa Subsahariana, 2014-2016 en
comparacion con 2011-2013 (datos brutos de ETIS, 17 de agosto de 2017)

Total de ambos
2014 - 2016 2011 - 2013 periodos
Peso Peso
Pais Num. de | (kg)de Nim. de | (kg)de Nim. de Peso (kg)
decomis los decomis los decomis de los
0s decomis 0s decomis 0s decomisos
0S 0s
China (incl. las
RAE de Hong 105 2.299 57 1.377 162 3.675
Kong y /Macao)
Viet Nam 13 862 6 117 19 979
Otros paises de
Asia* 11 711 7 306 18 1.017
Egipto 7 201 2 37 9 238
Europa/Oriente
Medion 1 25 5 166 6 191
Total 137 4,098 77 2.002 214 6.100

Otros paises de Asia* incluyen: Camboya, Indonesia, Malasia, Tailandia y Singapur
Europa/Oriente Medio” incluye Francia, Portugal, Rumania, Turquia

Utilizando el mismo conjunto de datos que en el caso anterior, en términos de destino, casi las tres cuartas
partes de este comercio de productos de marfil trabajado se destin6 al mercado chino, incluidas las Regiones
Administrativas Especiales (RAE) de Hong Kong y Macao; este comercio representé mas del 60% del peso
total en ambos periodos. El segundo destino mas importante de este comercio fue Viet Nam, que representd
el 8% del numero total de decomisos y el 16% del peso total. Egipto, que tiene una industria nacional de marfil
no regulada propia (Martin & Vigne, 2011), fue el destino no asiatico mas importante.

Debate

Con pocos cambios aparentes en el nivel de las transacciones de comercio ilegal de marfil a nivel mundial y
una cantidad creciente de marfil involucrado en estas transacciones, este analisis constituye un resultado mas
bien desalentador. Desde 2013, se ha hecho un esfuerzo concertado en la lucha contra el comercio ilegal de
marfil por parte de la comunidad de conservacién a nivel mundial, incluyendo la puesta en préactica del proceso
de los Plan de Accion Nacional para el Marfil (PANM) bajo la direccién del Comité Permanente de la CITES.
En la actualidad, 20 paises o territorios han elaborado un PANM para encarar una serie de cuestiones
relacionadas con la caza furtiva de elefantes y el trafico de marfil, y muchos han logrado avances significativos
en la aplicacién de un conjunto de medidas para mejorar la legislacion, la aplicaciéon de la ley, la colaboracion
internacional, la concienciacién publica y la reduccion de la demanda. Una reciente evaluacion del Banco
Mundial sobre la financiacion internacional para combatir el comercio ilegal de especies silvestres desde enero
de 2010 hasta junio de 2016 para Africa y Asia revelé que 24 de los principales donantes a nivel mundial
(Banco Mundial, 2016) estaban destinando 1 300 millones de ddlares, o sea unos 190 millones de délares
anuales. Desafortunadamente, la tendencia del comercio ilegal de marfil hasta 2016 no ha respondido
positivamente a estas actuaciones. Los elefantes africanos siguen en crisis y este andlisis deberia ser una
advertencia de que es necesario hacer mas para reducir el trafico de marfil y los mercados ilegales de marfil.

Un tema relacionado que vale la pena destacar es que los patrones seguidos por los datos de una cantidad
creciente de marfil que entra en el comercio ilegal (Figuras x4 y x5) contrasta con la tendencia decreciente
observada con relacién a la caza furtiva de elefantes a través del programa MIKE de la CITES. A este
respecto, desde 2011, la proporcién de elefantes matados ilegalmente (PIKE), que es la principal medida para
estimar la atricion resultantes de la caza furtiva de elefantes en Africa, ha mostrado una disminucion aun
cuando los niveles generales siguen siendo insostenibles a lo largo de este periodo (véase la Figura 1 en el
informe de MIKE). Hasta cierto punto, el patron contrario en la cantidad de marfil estimada en el andlisis ETIS
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puede ser el resultado de desfases asociados con la matanza ilegal de elefantes y el trafico de sus colmillos.
Otra explicacién tiene que ver con la entrada en el comercio de marfil que formaba parte de reservas, el cual
se suma al resultado obtenido a partir de la matanza ilegal documentada por MIKE. Se sabe ahora, por
ejemplo, que los colmillos de marfil asociados con la reserva de Burundi (que fuera anteriormente y durante
mucho tiempo el mayor conjunto en Africa de marfil ilicito documentado) han entrado en el comercio ilegal en
los ultimos afios. Originalmente registrada en el marco de la CITES en 1989, la reserva de Burundi fue
auditada y registrada nuevamente en 2004 por TRAFFIC y CITES/MIKE en nombre de la Secretaria de CITES;
en ese momento se encontré un total de 15 485 colmillos, con un peso de 83 978 kg (Milledge & Nuwamanya,
2004). Desde marzo de 2015, TRAFFIC ha documentado decomisos de marfil en cuatro ocasiones en Uganda
y Sudan del Sur en las que se encontraron colmillos o piezas de marfil con las marcas distintivas del marfil de
Burundi de 1989. Se desconoce el estado actual de la reserva de Burundi y el Gobierno de este pais debe
informar al respecto, pero es posible que una gran cantidad de este marfil haya entrado en el comercio ilegal.
Y por ultimo, los robos de existencias de marfil que estan teniendo lugar, por ejemplo en Niassa, Mozambique
en 2016, aumentan aun mas la oferta de marfil ilicito que entra en el comercio (Base de datos sobre las
reservas de marfil de TRAFFIC).

Con relacion al llamamiento en la Resolucion Conf. 10.10 (Rev. CoP17) para que las Partes realicen analisis
forenses de los decomisos de marfil a gran escala de 500 kg o mas, el hecho de que aparentemente soélo el
10% estan siendo sometidas a pruebas para determinar el origen y la edad es también motivo de
preocupacion. Vale la pena considerar si se justifica un mecanismo mas formal bajo la Convencién para
supervisar el cumplimiento de esta recomendacion de la CITES a fin de velar por que no se pierda
inadvertidamente informacion vital con respecto a los movimientos ilegales de marfil a mayor escala que estan
siendo decomisados.

La escala de las operaciones ilegales de procesamiento de marfil en Africa que luego se destina al comercio
internacional debe evaluarse mediante estudios e investigaciones adicionales, pero los datos no ajustados de
ETIS sugieren que las exportaciones de envios comerciales de productos de marfil trabajado populares en
los mercados asiaticos pueden estar aumentando. El valor RIE (equivalente en marfil no trabajado) del marfil
trabajado evaluado en este analisis representa mas de 8,7 toneladas de marfil. Ademas, hay numerosos
indicios de que ese comercio es otra faceta de las operaciones de los grupos delictivos transnacionales en
Africa, ademas de la que se esta siguiendo a través de los decomisos de marfil en gran escala. Una reciente
evaluacion de TRAFFIC sobre el comercio de marfil en Africa Central constato:

...en los dltimos afios se han desarrollado operaciones de tallado en el extranjero para la exportacion.
Se informé de que agentes chinos en el Congo, que antes se limitaban al trafico de marfil no trabajado
con destino a Asia, habian establecido operaciones de tallado de marfil y exportan regularmente
pequefias cantidades de articulos de marfil trabajado en lugar de exportar grandes envios de marfil
no trabajado, como ocurria en un pasado reciente. Se ha sugerido que el objetivo es reducir al
minimo las pérdidas financieras que resultan de los decomisos de grandes envios de marfil no
trabajado. Se explicé que las redes chinas habian sido capaces de llevar a cabo operaciones
holisticas que incluian la obtencion de marfil de los sitios de origen, el transporte de dicho marfil a
los sitios de tallado, la ejecucion de operaciones de procesamiento utilizando talladores asiaticos y
la exportacion de los productos de marfil a los mercados asiaticos. El grado de integracion vertical
desde el origen hasta la exportacién ha reducido considerablemente la participacién de los talladores
locales y ha servido para apartar a la industria nativa africana de tallado de marfil (Nkoke et al., 2017).

De ser asi, el procesamiento del marfil por parte de los expatriados parece estar arraigandose en Africa justo
cuando la fabricacion de marfil en China, Hong Kong y Tailandia ha disminuido considerablemente o esta
previsto que pronto se cierre oficialmente.

Por ultimo, con respecto al hecho de que el procesamiento del marfil en Africa para su exportacion a Asia esta
aumentando, cabe sefialar que muchos de los paises de origen, transito o destino de estas transacciones
estan participando en el proceso de los PANM para luchar contra el comercio ilegal de marfil en el marco de
la Convencion, entre ellos, Angola, Camboya, Camerun, China (incluida la RAE de Hong Kong), Congo,
Egipto, Etiopia, Gabdn, Kenya, Malasia, Mozambique, Nigeria, Republica Democratica del Congo, Tanzania
y Tailandia. Para los paises africanos, es importante evaluar si las estrategias nacionales de los PANM han
permitido identificar y combatir globalmente las operaciones ilegales de procesamiento de marfil a nivel
nacional. En el caso de todos los paises a lo largo de la cadena comercial, deberia revisarse el grado de
sensibilizacion con relacion a los movimientos a escala comercial del marfil trabajado. En particular, es preciso
mejorar las estrategias para centrar la actuacion en los envios de marfil trabajado que estan siendo
desplazados ilegalmente por via aérea como equipaje facturado o de mano o directamente en el cuerpos de
los mensajeros. Este es el caso, en particular, de los paises que funcionan como grandes centros de transito
aéreo entre Africa y los destinos de uso final en Asia. Al igual que en el caso de los estupefacientes, es preciso
reconocer que el uso de mensajeros para trasladar el marfil dificulta significativamente la situacion con este
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comercio, y los detenidos en relacién con el mismo deben ser tratados con severidad por la ley. Las
identidades de las personas detenidas como mensajeros deben ser compartidas a nivel internacional a través
de los canales apropiados de aplicacién de la ley, y las investigaciones deben comprender la frecuencia con
las que esas personas han entrado y salido de un pais o se han movido entre paises especificos. Este trafico
s6lo se podra frenar mediante una estrecha colaboracidn internacional entre los paises y las empresas del
sector del transporte aéreo. La comunidad mundial de la conservacion necesita proporcionar asistencia para
estos esfuerzos. Ademas, Cote d' Ivoire, Sudafrica y Zimbabwe continan actualmente fuera del proceso de
los PANM, pero estan muy implicados en la exportacion de envios comerciales de marfil trabajado a Asia. Es
importante que estos paises tomen medidas para prevenir el procesamiento ilegal de marfil y la exportacion
de productos de marfil trabajado en contravencion de la CITES.
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