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Resumen Ejecutivo 
Este informe da cuenta de los taxa que fueron seleccionados en el proceso de Examen del Comercio 

Significativo (ECS) de la CITES tras la CoP17, en AC29. Su objetivo es ayudar al Comité de Fauna en la 

categorización de especies basándose en los efectos del comercio internacional sobre las combinaciones 

seleccionadas especies/país, a la vez que se señalan los problemas relativos a la aplicación del Artículo 

IV. 

La Secretaría CITES solicitó al Centro Mundial para el seguimiento de la Conservación de la ONU 
Medio Ambiente (PNUMA-WCMC) la compilación de las observaciones sobre las 19 combinaciones 
animales de especie/país que fueron seleccionadas por el ECS tras la CoP17. La Secretaría CITES 
consultó a todos los Estados del área de distribución, solicitando información sobre la base científica 
para establecer que las exportaciones no eran perjudiciales en conformidad con el Artículo IV, 
incluyendo los  detalles de la situación de la población, las amenazas a las especies relevantes dentro de 
su país, así como información del comercio, la protección legal y detalle de las acciones de gestión y 
supervisión.  

Las combinaciones especies país se dividieron en tres categorías provisionales ('Se necesitan medidas', 

'Estado desconocido' y 'Preocupación menor'), de conformidad con el párrafo 1e de la Resolución Conf. 

8.26 (Apo. CoP17), para su revisión por el Comité de Fauna.  

Entre las 19 combinaciones de especie-país incluidas en el ECS tras la CoP17: 

 13 fueron provisionalmente clasificadas como 'Se necesitan medidas", sobre la base de que la 

información disponible sugiere que las disposiciones del Artículo IV, párrafo 2 (a), 3 o 6 (a), no 

están siendo implementadas; 

 6 fueron provisionalmente clasificadas como "Preocupación menor", sobre la base que el 

comercio de ejemplares silvestres (códigos W, R, U y de fuente no declarada) no fue anticipado. 

Ninguna de las especies se clasificó como 'Estado desconocido'. Los detalles completos de la 

categorización de las 19 combinaciones especie/país objeto de este examen se proporcionan en la Tabla 

1 (p. 3). 

La selección de especies en AC29 fue la primera vez que se seleccionaron estas especies dentro del 

proceso de ECS desde la modificación de la resolución 8.26 (Rev. CoP17). En consecuencia, las 

"combinaciones de especies-país" (en lugar de una especie para todos los Estados del área de 

distribución) fueron seleccionadas para su revisión por AC29 en base al comercio señalado por las 

Partes, ya sea por el exportador o Estados importadores; las salidas de la selección en AC29 Doc. 13.3 A2 

(Rev.1) figura el mayor valor de los dos volúmenes. Sin embargo, en relación al comercio admitido bien 

sea de origen silvestre, criados en granjas o fuentes desconocidas, o incluso comercio reseñado sin 

origen, en el proceso se seleccionaron varias Partes sin ser Estados del área de distribución para la 

especie en cuestión. Esto es probablemente debido a un mal informe de comercio, por ejemplo, indicar 

como exportaciones directas en lugar de reexportaciones. Estas Partes fueron Malí, por Poicephalus 

gulielmi, y Benin, Ghana y Togo por Uromastyx geyri.  

Para evitar que surja esta situación durante el proceso de selección de ECS siguientes al CoP18, se 

sugiere que en la salida de datos de comercio, los Estados del área de distribución se distingan en 

negrita de otros exportadores que no son Estados del área de distribución.   
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Tabla 1: Categorización recomendada para las combinaciones de especie/país seleccionadas en el Examen del Comercio Significativo 
tras el CoP17 basadas en los efectos del comercio internacional y los problemas relativos a la aplicación del Artículo IV. 
Especies Estado del 

Área de 
Distribución 

UICN Resumen Recomendación 

Gruiformes     

Gruidae     
Balearica pavonina 
(Grulla coronada 
cuellinegra) 

Selección 
 
Malí 

 
 
VU 

Seleccionada para el ECS en base a un alto volumen de comercio en 2011-2015 para una especie amenazada a 
nivel mundial. 
 
Considerada Vulnerable en base a la rápida disminución de la población como resultado de la pérdida de hábitat 
y captura para domesticación o comercio internacional ilegal. En Malí, se observa en el Delta Interior del Níger, 
en el suroeste del Valle de Bafing, y en la cuenca media del río Níger. La población en Malí se estimó en sólo 
100 aves en el 2004, por debajo de unas 7000-8000 aves estimadas en 1985, con cero aves registradas durante 
un seguimiento en 2014. Malí presentó informes anuales 2007-2014, pero los de 2015-2016 no se han recibido 
todavía. Las exportaciones directas 2007-2016 acusan 177 aves silvestres vivas, según lo informado por Malí, 
aunque los importadores indican niveles menores de comercio (120 aves en el mismo período, pero 90 en 2015-
2016). Aunque la especie está protegida a escala nacional y las exportaciones están prohibidas, el comercio 
desde Malí parece continuar. Malí no respondió a las consultas relativas al ECS. Un experto sugerió que las 
exportaciones recientes no fueron aves silvestres originarias de Malí, dado el tamaño de la población en el país. 
No se ha proporcionado la base para llegar a dictámenes para la extracción sin detrimento de especímenes de 
origen silvestre de esta especie, y es probable que cualquier comercio internacional afecte la supervivencia de la 
especie en el país; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 

Psittaciformes     
Psittacidae     
Amazona farinosa 
(Amazona Harinosa) 
 
 

Selección 
 
Situación 
mundial 

 
 
NT 

Seleccionada para el ECS en base a un alto volumen de comercio en 2011-2015 para una especie amenazada a 
nivel mundial. 
 
Casi Amenazada mundialmente, con una amplia distribución. Se desconoce el tamaño de la población mundial, 
aunque disminuye moderadamente rápido. 

 

 Guyana  Se conoce en las tierras bajas de las zonas forestales de todo el país. Grandes poblaciones podrían permanecer 
en hábitat no perturbado. Un autor la considera razonablemente común en el interior del país a pesar de no 
haber información sobre el tamaño o tendencias de la población. La pérdida de hábitat no es una amenaza en el 
país, pero se desconocen los impactos del comercio. Guyana presentó informes anuales para los años 2007-
2016. Las exportaciones 2007-2016 constan principalmente de aves silvestres vivas (3011 en total según lo 
informado por Guyana y 1951 según lo informado por importadores) muy por debajo del cupo anual de 1100. 
Guyana respondió a la consulta relativa al ECS. Las capturas se administran con periodos de veda, pero no 
existe ningún plan de manejo para la especie; se informó de un estudio en marcha para generar una estimación 
de la población nacional. Hasta que no se conozcan los resultados del estudio, la base para llegar a conclusiones 
para la extracción de especímenes silvestres sin detrimento y el establecimiento de la cuota de exportación no 
parece suficientemente sólida y el impacto del comercio sobre esta especie con estado desconocido en el país 
es confuso; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 
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Especies Estado del 
Área de 
Distribución 

UICN Resumen Recomendación 

Amazona farinosa 
(Amazona Harinosa). 
(cont.) 

Suriname  Encontrado en las zonas boscosas de tierras bajas y sabanas de todo el país. Reseñado como común en la 
sabana del norte y los bosques de tierras bajas, y razonablemente común en el interior del país, pero rara en la 
sabana del sur profundo. Se desconoce el tamaño actual de la población. No hay información sobre las 
tendencias de la población, pero la pérdida de hábitat no es una amenaza en el país. Suriname presentó 
informes anuales para todos los años 2007-2015, pero no todavía para el 2016. Las exportaciones 2007-2016 
fueron predominantemente de aves vivas de origen silvestre (1503 según lo informado por Suriname para fines 
comerciales y de reproducción, y 817 según lo informado por importadores para los mismos fines), todo dentro 
del cupo de 450. No hay información disponible de gestión. La Autoridad Administrativa de Suriname respondió a 
la consulta del ECS admitiendo la necesidad de estudios de investigación, pero informó que en la actualidad no 
había ninguna Autoridad Científica funcional en el país. La base de los dictámenes para la extracción no 
perjudicial de especímenes de origen silvestre y el establecimiento de la cuota de exportación no parece ser 
sólida, y el impacto del comercio de esta especie con estatus desconocido en el país es confuso; por lo tanto se 
clasifica como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 

Ara ararauna 
(Guacamayo azul y 
amarillo) 

Selección 
 
Situación 
mundial 

 
 
LC 

Seleccionada para el ECS en base al alto volumen de comercio 2011-2015. 
 
Mundialmente de Preocupación Menor, con una amplia distribución. Se desconoce el tamaño de la población 
mundial, pero va disminuyendo. 

 

 Guyana  Extendida en Guyana, se presenta en bosques de tierras bajas, zonas de palmeras y ribereñas. Según reseña un 
autor existe una población en Guyana central que califica como "saludable" y se considera bastante común en el 
interior, pero no hay información disponible sobre tamaños poblacionales o tendencias. Guyana presentó 
informes anuales para los años 2007-2016. Las exportaciones 2007-2016 fueron predominantemente de aves 
vivas de origen silvestre con fines comerciales (6512 según lo informado por Guyana, y 4759 según lo informado 
por importadores). Según los importadores, en el año 2016 el cupo de 792 se había superado. Guyana respondió 
a la consulta del ECS. Las capturas se manejan con periodos de veda, pero no existe ningún plan de manejo 
para la especie;se informó de un estudio en marcha para generar una estimación de la población nacional. Hasta 
el momento en que se conozcan los resultados del estudio, la base de las recomendaciones para la extracción 
no perjudicial de especímenes de origen silvestre y el establecimiento de la cuota de exportación no parece ser 
sólida, y el impacto del comercio de esta especie con estatus desconocido en el país es confuso; por lo tanto se 
clasifica como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 

 Suriname  Muy extendido en Suriname, donde aparece en las zonas boscosas de tierras bajas de todo el país. El tamaño 
actual de la población se desconoce, sin embargo los observadores de aves lo describen como común en los 
bosques de tierra baja, razonablemente común en el interior, y como raro en la sabana y la selva tropical por 
encima de 400 m. Un experto considera que la población ha disminuido. La pérdida de hábitat no es una 
amenaza en el país. Suriname presentó los informes anuales para todos los años 2007-2015, pero no todavía 
para el 2016. Las exportaciones 2007-2016 son predominantemente de aves vivas silvestres con fines 
comerciales (4155 según lo informado por Suriname y 3384 según lo informado por importadores); al parecer la 
cuota de 650 fue superada en 2014. No hay información disponible de gestión. La Autoridad Administrativa de 
Suriname respondió a la consulta del ECS admitiendo la necesidad de estudios de investigación, pero informó 
que en la actualidad no había ninguna Autoridad Científica funcional en el país. La base de los dictámenes para 
la extracción no perjudicial de especímenes de origen silvestre y el establecimiento de la cuota de exportación no 
parece ser sólida, y el impacto del comercio de esta especie con estatus desconocido en el país es confuso; por 
lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 



AC30 Doc 12.2 

Anexo 2 

 

vi 

 

Especies Estado del 
Área de 
Distribución 

UICN Resumen Recomendación 

Ara chloropterus 
(Guacamayo rojo y 
verde) 

Selección 
 
Situación 
mundial 

 
 
LC 

Seleccionado para el ECS en base al alto volumen de comercio 2011-2015. 
 
Mundialmente de Preocupación Menor, con una amplia distribución. Se desconoce el tamaño de la población 
mundial, pero va disminuyendo. 

 

 Guyana  Muy extendido en Guyana, donde aparece en las zonas boscosas de tierras bajas de todo el país. Un autor 
indica como "saludable" una población en Guyana central y se considera bastante común en el interior, pero no 
hay información sobre tamaños poblacionales o tendencias. La pérdida de hábitat no es una amenaza en el país, 
pero se desconoce el impacto del comercio. Guyana presentó informes anuales para todos los años 2007-2016. 
Las exportaciones 2007-2016 fueron predominantemente de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales 
(8335 según lo informado por Guyana, y 6147 según lo informado por los importadores), manteniéndose dentro 
del cupo anual de 990. Guyana respondió a la consulta del ECS. Las capturas se administran con periodos de 
veda, pero no existe ningún plan de gestión para la especie; se informó de un estudio en marcha para generar 
una estimación de la población nacional. Hasta que no se conozcan los resultados del estudio, la base para 
llegar a dictámenes para la extracción de especímenes silvestres sin detrimento y el establecimiento de la cuota 
de exportación no parece suficientemente sólida y el impacto del comercio sobre esta especie con estado 
desconocido en el país es confuso; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 

 Suriname  Muy extendido en Suriname, donde aparece en las zonas boscosas de tierras bajas de todo el país. El tamaño 
actual de la población se desconoce, sin embargo los observadores de aves lo describen  común en los bosques 
de tierra baja, razonablemente común en el interior, y como raro en la sabana y la costa. Los operadores 
comerciales y un experto consideran que la población ha disminuido. La pérdida de hábitat no es una amenaza 
en el país. Suriname presentó los informes anuales para todos los años 2007-2015, pero no todavía para el 
2016.  Las exportaciones 2007-2016 fueron predominantemente de aves vivas de origen silvestre con fines 
comerciales (1112 según lo informado por Guyana, y 777 según los importadores), todo dentro de la cuota anual 
de 250. No hay información disponible de gestión. Suriname respondió a la consulta del ECS admitiendo la 
necesidad de estudios de investigación, pero informó que en la actualidad no había ninguna Autoridad Científica 
funcional en el país. La base de los dictámenes para la extracción no perjudicial de especímenes de origen 
silvestre y el establecimiento de la cuota de exportación no parece ser sólida y el impacto del comercio de esta 
especie con estatus desconocido en el país es confuso; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 

Poicephalus gulielmi 
(Lorito frentirojo) 

Selección 
 
Situación 
mundial 

 
 
LC 

Seleccionado en el ECS basado en el alto volumen de comercio 2011-2015, y un marcado incremento en el 
comercio de Malí en 2015. 
 
Se evaluó como de Preocupación Menor a nivel mundial. El tamaño de la población se desconoce, pero se 
sospecha que está declinando. 
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Especies Estado del 
Área de 
Distribución 

UICN Resumen Recomendación 

Poicephalus gulielmi 
(Lorito frentirojo) 
(cont.) 

República 
Democrática 
del Congo 

 Se observa en el norte del país, en el sudoeste extremo y como una población aislada en el centro del país. Se 
desconoce el tamaño y el estado de la población en el país; una opinión preliminar consideró que la especie era 
"común pero local" en la RDC, no obstante subrayó que era necesaria una evaluación adicional. La 
sobreexplotación se considera una amenaza para la vida silvestre en la RDC, y en 2001 los niveles de caza de la 
especie fueron altos. La cuota de exportación anual de 3000 aves vivas publicada entre 2007-2017 se redujo a 
2500 en 2018. El comercio estuvo dentro del cupo en 2007-2016. La RDC presentó informes anuales para todos 
los años 2007-2016. El comercio entre 2007-2018 consistió de aves vivas de origen silvestre con fines 
comerciales (6455 según lo informado por la RDC). El comercio de aves silvestres vivas aumentó en más de 
ocho veces entre 2015 y 2016, con 2850 aves reseñadas exportadas en 2016. La especie está catalogada como 
"parcialmente protegida" en la legislación nacional y su cacería requiere un permiso. La RDC respondió a la 
consulta del ECS. Se observó una falta de información disponible sobre esta especie, y que no se puede 
determinar el impacto del comercio. Aunque se reconoció la necesidad de estudios de campo para informar 
sobre un plan de gestión para la especie, la RDC notó una falta de recursos y capacidad dentro del país para la 
gestión nacional de la biodiversidad. La base para los dictámenes de extracción no perjudicial para la exportación 
de un número creciente de especímenes silvestres de esta especie, cuyo estado se desconoce en la RDC, no ha 
sido entregada, y el impacto del comercio no es claro; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 

 Malí  No es un Estado del área de distribución de P. gulielmi. Discrepancias en los informes anuales llevaron al ECS a 
seleccionar la especie-país. Malí informó la exportación de 2190 aves silvestres vivas entre 2007-2016, en tanto 
que los importadores señalaron 4810. Malí presentó informes anuales para todos los años 2007 a 2014, pero no 
para el 2015 ni 2016. Malí no respondió a las consultas relativas al ECS. Sin embargo, sobre la base de que la 
especie no aparece como presente en el país, se cataloga como Preocupación menor. 
 

Preocupación menor 

Sauria     

Agamidae     
Uromastyx geyri 
(Lagarto de cola 
Espinosa de Geyr) 

 

Selección 
 
Situación 
mundial 
 

 
 
- 

Seleccionado en el ECS en base a un alto volumen de comercio 2011-2015, y un marcado incremento en el 
comercio de Togo en 2015. 
 
No evaluada por la UICN, pero considerada Casi Amenazada en un borrador de la evaluación. El tamaño de la 
población es desconocido, pero es probable que esté declinando, tal vez gravemente. Un estudio la considera 
rara. 

 

Benín   No es un Estado del área de distribución, según lo confirmado por Benin en respuesta a la consulta (ver mapa de 
distribución en la página 65). Las discrepancias en los informes anuales llevaron al ECS a su selección como 
especie/país. Las exportaciones de especímenes vivos de origen silvestre (80) y de granja (100) fueron 
informadas por Benin en 2007-2016, los importadores a su vez acusaron niveles más altos de comercio directo 
de Benin (908 de origen silvestre y 215 de granja). Benin ha presentado todos los informes anuales para 2007-
2016. Sin embargo, sobre la base de que la especie no está presente en el país, se cataloga como Preocupación 
menor. 

Preocupación menor 
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Especies Estado del 
Área de 
Distribución 

UICN Resumen Recomendación 

 Ghana  No es un Estado del área de distribución, según lo confirmado por Ghana en respuesta a la consulta (ver mapa 
de distribución en la página 65). Discrepancias en los informes anuales llevaron al ECS a su selección como 
especie/país. La exportación de 350 especímenes vivos silvestres fue informada por Ghana 2007-2016, los 
importadores a su vez acusaron niveles más altos de comercio directo de Ghana (2956 de origen silvestre y 500 
de granja). Ghana ha presentado todos los informes anuales para 2007-2016, excepto para el año 2016. Sin 
embargo, sobre la base de que la especie no está presente en el país, se cataloga como Preocupación menor. 

Preocupación menor 

Uromastyx geyri 
(Lagarto de cola 
Espinosa de Geyr) 
(cont.) 

Malí  Área de distribución restringida en el noroeste de Malí, se considera rara en el país. Amenazada por la sobre 
captura para el comercio nacional e internacional de animales de compañía, comida casera y medicamentos 
tradicionales. Mali presentó los informes anuales para todos los años 2007 a 2014, pero todavía no para el 2015-
2016. El comercio en 2007-2016 comprende principalmente individuos vivos, de origen silvestre (> 38.000 
especímenes reseñados por Malí e importadores). El comercio indirecto desde Malí fue un tercio superior a las 
exportaciones directas (principalmente en individuos vivos de origen silvestre). No hay información disponible 
sobre la gestión; Malí no respondió a la consulta del ECS. No se ha proporcionado la base para llegar a 
dictámenes de extracción sin detrimento de especímenes de origen silvestre de esta especie al parecer 
infrecuente y en declive, el comercio internacional puede estar afectando la especie, por lo tanto se clasifica 
como Se necesitan medidas. 

Se necesitan medidas 

 Togo  No es un Estado del área de distribución, según lo confirmado por Togo en respuesta a la consulta (ver mapa de 
distribución en la página 65). Las discrepancias en los informes anuales llevaron al ECS a su selección como 
especie/país. La exportación de 200 especímenes vivos silvestres fue reseñada por Togo 2007-2016, los 
importadores a su vez revelaron niveles más altos de comercio directo de Togo (1113 de origen silvestre y 200 
de granja).Togo ha presentado todos los informes anuales para 2007-2016, excepto para el año 2016. Sin 
embargo, sobre la base de que la especie no está presente en el país, se cataloga como Preocupación menor. 
 

Preocupación menor 

Chamaeleonidae     
Brookesia minima 
(Camaleón de hoja 
diminuta) 

Selección 
 
 
Madagascar 

  
 
 
EN 

Seleccionada en el criterio "especie en Peligro", a la vez que presenta un marcado incremento en el comercio 
desde Madagascar en 2015. 
 
Clasificada como En Peligro en la Lista Roja de la UICN, con una tendencia decreciente de la población. 
Endémica hacia el noroeste de Madagascar, con un área de distribución relativamente pequeño, y que además 
aparece en un hábitat fragmentado. Descrito como "no común" por un estudio. La principal amenaza es la 
pérdida de hábitat impulsada por la agricultura de tala y quema y la explotación forestal. Madagascar publicó un 
cupo anual de exportación de 150 individuos vivos de 2014 a 2016. El comercio en 2007-2016 fue principalmente 
de ejemplares vivos de origen silvestre (151 según lo informado por Madagascar y 56 por importadores) todos 
dentro del cupo. Madagascar presentó todos los informes anuales 2007-2016. En el 2017 se publicó una cuota 
cero debido a un cambio de estado de la especie en la Lista Roja de la UICN. Madagascar respondió a la 
consulta en 2017, indicando que se propondría una cuota cero para 2018. Una cuota de 150 ejemplares vivos fue 
posteriormente publicada erróneamente para el 2018, luego corregida a cero después de la consulta con el país. 
Dado que no se espera ningún comercio legal en el medio silvestre debido a la cuota cero, se ha catalogado 
como de Menor preocupación. Sin embargo, se recomienda que la base científica para cualquier cuota futura 
(que no sea cero) sea referida al Comité de Fauna antes de ser publicada en el sitio web de CITES, ya que la 
información actual indica que cualquier comercio internacional afectaría a la especie.   

Preocupación menor 
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Brookesia peyrierasi 
(Camaleón de hoja de 
Antongil) 

Selección 
 
 
Madagascar 

 
 
 
EN 

Seleccionada bajo el criterio "especie en Peligro", a la vez que presenta un marcado incremento en el comercio 
desde Madagascar en 2015. 
 
Clasificada como En Peligro en la Lista Roja de la UICN, con una población fragmentada y tendencia 
decreciente. Endémica en el noreste de Madagascar, con un área de distribución relativamente pequeño (3,774 
km2). Registrado en altas densidades en un lugar (Nosy Mangabe). Las amenazas principales son pérdida de 
hábitat y fragmentación, debido a la tala y la minería. Madagascar presentó todos los informes anuales 2007-
2016. El comercio desde el 2013 (cuando se separó de B. mínima) consistió principalmente con individuos vivos 
de origen silvestre (118 según lo informado por Madagascar, aunque ninguno fue reseñado por importadores). 
Madagascar publicó un cupo anual de exportación de 150 individuos vivos para 2014-2016, que aumentó a 250 
en 2017. Madagascar respondió a la consulta en 2017, indicando que se propondría una cuota cero para 2018. 
Un cupo de 150 ejemplares vivos fue posteriormente publicado erróneamente para el 2018, y corregido a cero 
tras la consulta con el país. Dado que no se espera ningún comercio legal en el medio silvestre debido a la cuota 
cero, se ha catalogado como de Menor preocupación. Sin embargo, se recomienda que la base científica para 
cualquier cuota futura (diferente de cero) sea referida al Comité de Fauna antes de ser publicada en el sitio web 
de la CITES, ya que la información actual indica que cualquier comercio internacional afectaría a la especie.    

Preocupación menor 

Testudines     

Geoemydidae     
Cuora amboinensis 
(Tortuga de caja 
malaya) 

Selección 
 
Indonesia 

 
 
VU 

Seleccionada para el ECS en base a un alto volumen de comercio en 2011-2015 para una especie amenazada a 
nivel mundial. 
 
Especie de amplia distribución. Considerada mundialmente como Vulnerable, sin embargo los resultados 
preliminares de un taller en marzo de 2018 indican que la especie califica como En Peligro, pues se sospecha 
una disminución general de la población entre 50 y 80 por ciento en su amplia área de distribución. Se 
desconoce el tamaño actual de la población mundial. Generalizada en Indonesia, aparece en Sumatra, 
Kalimantan, Borneo, Java, el Menor de Sundas, Sulawesi y las Molucas. Se desconoce el tamaño de la 
población en Indonesia pero se considera vulnerable. Estudios realizados en 2006 indican la merma de la 
población y las posibles extinciones locales alrededor de centros de comercio. Se consideró que la captura para 
el comercio internacional para el consumo y la medicina tradicional China es la principal amenaza para la 
especie, y los altos niveles de comercio ilegal representan un riesgo importante para su supervivencia. Indonesia 
presentó informes anuales para todos los años entre 2007-2016. El comercio de 2007-2016 consistió en altos 
niveles de individuos silvestres vivos, (174 290 según lo divulgado por Indonesia). Los cupos anuales de 
exportación para 2007-2017 se ubican en 18 000 ejemplares vivos (a excepción de una cuota de 5490 vivos y 12 
510 pieles y productos de piel en 2016). La cuota parece haber sido superada en 2016, según Indonesia. 
Indonesia respondió a la consulta del ECS. La especie no está protegida por la legislación nacional, pero se 
informó que se administraba mediante cuotas de captura y de exportación. La base para las recomendaciones 
para la extracción no perjudicial de especímenes de origen sillvestre no parece sólida y el comercio internacional 
parece estar afectando la especie, por lo que se categoriza como Se necesitan medidas. 
 
 
 
 

Se necesitan medidas 
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Anguilliformes     

Anguillidae     
Anguilla anguilla 
(Anguila Europea) 

Selección 
 
 
 
Situación 
mundial 

 
 
 
 
CR 

Seleccionada en el ECS bajo el criterio de "especie en Peligro", así como el criterio de 'alto volumen de comercio' 
en 2011-2015 para una especie amenazada a escala mundial que además presenta un marcado incremento en 
el comercio en 2015, tanto a nivel mundial como en el caso particular de Marruecos y Túnez. 
 
La especie se considera una población de reproducción única. Está En Peligro Crítico según la UICN, con merma 
de tamaño de población y reclutamiento así como el escape de la especie de los ríos al sitio de desove. El 
Consejo de CIEM indicó que la especie se encuentra fuera de los límites biológicos de seguridad. El abanico de 
amenazas sobre toda la población incluye la sobreexplotación, la destrucción del hábitat, obstrucciones a la 
migración, la contaminación, el cambio climático y enfermedades. El dictamen anual del CIEM desde el año 2006 
ha sido que todos los impactos antropogénicos deben acercarse a cero tanto como sea posible. Amplia 
distribución en toda Europa con presencia en el norte de África. En Peligro a nivel regional en el N. de África, con 
una tendencia decreciente de la población y la merma del 50% en reclutamiento de anguilas en los últimos 10 
años; se prevé un mayor declive regional si no se toman medidas de gestión. 

 

 Argelia  Presente a lo largo de los humedales costeros. Se observa una reducción en producción de reproductores desde 
la década de 1950. Un estudio sugiere que la producción es muy baja en comparación con el nivel esperado en 
condiciones prístinas, y datos preliminares de modelados indican que el escape de anguila plateada en el año 
2014 era sólo el 14.6% de niveles óptimos en Argelia. Argelia ha presentado los informes anuales para casi 
todos los años 2009-2016 (desde que la especie está en la lista), mas todavía no para el 2013 ni el 2016. El cupo 
anual es de 12 000 Kg. El comercio total en 2009-2016 se compuso de 22 000 Kg. de individuos vivos de origen 
silvestre como se informó por parte de Argelia y 15 000 Kg. registrados por los importadores. Argelia respondió a 
la consulta del ECS. Algunas medidas de gestión han sido aplicadas (por ejemplo, restricciones a los aparejos de 
pesca y límites de tamaño de captura), pero no existe ningún plan de gestión. Los DENP se consideran 
particularmente difíciles para esta especie, sin embargo el CIEM ha recomendado varias directrices para la 
elaboración de los DENP para A. anguilla (datos de la población por series temporales o índices de 
reclutamiento, plan de gestión eficaz y de índices que reflejen una tasa positiva de reclutamiento). Argelia no ha 
proporcionado tales directrices. La pesca para el comercio internacional, junto con otras amenazas, parece estar 
afectando a esta especie en Peligro regional y en declive, y los consejos del CIEM indican que cuando hay 
incertidumbre respecto de un DENP, se debe adoptar un enfoque preventivo; por lo tanto se clasifica como Se 
necesitan medidas.   

Se necesitan medidas 
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Especies Estado del 
Área de 
Distribución 

UICN Resumen Recomendación 

Anguilla anguilla 
(Anguila Europea) 
(cont.) 

Marruecos  Se encuentra en ríos y lagunas tan al sur como la cuenca del Draa. Disminuyendo en el país según estadísticas 
de pesca, las estimaciones de producción de reproductores y los pescadores. Marruecos presentó informes 
anuales en los años 2009-2016 (desde el listado de la especie). Altos niveles de comercio en 2009-2016 
consistieron en 715 518 Kg. de individuos vivos de origen silvestre y 4542 alevines, como se informó por parte de 
Marruecos, y 35 161 Kg. según los importadores. El comercio aumentó 45 veces en 2009-2016. Marruecos 
respondió a la consulta en relación con el ECS. La pesca está restringida al estuario de Sebou con un cupo de 
2000 Kg.de anguilas y 7000 Kg. > de 30 cm; la pesca está prohibida en cualquier otro lugar. Se han 
implementado medidas adicionales de gestión (por ejemplo, temporadas de veda de seis meses y restricciones 
de artes de pesca). Marruecos estima que el escape de las anguilas plateadas en el Sebou fue >40% de la 
biomasa original. Otros datos de modelados preliminares sugieren que el escape de anguilas plateadas en el año 
2014 fue sólo el 22.3% de niveles óptimos en Marruecos. Los DENP se consideran particularmente difíciles para 
esta especie, sin embargo el CIEM ha recomendado varias directrices para la elaboración de los DENP para 
A. anguilla (datos de la población por series temporales o índices de reclutamiento, plan de gestión eficaz y de 
índices que reflejen una tasa positiva de reclutamiento). Marruecos no ha proporcionado tales directrices. La 
pesca para el comercio internacional, junto con otras amenazas, parece estar afectando a esta especie en 
Peligro y en declive, y los consejos del CIEM indican que cuando hay incertidumbre respecto de un DENP, se 
debe adoptar un enfoque preventivo; por lo tanto clasifica como Se necesitan medidas.   

Se necesitan medidas 

 Túnez   Se observa a lo largo de toda la costa y cursos de agua interiores pero se considera más abundante en el norte y 
noreste.Túnez ha presentado informes anuales para casi todos los años 2009-2016 (desde que la especie está 
en la lista), mas todavía no para el 2010 ni el 2012. Una cuota de 135 000 Kg. está vigente aunque de acuerdo a 
los importadores el cupo parece haber sido superado en el 2015. Altos niveles de comercio en 2009-2016 que 
alcanzaron 451 843 Kg. de individuos vivos silvestres según lo informado por Túnez y 349 352 Kg. según lo 
informado por importadores. Túnez respondió a la consulta relativa al ECS. Existe un plan de gestión con cuatro 
subunidades, y se exige un tamaño mínimo de 30 cm para mercadeo. Medidas de gestión adicionales han sido 
implementadas (por ejemplo, vedas, prohibición de pesca de anguilas y restricciones de artes de pesca). 
Mientras que algunos resultados preliminares de modelado sugieren que el escape actual en lago de Ichkeul fue 
> 40% de la biomasa ideal, otros resultados de modelos indican que el escape de anguilas plateadas en el año 
2014 era sólo el 16,1% de los niveles originales en Túnez. Los DENP se consideran particularmente difíciles para 
esta especie, sin embargo el CIEM ha recomendado varias directrices para la elaboración de los DENP para la 
A. anguilla (datos de la población por series temporales o índices de reclutamiento, plan de gestión eficaz y de 
índices que reflejen una tasa positiva de reclutamiento). Túnez no ha proporcionado tales directrices. La pesca 
para el comercio internacional junto con otras amenazas parece estar afectando a esta especie en Peligro 
regional y en declive, y los consejos del CIEM indican que cuando hay incertidumbre respecto de un DENP se 
debe adoptar un enfoque preventivo; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas.     

Se necesitan medidas 
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Introducción 
El Examen de Comercio Significativo (en adelante abreviado ECS) se estableció para garantizar que las 

disposiciones de la Convención (específicamente Artículo IV relativas a dictámenes sin detrimento) se 

apliquen correctamente para las especies del Apéndice II con fin de asegurarse de que el Comercio 

Internacional de especies listadas en CITES se mantiene dentro de los niveles biológicamente 

sostenibles. El procedimiento para el ECS se establece en la Resolución Conf. 8.26 (Apo. CoP17). La 

resolución "Dirige a los Comités de Fauna y Flora, en cooperación con la Secretaría y los expertos, y en 

consulta con los Estados del área de distribución, para revisar la biología, el comercio y demás 

información pertinente sobre las especies del Apéndice II objeto de niveles significativos de comercio, 

para identificar los problemas y las soluciones en relación a la implementación del Artículo IV, párrafos 

2 (a), 3 y 6 (a)". 

El párrafo 1 (d) ii) encarga a la Secretaría que compile, o designe a los consultores para compilar, un 

informe acerca de la biología y de la gestión del comercio en la especie, incluyendo cualquier 

información relevante sobre el Estado del área de distribución. La Secretaría CITES solicitó al Centro 

Mundial para el seguimiento de la Conservación de la ONU Medio Ambiente (PNUMA-WCMC) que 

recopilara la revisión de  las combinaciones especie/país seleccionadas dentro del ECS tras la CoP17.  

Este informe ofrece una visión de la conservación y el estado del comercio de 19 animales en las 

combinaciones de especie-país, y de su clasificación provisional en una de las tres categorías que se 

definen en el párrafo 1 (e) de la Resolución Conf. 8.26 (Apo. CoP17), para su revisión por el Comité de 

Fauna: 

 En 'Se necesitan medidas" se incluyen combinaciones especie/país donde la información 

disponible sugiere que las disposiciones del Artículo IV, párrafo 2 (a), 3 o 6 (a), no están siendo 

implementadas;  

 en 'Estado desconocido' estarán las combinaciones especie/país en donde la Secretaría (o 

consultores) no pudo determinar si estas disposiciones están siendo implementados o no; y 

 en 'Preocupación menor' se incluirán las combinaciones especie/país cuya información 

disponible parece indicar que estas disposiciones se cumplen. 

Las recomendaciones para las 19 combinaciones de especie-país evaluadas pueden encontrarse en la 

Tabla 1 (p.iii).  

Durante el curso de la revisión, se hizo evidente que cuatro combinaciones de especie-país 

seleccionadas por el Comité de Fauna para su inclusión en el ECS tras CoP17 no se señalan como Estado 

de área de distribución correspondiente, sin embargo hubo información de comercio en la zona. Estos 

fueron Poicephalus gulielmi (Malí), y Uromastyx geyri (Benin, Ghana y Togo).  
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Métodos 
Cada revisión de taxón/país proporciona la siguiente información: historia del proceso de Examen del 

Comercio Significativo de la CITES; características de las especies, distribución actual, estado de 

conservación, tendencias y amenazas de la población, comercio reciente (incluidos los datos 

comerciales de la CITES y cualquier información disponible sobre el comercio ilegal) y gestión de los 

taxa en cada Estado del área de distribución, incluida cualquier legislación pertinente. Se toma nota de 

la categoría de legislación nacional definida en el Proyecto de Legislación Nacional CITES (CoP17 Doc. 

22 Anexo 3 (Rev.1)) para cada Estado del área de distribución, sobre la base de la actualización más 

reciente disponible (diciembre de 2017) en el momento de redacción. Cuando se examinan varios 

Estados del área de distribución para una especie en particular, se proporciona también una descripción 

general de la distribución mundial, el estado de conservación, las amenazas, el comercio y la gestión.  

Los datos comerciales de CITES se proporcionan para el período 2007-2016. Los datos se descargaron de 

la base de datos de comercio CITES (trade.cites.org) el 27 de febrero de 2018. A menos que se 

especifique lo contrario, las tablas comerciales incluyen todo el comercio directo en los taxa 

considerados (i.e. excluyendo los datos de reexportación) abarcando todas las fuentes, términos y 

unidades comerciales conocidas. Los volúmenes de comercio se proporcionan según lo informado tanto 

por los exportadores como por los importadores. Los datos de reexportación se indican por separado, 

cuando corresponda. En la Tabla 2 se proporciona una lista de los informes anuales CITES recibidos de 

cada Estado del área de distribución incluida en el proceso, junto con la fecha en que cada uno se 

convirtió en Parte de la CITES.  

Tabla 2: Listado de las presentaciones de informes anuales por los Estados del área de distribución 
objeto de estudio, 2007-2016 

País 
Entrada en  

vigor en CITES 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Argelia 21/02/1984 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✖ ✔ ✔ ✖ 

Benín 28/05/1984 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✖ 

República 
Democrática  
del Congo 

18/10/1976 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Ghana 12/02/1976 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✖ 

Guyana 25/08/1977 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Indonesia 28/03/1979 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Madagascar 18/11/1975 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Malí 16/10/1994 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✖ ✖ 

Marruecos 14/01/1976 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Suriname 15/02/1981 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✖ 

Togo 21/01/1979 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✖ 

Túnez 01/07/1975 ✔ ✔ ✔ ✖ ✔ ✖ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Clave: : informe anual recibido.  : informe anual no recibido. 

Para obtener información sobre confiscación/incautación se consultaron todos los informes de 

implementación disponibles para la CITES1 de cada Estado del área de distribución (desde 2007 en 

adelante, si disponibles). Un Parte informaró de incautaciones importantes de las especies objeto de 

esta revisión; Indonesia para la Cuora amboinensis (los detalles se encuentran en la  revisión de la 

especie).  

Las Autoridades administrativas de la CITES para cada Estado del área de distribución fueron 

contactados por la Secretaría en septiembre de 2017, y el PNUMA-WCMC contactó los Estados del área 

                                                           
1 Obtenido en https://cites.org/eng/resources/reports/biennial.php el 13 de abril de 2018.   

https://trade.cites.org/
https://cites.org/eng/resources/reports/biennial.php
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de distribución que no habían proporcionado una respuesta en marzo de 2018. A las autoridades se les 

solicitó proporcionar información relevante para la formación de dictámenes no perjudiciales, 

incluyendo distribución, estado de conservación, comercio y manejo de cada taxón. Así mismo, donde 

se pudo se hizo contacto con los expertos nacionales para obtener más información específica de cada 

país. Se recibieron respuestas de todos los Estados del área de distribución (Argelia, Benin, República 

Democrática del Congo, Ghana, Guyana, Indonesia, Madagascar, Marruecos, Suriname, Togo y Túnez), 

excepto de Malí, que para el momento de entrega del informe (mayo de 2017) no había respondido a la 

consulta. Una compilación de las respuestas de los Estado del área de distribución  se presenta en AC30 

Doc.  12.2 Anexo 1.  
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Evaluación de las Especies   

Balearica pavonina: Malí 
A. Resumen 

Selección ECS Seleccionada para el ECS en base a un alto volumen de comercio en 2011-2015 para una 

especie amenazada a nivel mundial. 

MALI:  

 

Considerada Vulnerable en base a la rápida disminución de la 

población como resultado de la pérdida de hábitat y captura para 

domesticación o comercio internacional ilegal. En Malí se observa en 

el Delta Interior del Níger, en el suroeste del Valle de Bafing, y en la 

cuenca media del río Níger. La población en Malí se estimó en sólo 

100 aves en el 2004, por debajo de unas 7000-8000 aves estimadas 

en 1985, con cero aves registradas durante un estudio realizado en 

2014. Malí presentó los informes anuales 2007-2014, pero los de 

2015-2016 no se han recibido todavía. Las exportaciones directas 

2007-2016 consistieron 177 aves silvestres vivas, según lo informado 

por Malí, aunque los importadores indican niveles menores de 

comercio (120 aves en el mismo período, pero con 90 en 2015-2016). 

Aunque la especie está protegida a escala nacional y las 

exportaciones están prohibidas, el comercio desde Malí parece 

continuar. Malí no respondió a las consultas relativas al ECS. Un 

experto sugieró que dado el tamaño de la población en el país, las 

exportaciones recientes no fueron de aves originarias de Malí. No se 

ha proporcionado la base para llegar a dictámenes para la extracción 

sin detrimento de especímenes de origen silvestre de esta especie, y 

es probable que cualquier comercio internacional afecte la 

supervivencia de la especie en el país; por lo tanto se clasifica como 

Se necesitan medidas. 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 

Antecedentes en el ECS   

Balearica pavonina (Grulla coronada cuellinegra) de Malí fue seleccionada como una de las 

combinaciónes especie-país prioritarias para su estudio por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 Com. 

5 (Modif. por Seg), AC29 Acta Resumida). B. pavonina fue identificada como una de las especies que 

alcanzó el umbral alto de volumen de comercio de especies amenazadas a nivel mundial, según la base 

de datos de comercio para el período 2011-2015; Malí fue identificado como el mayor exportador mundial 

(AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)).  

B. pavonina se incluyó en el ECS anteriormente en AC24 (abril, 2009) como un caso urgente (AC24 Acta 

Resumida), y fue mantenida en el proceso en AC25 para Benin, Burkina Faso, Burundi, Camerún, 

República Centroafricana, Chad, Côte d'Ivoire, República Democrática del Congo, Eritrea, Etiopía, 

Gabón, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kenya, Malí, Mauritania, Níger, Nigeria, Senegal, Sierra 

Leona, Sudán, Sudán del Sur, Togo y Uganda (AC25 Doc. 9.5, AC25 Acta Resumida). La especie fue 

clasificada como de "Urgente Preocupación" en Guinea, de "Posible Preocupación" en Nigeria, Sudán del 
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Sur y Sudán, y de "Preocupación Menor " para el resto de los Estados del área de distribución 

identificados, incluyendo Malí. No ha habido informe de ningún comercio de Malí desde 2001 (AC26 

Doc 12.2 anexo). Se emitieron recomendaciones para Guinea, Nigeria, Sudán del Sur y Sudán (AC26 

WG7 Doc. 1, Acta Resumida AC26); Nigeria fue retirado del proceso en SC63 (marzo de 2013) dado que 

se consideró que las recomendaciones fueron cumplidas (SC63 Doc. 14, SC63 Acta Resumida), sin 

embargo, no se recibió ninguna respuesta de Guinea, Sudán del Sur o Sudán, por lo que se recomendó a 

las Partes suspender el comercio de B. pavonina de estos países. Las suspensiones de estos tres Estados 

de área de distribución quedan mantenidas (Notif. Nº 2018/006).  

B. Características de la Especie 

Nota taxonómica: En la actualidad se reconocen dos subespecies bajo la obra de referencia oficial 

de la CITES: B. p. pavonina y B. p. ceciliae  (Dickinson, 2003). B. pavonina es similar a B. regulorum (la 

Grulla Coronada Gris) que se observa en el África Oriental y Meridional; antes se consideró que ambas 

especies eran una sola (B. pavonina, Johnsgard, 1983), pero tanto la anterior como la actual obra de 

referencia de la CITES para las aves (Sibley y Monroe, 1990; Dickinson, 2003) las considera especies 

separadas. 

Biología: Balearica pavonina (Grulla coronada cuellinegra) es un ave acuática de África con una 

distintiva gran corona dorada, cobertoras alares blancas, primarias negras, y un parche rojo y blanco en 

la mejilla (Sinclair y Ryan, 2010). Alcanza una altura de 100-105 cm y tiene una envergadura de 180-200 

cm (Archibald et a.l, 2013). Puede distinguirse de B. regulorum por su cuerpo de un gris más pálido 

(especialmente en el cuello) y sus vocalizaciones (del Hoyo et al., 2014).  

B. pavonina se encuentra en hábitats abiertos tanto húmedos como secos, pero prefiere una mezcla de 

humedales poco profundos y praderas (Meine y Archibald, 1996). Es en gran medida residente durante 

todo el año, pero se moverá de grandes humedales permanentes, donde a menudo se junta en 

bandadas, a humedales temporales más pequeños durante la temporada de lluvias (Meine y Archibald, 

1996). Se tiene registro de movimientos diarios y estacionales de hasta varias docenas de kilómetros 

(Meine y Archibald, 1996). La especie es de carácter omnívoro, alimentándose principalmente de 

cultivos de grano pequeño, pequeñas plantas, pequeños invertebrados y pequeños vertebrados 

(Williams et al., 2003).  

B. pavonica da cría durante la estación lluviosa (mayo a diciembre en África occidental, julio a enero en 

África Oriental) (Williams et al., 2003). La especie construye nidos circulares de hierbas y juncos, 

generalmente en el suelo en pantanos abiertos pero poco profundos (Meine y Archibald, 1996). El 

tamaño de la nidada promedio es 2,5 huevos/nido (Williams et al., 2003). Las aves jóvenes pueden volar 

alrededor de los tres meses de edad, pero se quedan con sus padres hasta su séptimo a noveno mes 

(Walkinshaw, 1964). La edad de madurez sexual sigue siendo incierta (Archibald et al., 2013). 

C. Evaluaciones por país 

Malí 

Distribución: B. pavonina tiene presencia en dos subpoblaciones distintas, cada una compuesta de una 

subespecie separada: B. p. pavonina está limitada a poblaciones dispersas en África subsahariana, de 

Senegambia al Lago Chad, mientras que B. p. ceciliae se encuentra entre Chad y Sudán, Sudán del Sur, 

Etiopía, Eritrea y N. de Kenia, especialmente en la cuenca superior del Nilo  (Archibald et al., 2013). Los 

pájaros de Malí pertenecen a la subespecie occidental (B. p. pavonina) y se han visto a lo largo del Delta  

del río Níger interior (Malí central) (Kone et al., 2007; Meine y Archibald, 1996; Borrow y Demey, 2014; 

del Hoyo et al., 2014), en el valle de Bafing en el sudoeste (Williams et al., 2003) y en la cuenca media del 
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río Niger en el sureste (Williams et al., 2003). Se ha confirmado anidación en el Delta del Níger interior 

y la cuenca media del río Níger, sin embargo se desconoce el estado de reproducción de la especie en el 

valle bajo de Bafing (Williams et al., 2003). En entrevistas con captores de grullas en Malí, se ha dicho 

que la comuna de Toguere-Koumbe en el subdistrito de Tenenkou es reconocida como el mejor hábitat 

para la cría de grullas en el Delta del Níger interior (Kone et al., 2007). El hábitat de la especie se 

considera altamente fragmentado (Beilfuss et al., 2007; Kone et al., 2007).  

Estado y tendencias de la población: La población mundial de B. pavonina se estimó entre 28 000 y 

47 000 individuos maduros (BirdLife International, 2018). En 2004 se estimó que la subpoblación 

occidental (B. p. pavonina) alcanzaba c. 15 000 individuos (Beilfuss et al., 2007) y que había disminuido 

entre 0-25% desde 1985 (BirdLife International, 2016). La especie aparece como Vulnerable a nivel 

mundial en la lista de UICN, sobre la base del rápido descenso de la población registrada en estudios 

recientes como resultado de la pérdida de hábitat y captura para la domesticación o el comercio 

internacional ilegal (BirdLife International, 2016). Según la base de datos de "Estimaciones de población 

de aves acuáticas" de Humedales International, la población de B. p. pavonina en 2010 se ubicó entre 

5000 –15 000 ejemplares (Morrison, in litt., 2012, en: Wetlands International, 2018).  

Se realizaron evaluaciones previas de la población mundial en 2000 y 2001, con estudios de amplia gama 

de la especie en 187 localidades en 20 países africanos que estimaron una población total de 

aproximadamente 42 000 ejemplares (~14 500 B. p. pavonina y ~27 500 B. p. ceciliae) (Williams et al., 

2003). Esta estimación fue inferior al estimado de población de 1994 (65 500-77 500 individuos) (Urban, 

1996), debido principalmente a una revisión del tamaño de la población estimada de B. p. ceciliae. La 

evaluación más reciente de la UICN calcula una caída de peor caso de 30-49% sobre 45 años (BirdLife 

International, 2016), aunque la incertidumbre respecto la subpoblación Oriental en cuanto a población 

actual y su tendencia podría significar que la verdadera cifra es mas grande. 

Se considera que la población de B. p. pavonina en Malí ha "disminuido precipitadamente" y se informó 

que el país la clasificó como En Peligro (Kone et al., 2007). En la Tabla 1 se ofrece un resumen de las 

estimaciones de población y las tendencias para la especie en Malí desde 1985, con las estimaciones más 

recientemente publicadas indicando que tan sólo quedan 100 aves en el país (Beilfuss et al., 2007). 

Representantes de la Fundación Internacional para la Grulla informaron que "no hubo registro de grulla 

alguna" durante un conteo en 2014 en el país (Dodman in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). 

Tabla 1: Resumen de estimaciones de población y tendencias de B. p. pavonina en Malí, 1985-2004 
Fuente Año  Estimación Notas 

Urban, 1988 A principios de la 
década de 1970 

50000 Estimación sólo se refiere al Río Níger en 
Malí. La cifra es un informe de los estudiantes 
de la Escuela de Formación para 
Especialistas en Vida Silvestre, Garoua, 
Camerún. Se desconoce la fiabilidad.  

Urban, 1988 1985 7000-8000  

Urban, 1996 1994 3000-5000  

Meine y Archibald 
1996 

1996 >1000  

Williams 2003 2000-2001 >600 Disminuyendo en todas las áreas sondeadas 
excepto Sibo Niala (en aumento) y Senou (a 
lo largo del río Níger), donde la tendencia es 
desconocida. Durante 1999-2001, sólo se 
registró un ave en su primer año (T. Dodman 
in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). 

Beilfuss et al., 2007 2004 100  De las 100 grullas estimadas restantes, 50 
fueron encontrados en el Delta del Níger 
interior 

 
Entrevistas con captores de grulla en Malí en 2001 informaron que la mayoría de los captores (86%) 
había notado una disminución en el número de grullas en el Delta interior del Níger, y que 
directamente atribuían el declive a la captura de la grulla (Kone et al., 2007).  
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Amenazas: A nivel mundial, B. pavonina se considera amenazada por pérdida de hábitat como 

consecuencia de la sobreexplotación, la conversión y la degradación de los humedales; la tala de árboles 

de percha; sequía y desertificación; perturbación de nidos y sustracción de huevos; incendios forestales; 

caza de subsistencia; y la captura de individuos para la domesticación y el comercio de grullas vivas 

(Williams et al., 2003; Kone et al., 2007). Colisiones con tendidos eléctricos, el uso indiscriminado de 

plaguicidas y la inestabilidad política también han sido consideradas como amenazas (K. Morrison in 

litt. a PNUMA-WCMC, 2011). 

En Malí, se considera que la especie está presionada por la pérdida de hábitat, períodos de sequía 

cíclica, la alteración de sitios de anidación y la captura ilegal de grullas para la domesticación y el 

comercio (Kone et al., 2007). Algunos autores consideran  el comercio como la principal amenaza de la 

especie en el país (Kone et al., 2007), dada la captura intensiva comenzada en la década de 1960. 

Sondeos en el Delta interior del Níger realizados en 2001 indicaron que en la región había más grullas en 

cautiverio que libres en la naturaleza (Kone et al., 2007). Entre 1998 y 2000, se reveló un total de 524 

grullas capturadas en el Delta interior del Níger, a pesar de que la población total en la zona tan sólo 

alcanzaba 1500 individuos (Kone et al., 2007). La mayoría fueron capturadas en los subdistritos de 

Tenenkou y Youwarou (Kone et al., 2007). Se estimaron 400 aves en cautiverio en Bamako (Kone et al., 

2007). 

La domesticación de la grulla está cubierta por las tradiciones locales en muchas partes de África del 

oeste, y B. pavonina ha tenido una demanda "considerable" por parte del norte de África, Oriente Medio 

y Europa (Williams et al., 2003). Un estudio realizado en el Delta interior del Níger en Malí informó que 

el precio promedio pagado por B. pavonina a los captores varia entre 20-25 euros (Kone et al., 2007), 

mientras que en los mercados nacionales alcanza un precio promedio de 159 euros. No ha habido 

registros de reproducción exitosa en cautividad (Williams et al., 2003; Kone et al., 2007) y la mortalidad 

durante la captura y el proceso de venta se ha notado como alta (Kone et al., 2007). Las grullas suelen 

ser capturadas en fase de polluelo (Williams et al., 2003) sin embargo, en entrevistas realizadas en 

Bamako, Malí se refleja que la mayoría de los dueños de grullas en la ciudad prefiere recibirlas ya 

adultas (Kone et al., 2007). Los captores en el Delta interior del Níger tratan de vender rápidamente sus 

grullas a los operadores comerciales en los mercados locales; sólo unas cuantas grullas capturadas (de 

una muestra de 23) fueron para uso en su propia casa (Kone et al., 2007).   

Kone et al. (2007) informa que muchos propietarios de grullas en Malí tenían un escaso conocimiento 

de las leyes que prohíben el comercio y la explotación doméstica, y que la mayoría no estaban 

dispuestos a dejar de tenerlas. Sólo el 7% de los encuestados sugirió que estarían dispuestos a liberar sus 

grullas con el fin de preservar y proteger la especie (Kone et al., 2007). Kone et al. (2007) revela también 

evidencias de un comercio de partes de cuerpo de grulla para su uso en medicina tradicional; sin 

embargo, los precios de las piezas son inferiores a los precios de venta del animal vivo, de lo que se 

deduce que se trata de un mercado de derivados de grullas muertas durante la captura o el proceso de 

comercio, o quizás más tarde en cautiverio. Entrevistas con dueños de grullas revelaron que las aves se 

mantienen en Bamako, la capital, para la venta o exportación del país (Kone et al., 2007). 

Representantes del Grupo de Especialistas de Grulla de la UICN señalaron que no ha habido "ninguna 

evidencia de captura en los últimos años" (Morrison in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). Se considera que la 

inestabilidad política ha mantenido a la comunidad local lejos de la mayoría de las áreas clave de la 

Grulla coronada cuellinegra en Malí, y las actuales condiciones de sequía pueden haber reducido el 

hábitat de humedales disponibles (Morrison in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). La Fundación 

Internacional de la Grulla recibió informes de dos operadores comerciales todavía potencialmente 

activos en Malí; un comerciante en Terenkou, que recientemente había exportado tres grullas y un gran 

criador de animales  en Bamako (Morrison in litt. a PNUMA-WCMC, 2018).  
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Comercio: B. pavonina fue enumerado en el Apéndice II de CITES el 1ro de agosto de 1985 como parte 

del listado familiar de Gruidae. Malí ha presentado todos los informes anuales de la CITES para el 

período 2007-2014, pero no aún para el período 2015-2016. Malí no ha publicado ninguna cuota de 

exportación para esta especie.  

El comercio directo de B. pavonina en Malí de 2007-2016 se compuso enteramente de animales vivos 

silvestres (Tabla 1). Mali informó la exportación de 177 animales vivos a China para el período 2011-2014, 

el 52% para fines comerciales y 48% para fines zoológicos (Tabla 1). China, el único importador, señaló 

la compra de 120 animales vivos, con la cantidad pico resaltada en el año 2015 (Tabla 1). Ningún 

comercio indirecto de B. pavonina originario de Malí fue conocido en 2007-2016.  

Tabla 2: Exportaciones directas de Balearica pavonina vivas de Mali, 2007-2016. Malí ha presentado 

informes anuales 2007-2014, pero no todavía para 2015-2016. Todo el comercio directo fue de origen 

silvestre, indicado por cantidad. 

Propósito Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

B Exportador         - -  

 Importador         60 30 90 

T Exportador     46  46  - - 92 

 Importador            

Z Exportador      55  30 - - 85 

 Importador     10 20     30 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

La baja población de B. pavonina en Malí y la inestabilidad política en áreas de captura anteriores llevan 

a considerar improbable que las grullas recientemente exportadas hayan sido capturadas en vivo 

(Dodman in litt. PNUMA-WCMC, 2018). La Fundación Internacional de la Grulla y el Grupo de 

Especialista de la Grulla de la UICN sugieren cuatro posibles escenarios para explicar las exportaciones; 

(a) se trata de aves de la población existente en cautiverio (de origen silvestre); (b) aves nacidas de 

criaderos en cautiverio (aunque, desde 2007 no hay informes de éxito de cría en cautiverio según Kone 

et al., (2007) (Dodman in litt. PNUMA-WCMC, 2018)); (c) Malí se ha convertido en un país de tránsito 

para el comercio de grullas; o (d) insurgentes en la región han capturo y vendido ejemplares (Morrison 

in litt. PNUMA-WCMC, 2018). Las fronteras de la región han probado ser muy permeables y las áreas de 

grulla en Guinea y Senegal son tan accesible desde Bamako como las áreas de grulla en el Delta interior 

del Níger en Malí (Dodman in litt. PNUMA-WCMC, 2018).  

Gestión: Malí se hizo Parte de la CITES el 18 de de julio de 1994, y entró en vigor el 16 de octubre de 

1994 (CITES, 2018). 

B. pavonina fue incluida en el Anexo I de la Ley No. 95-031 sobre la gestión de vida silvestre y hábitats 

como una especie totalmente protegida el 15 de noviembre de 1995. Su caza está prohibida, excepto 

cuando sea autorizada por circunstancias excepcionales (fines científicos, por ejemplo) y la posesión 

doméstica de las grullas es ilegal. Según Kone et al (2007), la Dirección Nacional para la Preservación de 

Reservas Naturales prohibió la exportación de grullas de Malí en 1998. Sin embargo, entrevistas 

realizadas por Kone et al., (2007) revelaron que pocos dueños de grullas eran conscientes de la 

legislación, y al parecer las exportaciones continúan (Kone et al., 2007; ver la sección de comercio). 

A la luz de los declines registrados, Kone et al (2007) sugiere la necesidad urgente de tomar acciones 

para restablecer una población viable de B. pavonina en Malí. Se propuso que las leyes sobre la 

condición jurídica de las especies fueran traducidas a los idiomas locales, implementar un amplio 

programa de sensibilización, investigar el potencial de cría en cautividad y su posterior reintroducción, 

e incluir la especie en el Apéndice I de CITES. Algunas de estas recomendaciones han sido puestas en 

marcha por la Fundación Internacional de la Grulla, incluyendo una campaña de educación y 
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sensibilización, la traducción de las leyes y reglamentos a los idiomas locales y proporcionando 

oportunidades económicas alternativas o compensación a los lugareños que liberen a sus grullas 

(Diagana et al., 2006).  

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de 

Malí como una legislación que generalmente cumple con uno a tres de los cuatro requisitos para la 

aplicación efectiva de la CITES (Secretaría CITES , 2017).  

Como parte de esta revisión se consultó a las autoridades de la CITES en Malí, sin embargo no se recibió 

ninguna respuesta.   

Como se señaló anteriormente, B. pavonina está actualmente sujeta a recomendaciones de SC para 

suspender el comercio desde Guinea, Sudán del Sur y Sudán.  

D. Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación 
del Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

La investigación de Kone et al., (2007) sugiere que la captura ilegal de B. pavonina para domesticación y 

comercio es la principal amenaza que enfrenta la especie en Malí. La prueba circunstancial del Grupo de 

Especialistas de la Grulla UICN sugiere también que las grullas procedentes de Malí han sido capturadas 

en otros países (Morrison in litt. PNUMA-WCMC, 2018). 
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Amazona farinosa: Guyana, 
Suriname 
A. Resumen 

Selección 

ECS 

Situación 

mundial 

Seleccionada en el ECS en base a un alto volumen de comercio en 2011-2015 para una 

especie amenazada a nivel mundial. 

Casi Amenazada mundialmente, con una amplia distribución. Se desconoce el tamaño de la 

población mundial, aunque disminuye moderadamente rápido. 

GUYANA:  

 

Se conoce en las tierras bajas de las zonas forestales de todo el 

país. Grandes poblaciones podrían permanecer en hábitat no 

perturbado. Un autor considera la especie razonablemente común 

en el interior del país a pesar de no haber información sobre tamaño 

o tendencias de la población. La pérdida de hábitat no es una 

amenaza en el país, pero se desconocen los impactos del comercio. 

Guyana presentó informes anuales para los años 2007-2016. Las 

exportaciones 2007-2016 consistieron principalmente de aves 

silvestres vivas (3011 en total según lo informado por Guyana y 1951 

según lo informado por importadores) muy por debajo del cupo anual 

de 1100. Guyana respondió a la consulta relativa al ECS. Las 

capturas se administran con periodos de veda, pero no existe ningún 

plan de gestión para la especie. Se informó de un estudio en marcha 

para generar una estimación de la población nacional. Hasta que no 

se conozcan los resultados del estudio, la base para llegar a 

conclusiones para la extracción de especímenes silvestres sin 

detrimento y el establecimiento de la cuota de exportación no parece 

suficientemente robusta, y el impacto del comercio sobre esta 

especie con estado desconocido en el país es confuso; por lo tanto 

se clasifica como Se necesitan medidas.  

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 

SURINAME: Encontrado en las zonas boscosas de tierras bajas y sabanas de 

todo el país. Señalado como común en la sabana del norte y los 

bosques de tierras bajas y razonablemente común en el interior del 

país, pero rara en la sabana del sur profundo. Se desconoce el 

tamaño actual de la población. No hay información sobre las 

tendencias de la población, pero la pérdida de hábitat no es una 

amenaza en el país. Suriname presentó los informes anuales para 

todos los años 2007- 2015, pero no todavía para el 2016. Las 

exportaciones 2007-2016 fueron predominantemente de aves vivas 

de origen silvestre (1503 según lo informado por Suriname para fines 

comerciales y de reproducción, y 817 según lo informado por los 

importadores para los mismos fines), todas dentro del cupo de 450. 

No hay información disponible de gestión. La Autoridad 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 
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Administrativa de Suriname respondió a la consulta del ECS 

admitiendo la necesidad de estudios de investigación, pero advirtió 

que en la actualidad no había ninguna Autoridad Científica funcional 

en el país. La base de las recomendaciones para la extracción no 

perjudicial de especímenes de origen silvestre y el establecimiento 

del cupo de exportación no parece ser sólida y el impacto del 

comercio de esta especie con estatus desconocido en el país es 

confuso; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

 

Antecedentes en el ECS   

Amazona farinosa (Amazona Harinosa) de Guyana y Suriname fue seleccionada como combinación 

prioritaria de especie-país  para su control por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 Com. 5 (Rev. por 

seg.), AC29 Acta Resumida). El A. farinosa se señaló como una especie que alcanza un alto umbral en 

volumen de comercio entre las especies amenazadas a nivel mundial en la base de datos de comercio 

para el período 2011-2015, y Guyana y Suriname fueron identificados como los principales exportadores 

mundiales (AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)). 

A. farinosa fue seleccionada previamente para el ECS en AC14 (mayo de 1998) post CoP10 (AC14 Acta 

Resumida). En AC15 (julio, 1999), trece Estados del área de distribución fueron catalogados como 

"Preocupación menor", mientras que Guyana fue clasificada como de "Posible preocupación". La 

recomendación fue que Guyana debería i) adoptar un cupo de exportación anual no mayor de 1100 

ejemplares (como se sugirió en un informe del proyecto de campo CITES sobre 'Situación, gestión y 

comercio de loros en la República Cooperativa de Guyana'), ii) establecer e implementar un sistema de 

información de campo que refleje el origen de las aves capturadas, iii) establecer un sistema de 

seguimiento de la población, iv) consultar con la AC para basar futuros cupos de captura y exportación 

en los métodos utilizados en el proyecto de campo y sistemas desarrollados en ii) y iii); y v) mantener 

las temporadas tradicionales para la captura y exportación (Doc. AC.16.7.1 Anexo 1). Siguiendo una 

segunda recomendación, se solicitó a la AA de Guyana una interconsulta con la AA de Suriname para 

lograr coordinar las temporadas de captura y exportación con el fin de minimizar el movimiento 

transfronterizo ilegal de aves. Consecuentemente Guyana notificó a las Partes su cupo de exportación 

para 2001 de 1100 aves vivas (Notif. Nº 2001/019, Anexo), y ha publicado anualmente cuotas de 

exportación de la misma cantidad. Así mismo se informó en SC45 (2001) que se está creando un sistema 

de información de campo, hay un seguimiento de campo en marcha, y que Guyana seguirá en contacto 

con la Secretaría en el establecimiento de las cuotas y de los controles sobre la captura (SC45 Doc. 12, 

AC17 Doc. 7.1). Se concluyó que no era necesario tomar otras medidas, siempre que la Secretaría se 

mantuviera informada sobre la aplicación de las recomendaciones ii) -v) (SC45 Doc. 12, AC17 Doc. 7.1). 

No hay nuevas actualizaciones por parte de la Secretaría.  

B. Características de la especie 

Nota taxonómica: Dickinson (2003), la referencia estándar de CITES para Amazona farinosa, 

enumera tres subespecies: A. f. guatemalae, A. f. virenticeps y A. f.  farinosa, todas las cuales aparecen 

también en una edición actualizada más reciente (Dickinson y Remsen Jr, 2013). Russello y Amato 

(2004) enumeran las tres subespecies mencionadas y añaden A. f. inornata como una cuarta subespecie; 

y Forshaw (1989) anotó la A. f. chapmani como una quinta subespecie adicional. 

Sin embargo, el análisis de ADN mitocondrial y nuclear por Wenner et al (2012) reveló dos grupos 

monofiléticos distintos, uno que comprende las subespecies centroamericanas A. f. guatemalae y A. f. 

virenticeps, y otro que abarca las aves de América del Sur. Se recabaron datos para apoyar el 
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reconocimiento de individuos de América Central y América del Sur como especies separadas (Wenner 

et al., 2012). Posteriormente, otros autores como del Hoyo et al. (2014, en: BirdLife International, 2016a), 

Donegan et al., (2016) y Gill y Donsker (2016) consideran A. farinosa y A. guatemalae especies separadas.  

Mientras que la literatura científica reciente se refiere a dos especies distintas, aquí se notarán como 

subespecies de A. farinosa, pero la nomenclatura utilizada en las fuentes citadas se indica entre 

corchetes. 

En el AC30, se resaltarán opciones para la adopción de nuevas referencias de nomenclatura estándar de 

CITES como propuesta para la CoP18; incluyendo la propuesta de dividir A. farinosa en dos especies, 

A. farinosa y A. guatemalae. 

Biología: A. farinosa es un loro grande que puede medir 38 cm (Forshaw 1989) a 43 cm y pesar 535 a 

766 g (Collar et al., 2018). La especie es generalmente de un color verde opaco, con plumas amarillas en 

la cabeza, algunas plumas rojas en el borde de las alas y un matiz pálido en la parte posterior de la 

cabeza y lomo superior (Collar et al., 2018). Una web de aficionados comentaba que a menudo en Sur 

América A. farinosa se confunde con A. ochrocephala, a pesar de que A. farinosa es más grande y 

generalmente tiene menos amarillo en la corona (aunque esto no siempre es el caso) (Belleza de las 

Aves, 2011b). 

Estudios señalan que A. farinosa habita en extensas zonas de selva tropical perenne, palmerales, bosque 

de Galería y caducifolios, bosque de crecimiento secundario, bosque de dunas (Collar et al., 2018), 

bosque montano, selva, áreas parcialmente despejadas con árboles esparcidos y manglares, prefiriendo 

los bordes del bosque [A. f. guatemalae] (Belleza de las aves, 2011a) y selva densa húmeda de tierras bajas 

[Amazona guatemalae] (del Hoyo et al., 2018). Collar et al., (2018) comentó que en general la especie se 

observa por debajo de los 500 m, sin embargo, la especie se ha encontrado en elevaciones más altas de 

hasta 1200 m (Juniper y Parr, 1998), 1500 m (BirdLife International, 2016a) o 1600 m sobre el nivel del 

mar (Rodner et al., 2000; Donegan, 2012).  

La especie ha sido descrita como no-migratoria (BirdLife International, 2016a); Naka (2004) comenta 

que A. farinosa no parece salir de una zona al norte de Manaos, Brasil, donde reside y del Hoyo et al. 

(2018) aclaró que la subespecie A. f. guatemalae [Amazona guatemalae] se considera un residente 

permanente de Oaxaca en México, sin que se hayan observado movimiento alguno a otra parte en el 

área de distribución de la especie. Sin embargo, Collar et al., (2018) afirma que las poblaciones en 

Colombia parecen moverse en el resto del área. Asimismo, se informó que la subespecie A. f. guatemalae 

[A. guatemalae] recorre largas distancias estacionalmente (Bjork, 2004; De Labra Hernández y Renton, 

2017; O ' Shea, 2018), por ejemplo del norte de Guatemala al sur de México, buscando la disponibilidad 

de alimento (Bjork, 2004).  

Se observó que la especie generalmente se encuentra en parejas o en bandadas de hasta 20 individuos 

(Juniper y Parr 1998), aunque por lo general no más de 4 a 8 aves (Ridgely y Greenfield, 2001). Sin 

embargo, se conoce que A. farinosa forma grandes comunidades de nidos de varios cientos de pájaros 

fuera de la temporada de cría (Juniper y Parr, 1998).  

Las hembras producen nidadas de aproximadamente tres huevos (Juniper y Parr, 1998; Collar et al., 

2018). Hacen los nidos en árboles grandes en bosque primario [A. guatemalae] (De Labra-Hernández y 

Renton, 2016), en hoyos entre 3 y 30 m por encima del suelo [A. guatemalae] (del Hoyo et al., 2018), e 

incuban los huevos durante 26-27 días (Collar et al. 2018). En ejemplares de Amazona spp se observó 

que tienen bajas tasas de reproducción, poca supervivencia de polluelos y volántones, edad tardía de 

primera reproducción y gran proporción de adultos sin cría (González, 2003). Renton et al. (2015) 

comenta que estudios anteriores indicaban que podría existir una baja densidad de cavidades adecuadas 

para psitácidos de gran tamaño, y que las cavidades adecuadas para nidos pueden estar concentradas en 

hábitats específicos donde las conductas agresivas de las parejas reproductoras pueden limitar el acceso 
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a las cavidades disponibles. Observaciones indican que la duración de la generación es de 12,3 años 

(BirdLife International, 2016a). Se conoce que A. farinosa se alimenta de semillas y frutos de palmeras 

(Collar et al., 2018), higos, bayas, frutos secos [A. f. guatemalae] (Belleza de las aves, 2011a) y varias otras 

frutas, semillas, brotes, flores y néctar (BirdLife International, 2016a). 

Distribución: A. farinosa está distribuido a lo largo de toda América Central y del Sur (Russello y 

Amato, 2004). 

La subespecie A. farinosa farinosa [A. farinosa] tiene una presencia "generalizada desde Panamá 

oriental, a través de Colombia meridional y oriental, Venezuela, Guyana, Suriname, Guayana francesa, 

Ecuador, Perú, Bolivia y Brasil" (del Hoyo et al., 1997, en: BirdLife International, 2016a). La extensión de 

ocurrencia de la especie se estima en 11,9 millones de Km2 (BirdLife International, 2016a). La Isla de San 

Sebastián en el Sudeste de Brasil se considera el límite sur de cría de la especie (Guix et al., 1999). 

La subespecie A. f. guatemalae [A. guatemalae] se puede observar distribuida a través de América 

Central, del sur de México a través de Belice, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá 

Occidental (BirdLife International, 2016b). Su extensión de ocurrencia se estimaba en 919 000 Km 2, 

pero en declive, así como su área de ocupación y cantidad de locaciones también se observan cada vez 

menos (BirdLife International, 2016b). 

Estado y tendencias de la población: A. f. farinosa [A. farinosa] está clasificado como Casi 

Amenazada en la Lista Roja de la UICN debido a la pérdida prevista de hábitat (en base a un modelo de 

deforestación futura en la cuenca amazónica por Soares-Filho et al. (2006)) y a la susceptibilidad a la 

caza y captura de las especies recientemente divididas; por consiguiente se estimó que la especie 

experimentaría un descenso moderadamente rápido de la población de 25-29% en 37 años, o en tres 

generaciones a partir de 2002 (BirdLife International, 2016a). La especie tiene una tendencia decreciente 

de población (BirdLife International, 2016a) y se prevé que pierdan entre 17.9% (Bird et al., 2012) y 28,2% 

(BirdLife International, 2016a) de un hábitat adecuado dentro de su área de distribución en tres 

generaciones.  

Juniper y Parr (1998) informaron que las poblaciones de A. farinosa (pre división taxonómica) habían 

disminuido en algunas zonas (por ejemplo, América Central y Ecuador Occidental) debido a la 

deforestación, y Aguilar (2001, en: Ferrer-Paris et al., 2014) y Hilty (2003) comentan que las poblaciones 

parecen estar disminuyendo a pesar de sus grandes rangos de distribución. O'Shea (com. pers. a 

PNUMA-WCMC, 2018) comentó que él no había observado un "notable descenso" de la especie en las 

Guayanas en los últimos 18 años, pero que "claramente sufren descensos locales alrededor de los 

asentamientos mineros, que son cada vez más generalizados".  

Anteriormente, A. farinosa (antes de la división taxonómica) fue descrita como "localmente común" 

(Forshaw, 2010) y "bastante común" (Stotz et al., 1996).  

A. f. guatemalae [A. guatemalae] también está clasificado como Preocupación Menor, con una tendencia 

decreciente de la población (BirdLife International, 2016b).  

Amenazas: BirdLife International (2016a) describe la aceleración de las tasas de deforestación en la 

cuenca del Amazonas como la principal amenaza a la A. f. farinosa [A. farinosa], a medida que se 

reseñaba la limpieza del campo para la cría de ganado y la producción de soja (BirdLife International, 

2016a), facilitado por las nuevas carreteras (Soares-Filho et al., 2006; Bird et al., 2012). Sin embargo, 

O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) opina que sigue abundando hábitat para la especie.  
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BirdLife International (2016a) señaló que la presión del comercio para la captura está muy normalizada, 

con niveles de mercado descritos como generalmente moderado, e intenso en algunos países (del Hoyo 

et al., 1997; Collar et al., 2018). 

O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) considera que la captura para animales de compañía y el 

comercio internacional son la principal amenaza de la especie y señaló que sólo de vez en cuando lo 

cazan con fines alimentarios, excepto en las regiones del lejano sur en los territorios de las 

Comunidades Trío y Wayana. Juniper y Parr (1998) mencionan que en algunas áreas la especie es vista 

como alimento debido a su gran tamaño, y según se informa era "intensamente cazada con fines 

alimentarios en la Guayana francesa" (Collar et al., 2018). 

La especie fue incluida en una lista de especies traficadas por el comercio insostenible y/o extensivo 

ilegal (TRAFFIC North America, 2009). Gastañaga et al (2011) comentó que A. farinosa es una especie 

vendida ilegalmente. Se informó que un ejemplar vivo de A. farinosa había sido ilegalmente 

comercializado y posteriormente incautado por las autoridades entre 1992 y 2011 en el estado de 

Amazonas, Brasil (Rodrigues do Nascimento et al., 2015).  

Al parecer la especie no era común en el mercado de animales de compañía de Bolivia Santa Cruz de 

Los Pozos, sin embargo alcanzó el segundo precio más alto de USD 500-875 (Herrera y Hennessey, 

2007). Gastañaga et al (2011) realizó sondeos de mercado en ocho ciudades de Perú, pasando un día de 

cada una de las cuatro estaciones en el mercado de cada ciudad desde julio de 2007 a julio de 2008, y 

contó un total de 27 individuos de A. farinosa en venta, 23 de los cuales estaban en Pucallpa en el centro 

de Perú oriental.  

Descripción general de comercio y gestión: A. farinosa fue incluida en el Apéndice II de 

CITES el 6 de junio de 1981, como parte de la familia de Psitacidos. Según la base de datos de comercio 

CITES, el comercio directo internacional de A. farinosa se compone principalmente por aves vivas, con 

6371 aves informadas por exportadores y 3897 por los importadores entre 2007–2016, la mayoría de las 

cuales fueron de origen silvestre con fines comerciales. El comercio de A. farinosa en vivo ha fluctuado, 

alcanzando su máximo en el año 2015 según lo informado por los países exportadores (1344 aves), y en 

2012 según lo informado por los países importadores (654 aves).   

Se informó que algunos de los hábitat de la especie han sido protegidos, como el Parque Nacional del 

Manu de Perú (del Hoyo et al., 1997, en: BirdLife International, 2016a), no obstante BirdLife 

International (2016a) propuso la protección formal de mayores áreas de hábitat adecuado. Además, 

BirdLife International (2016a) propuso realizar actividades de sensibilización para reducir la caza, la 

captura y el comercio, y llevar a cabo seguimientos de las tendencias en la población y las tasas de 

pérdida de bosques.  

González (2003) señaló que a pesar de estar prohibido por las leyes nacionales desde 1973, el comercio 

interno y la captura de psitácidos era todavía común en la Amazonía nor-oriental de Perú.  

Para enfrentar las amenazas, Berkunsky et al (2017) sugiere que debe darse prioridad a la reducción de la 

captura de loros silvestres para el comercio de animales de compañía y proteger a las poblaciones 

ubicadas en las fronteras agrícolas. 

C. Evaluaciones por país 

Guyana 

Distribución: Braun et al (2007) confirmó la existencia de A. farinosa en Guyana, indicando que la 

especie se observa en las selvas bajas "tanto en  terra firme como en selvas inundables". La Autoridad 
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Administrativa (AA) de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) señaló que actualmente existen 

hábitats convenientes para la especie a lo largo de Guyana, incluyendo en los asentamientos humanos 

en la costa, donde al parecer llegan bandadas de especies mixtas para alimentarse. Ridgely et al., (2005) 

incluyó A. farinosa en una lista de especies presentes en el bosque de Iwokrama en Guyana central. 

Estado y tendencias de la población: Se informó de grandes poblaciones que persisten en 

las partes menos perturbadas del área total de las especie, incluyendo en Guyana (del Hoyo et al., 1997, 

en: BirdLife International, 2016a). Berkunsky et al. (2017) señala que no ha podido encontrar 

información de la tendencia poblacional para ninguna población de loros en Guyana. La AA de Guyana 

(in litt. a la Secretaría CITES, 2017) señaló que aunque no ha habido ninguna estimación numérica de la 

población nacional en Guyana, se cree que es poco probable que la población nacional esté en 

decadencia debido a los bajos niveles de amenaza en el país, y señaló que los operadores comerciales no 

han acusado dificultad en la localización de la especie (AA de Guyana, in litt. a la Secretaría CITES, 

2017). En una lista de verificación de campo, Braun et al (2007) describió la especie como "común" en 

Guyana, observando que diariamente podían encontrarse más de 20 individuos en temporada en su 

hábitat principal, aunque no dio más detalles. O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) indicó que la 

especie era "bastante común" en el interior del país, pero que "no existe un buen registro de datos de 

largo plazo que pueda arrojar luz sobre el tamaño de la población o tendencias recientes". Braun et al 

(2000, en: Hanks, 2005) diseñó una escala para medir la abundancia de una especie, donde 5 indica 

"muy abundante" y 1 indica "muy raro", en la cual A. farinosa obtuvo 5. Thiolly (1992) encontró una 

mayor abundancia de A. farinosa en una selva tropical guayanesa que había sido talada selectivamente 

1-2 años antes (4,1 individuos por 100 parcelas de muestreo de 0.25-ha), que en una selva primaria 

salvaje (3,4 individuos por 100  parcelas de muestreo de 0.25-ha). La AA de Guyana (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017) observó que a menudo la especie forma parte de grupos de especies mixtas que 

destruyen las cosechas de frutas.  

Amenazas: La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que las amenazas a la 

especie en Guyana se estimaron como bajas ya que la especie no era utilizada localmente de ninguna 

manera significativa, y que la demanda internacional había disminuido desde el año 2005. Según la Base 

de Datos de Comercio CITES, las exportaciones han disminuido desde 2005, cuando Guyana exportaba 

556 individuos silvestres vivos, a alrededor de 300 aves vivas anualmente. Hanks (2005) señala que en 

2003, la especie tenía una tarifa por captura de 6 USD, un precio de mercado de 11 USD y un valor de 

exportación oficial de USD 72. 

Los ecosistemas forestales en Guyana se conocen por cubrir más del 80% de su superficie, con una tasa 

de deforestación promedio por debajo del 0.1% durante varios años (Martino et al., 2016, en: AA de 

Guyana, in litt. a la Secretaría de CITES, 2017). La FAO (2015) informó una reducción nacional del área 

de bosque en Guyana del 0% de 1990 a 2015.  

Comercio: Guyana envió los informes anuales CITES todos los años en el período 2007-2016. Los 

informes anuales de Guyana para 2011 y 2012 abarcan el período comprendido de abril 2011 a abril 2012 y 

abril 2012 a abril 2013, respectivamente. El informe anual recibido para 2013 cubre de abril a diciembre 

de 2013. Guyana publicó los cupos de exportación para el comercio en vivo de A. farinosa sobre una base 

anual 2007-2017 (Tabla 1). Los cupos publicados en 2010-2013 cubrieron el comercio por varios años. El 

comercio de A. farinosa no superó las cuotas publicadas por Guyana para el período 2007-2016 (Tabla 1). 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que por décadas se mantuvo un cupo total 

de 1100 ejemplares por año y que las exportaciones habían sido, en promedio, 91% de la cuota en los 

últimos cinco años; la mayor cuota en el 2014 fue el resultado de recortar el 2013 para compaginar el  

año de licencia con el año calendario. 
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Tabla 1: Cupos de exportación CITES para Amazona farinosa vivos de Guyana, 2007-2017, y 
exportaciones mundiales directas desde Guyana según lo informado por los países de importación, 
2007-2016. Guyana ha presentado todos los informes anuales 2007-2016. 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Cupo 1100 1100 1100 11002 11003 11004 11005 1725 1100 1100 1100 

Aportado por Guyana 223 314 179 383 354 403 219 230 415 301 - 

Aportado por el importador 185 47 110 146 280 293 254 344 235 232 - 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

De acuerdo a la información de la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de A. farinosa 

de Guyana consistió predominantemente de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales, con 

3011 reveladas por Guyana y 1951 reveladas por los países importadores 2007-2016 (Tabla 2). Las 

exportaciones directas registradas por Guyana fueron variables entre 2007-2016 mientras que los 

importadores indicaron un aumento desde 2008 con un pico en 2012, seguido por un descenso en los 

años subsiguientes. 

Tabla 2: Exportaciones directas de Amazona farinosa desde Guyana, 2007-2016. Guyana ha presentado 
todos los informes anuales 2007-2016. Cantidades redondeadas a un decimal, cuando proceda. 

Plazo Unidad Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

plumas - T W Exportador         18 3 21 

    Importador            

vivos - B W Exportador            

    Importador   8    16 9 5 31 69 

  P W Exportador     1     1 2 

    Importador      1    1 2 

  T W Exportador 223 314 175 383 349 403 219 230 415 300 3011 

    Importador 185 47 102 146 276 292 238 235 230 200 1951 

  Z W Exportador   4  4      8 

    Importador     4   100   104 

especímenes l M W Exportador    0       0 

    Importador    <0.1       <0.1 

  S W Exportador      0  0 0  0 

    Importador      <0.1  <0.1 <0.1  <0.1 

  T W Exportador <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1  0,2 

    Importador   <0.1        <0.1 

 - M W Exportador            

    Importador    40   12    52 

  S I Exportador            

    Importador 11          11 

   W Exportador            

    Importador 10      6  10  26 

  T W Exportador     3 2     5 

    Importador     5      5 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Bajos niveles de comercio indirecto de A. farinosa originarios de Guyana se registraron en 2007 – 2016, 

principalmente compuesto de aves vivas y silvestres con fines comerciales (Tabla 3). 

                                                           
2 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 09 de marzo de 2010 a 08 de marzo de 2011 
3 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2011 al 03 de abril de 2012 
4 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2012 al 03 de abril de 2013 
5 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2013 al 03 de abril de 2014 
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Tabla 3: Exportaciones indirectas de Amazona farinosa con origen en Guyana, 2007-2016. Todo el 
comercio indirecto fue de aves vivas.  

Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

P W Exportador     10 1  1   12 

  Importador        1   1 

Q W Exportador      1 1    2 

  Importador            

T C Exportador        6   6 

  Importador            

 W Exportador 2 13   15   6  61 97 

  Importador 20 15        61 96 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Gestión: Guyana se convirtió en una Parte de CITES el 27 de mayo de 1977, con entrada en vigor el 25 

de agosto de 1977 (CITES, 2018). 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) declaró que A. farinosa está amparada en varias 

zonas protegidas o manejadas (aunque no se especifica ninguna), y que de momento no existe ningún 

plan de gestión propio de cada especie basado en la situación de la población en Guyana. La AA de 

Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) señaló que la Comisión de Administración y Conservación 

de Vida Silvestre ha comenzado a trabajar sobre el seguimiento de las poblaciones de especies de 

psitácidos comercializadas como A. farinosa para obtener un estimado de la población de estas especies 

en Guyana, aunque la A. farinosa no había sido destacado como una que requiera especial atención 

debido a la menor abundancia. La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) agregó que la 

especie era "mas bien supervisada por su desempeño en el comercio". 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que la captura de aves silvestres para el 

comercio ocurre desde el 01 de junio al 31 de diciembre de cada año y que no está permitida de enero a 

mayo (coincidiendo con la temporada de cría y anidación).  

La Ley de Conservación y Gestión de la Vida Silvestre de Guyana de 2016 se centra en la protección, 

gestión, uso sostenible y comercio de la fauna silvestre de Guyana, y establece que todos los cazadores y 

operadores comerciales de exportación, excepto los que cazan por "sustento", deben ser autorizados 

anualmente por la Autoridad Administrativa y deben mantenerse registros precisos de sus actividades 

(Gobierno de Guyana, 2016). La ley se aplica a toda la fauna silvestre de Guyana, y A. farinosa está 

incluido en el Segundo Capitulo (Gobierno de Guyana, 2009, 2016), en coincidencia con una lista del 

Apéndice II del CITES. Sin embargo, la especie no está incluida en el Programa de la Ley de Protección 

de Aves Silvestres de Guyana (Gobierno de Guyana, 1997) ni tampoco en la Ley de Importación y 

Exportación de Vida Silvestre (Gobierno de Guyana, 2013). 

O'Shea (com. pers a PNUMA-WCMC, 2018) comentó que "la aplicación de la legislación es débil". 

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES categoriza la legislación nacional 

de Guyana como una legislación que generalmente cumple con los cuatro requisitos para la aplicación 

efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017).  

Suriname 

Distribución: La presencia de A. farinosa fue confirmada en Suriname (Mittermeier et al., 1990; 

Rodner et al., 2000; Milensky et al., 2005). Haverschmidt (1968), Juniper y Parr (1998) y Collar et al., 

(2018) señalan que las bandadas llegan a los bosques costeros de las dunas (en el norte) en julio y 

agosto. La especie se observó en un estudio de 2005 en el Parque Natural Kabalebo, centro-oeste de  
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Suriname (Whitney, 2005) y en otro estudio de 2010 de la región Kwamalasamutu, sudoeste Suriname 

(O'Shea et al., 2011).  

Estado y tendencias de la población: Berkunsky et al. (2017) indica que no ha podido 

encontrar información de la tendencia de poblaciones para ninguna población de loros en Suriname. 

O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) señala que la especie es "bastante común" en el interior del 

país, pero que "no existe un buen registro de datos de largo plazo que pueda arrojar luz sobre el tamaño 

de la población o tendencias recientes". Basado en la distribución de 316 observaciones, generalmente 

recogidas por observadores experimentados, A.farinosa fue considerado "común" en la sabana del norte  

y la selva tropical por debajo de 400 m, "infrecuente" en la zona costera y la zona de selva tropical por 

encima de 400 m, y "rara"en la sabana de Sipaliwini en el sur profundo (Ribot, 2017). Previamente, 

Haverschmidt (1968) la describió como "bastante común en los bosques." La especie fue señalada como 

"rara" en el Parque Natural Brownsberg (Fitzgerald et al., 2002). 

Amenazas: No se pudo encontrar información específica sobre amenazas a A. farinosa en Suriname. 

Además, la FAO (2015) informó una reducción nacional del área de bosque en Suriname del 0% de 1990 

a 2015. 

Comercio: Suriname presentó los informes anuales CITES para todos los años del periodo 2007-2015; 

hasta el momento no se ha presentado ningún informe anual para el 2016. Suriname publicó cupos de 

exportación de A. farinosa vivos 2007-2014 y 2016-2017 (Tabla 4); el comercio de A. farinosa no excedió 

dichos valores 2007-2016 (Tabla 4). 

Tabla 4: Cupos de exportación CITES para Amazona farinosa vivos de Suriname, 2007-2017, y 
exportaciones mundiales directas desde Suriname según lo informado por los países de importación y 
por Suriname para 2007-2016. Suriname ha presentado todos los informes anuales 2007-2015;  hasta el 
cierre no había sido recibido el informe anual de Suriname para el 2016.  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Cupo 450 450 450 450 450 450 450 450 - 450 450 

Aportado por Suriname 53 187 67 119 263 242 105 172 312 - - 

Aportado por el importador  50 40 24 228 126 97 35 86 161 - 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

De acuerdo a la información de la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de A. farinosa 

de Suriname consistó predominantemente de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales, con 

1198 notificadas por Suriname 2007-2015 y 648 notificadas por los países importadores 2008-2016 (Tabla 

5). Las exportaciones directas de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales fluctuaron en 2007-

2016. El comercio alcanzó su punto máximo en el año 2015 de acuerdo a los datos informados por 

Suriname con más del doble de los niveles acusados en el año 2014 (227 aves), y en 2016 según datos 

aportados por importadores (161 aves) con un aumento de más del 150% en comparación con el año 

2015.  

Tabla 5: Exportaciones directas de Amazona farinosa desde Suriname, 2007-2016. Suriname ha 

presentado todos los informes anuales 2007-2015; hasta el cierre no había sido recibido el informe anual 

de Suriname para el 2016. Todo el comercio directo fue de origen silvestre.  

Plazo Propósito 
Aportado 

por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

plumas S Exportador    30    150 100 - 280 

  Importador            

 T Exportador          -  

  Importador         100  100 

vivos B Exportador  4 6 12 78 36 21 63 85 - 305 

  Importador     90 54   25  169 
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Plazo Propósito 
Aportado 

por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

 P Exportador 1         - 1 

  Importador     30      30 

 S Exportador       2   - 2 

  Importador            

 T Exportador 52 183 61 107 185 190 84 109 227 - 1198 

  Importador  50 40 24 108 72 97 35 61 161 648 

 - Exportador       14   - 14 

  Importador            

especímenes B Exportador    1      - 1 

  Importador            

 S Exportador  20 21 30 166  4   - 242 

  Importador            

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Bajos niveles de comercio indirecto de A. farinosa originarios desde Suriname se registraron en 2007 – 

2016, que fue compuesto exclusivamente de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales (Tabla 

6). 

Tabla 6: Exportaciones indirectas de Amazona farinosa con origen en Suriname, 2007-2016. Todo el 
comercio indirecto fue de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales.  

Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

Exportador  10     12 16  41 79 

Importador        16  41 57 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Gestión: Suriname se hizo signatario de CITES el 17 de noviembre de 1980, con entrada en vigor el 15 de 

febrero de 1981 (CITES, 2018). 

La Ley de Conservación de la Naturaleza de Suriname 1954 tiene como objetivo proteger y preservar los 

recursos naturales del país a través de una red de reservas naturales, donde la captura y la caza de la 

fauna silvestre están prohibidas (Gobierno de Suriname, 1954a). La Ley de Caza de 1954 prohíbe la 

captura, sacrificio y venta de especies incluidas en la lista nacional de especies protegidas (Gobierno de 

Suriname, 1954b). Sin embargo, no se encontró información sobre el estado de protección de la  

A. farinosa, y por lo tanto, es probable que la especie no esté protegida. 

El Ministerio de Trabajo, Desarrollo Tecnológico y Medio Ambiente es el responsable de la política 

ambiental de Suriname, mientras que el Ministerio de Planificación Física, Gestión de la Tierra y de los 

Bosques y el Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca son responsables de la gestión de la 

biodiversidad silvestre y domesticada (ATM, 2013). Se pueden cazar todas las aves durante todo el año 

en la mitad sur del país, sin límite en la cantidad de individuos que se puede capturar; mientras en la 

parte norte del país entre de julio a noviembre se puede cazar con un límite de cinco individuos por 

bolsa (Gobierno de Suriname, 2012). Sin embargo, O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) comentó 

que "la aplicación de la legislación es débil". 

Todas las aves parecen estar protegidas bajo la Ley de Caza (que señala que su captura, sacrificio o uso 

comercial está prohibido), excepto las señaladas como especies de caza, "especie de jaula" (que deben 

ser atrapados con vida) y especies dañinas, para las cuales las estaciones y el tamaño de bolsa están 

establecidos (Gobierno de Suriname, 1954b). A. farinosa está clasificada como una especie de jaula, con 

un límite de cinco aves por bolsa vigente durante la temporada de caza (julio a noviembre; temporada 

cerrada de diciembre a julio) en la zona norte (Gobierno de Suriname, 2012). También existe protección 

para la especie en la zona sur (Gobierno de Suriname, 2012), tal como se establece en el Decreto de Caza 

de 2002 (Ottema, 2009; Gobierno de Suriname, 2012).  
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La Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de Suriname como una legislación que 

generalmente cumple con uno a tres de los cuatro requisitos para la aplicación efectiva de la CITES 

(Secretaría CITES, 2017). Suriname aprobó y propuso la legislación CITES a la Secretaría para su análisis 

en noviembre de 2017 (Secretaría CITES, 2017). 

La Autoridad Administrativa (AA de Suriname) (com. pers. a la Secretaría y PNUMA-WCMC, 2018) 

señaló que se habían llevado a cabo entrevistas con los cazadores, pero que los resultados aún no 

estaban disponibles. Se informó que el Ministerio de Planificación Física y Ordenación Territorial era 

consciente de que se necesitaban estudios de investigación y la Universidad de Suriname se haría cargo, 

sin embargo la Autoridad Científica de CITES establecida en el año 2016 ya no funciona en el país (AA 

de Suriname, com. pers. a Secretaría y PNUMA-WCMC, 2018).  

D. Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación 
del Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

Se destacó el comercio ilegal de esta especie (ver 'Amenazas'). 
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Ara ararauna: Guyana, Suriname 
A. Resumen 

Selección 

ECS 

Situación 

mundial 

Seleccionada para el ECS en base al alto volumen de comercio 2011-2015. 

Mundialmente de Preocupación Menor, con una amplia distribución. Se desconoce el tamaño 

de la población mundial, pero va disminuyendo. 

GUYANA:  

 

Extendido en Guyana, se presenta en bosques de tierras bajas, 

zonas de palmeras y ribereñas. Un autor indica como "saludable" una 

población en Guyana central y se considera bastante común en el 

interior, pero no hay información sobre tamaños poblacionales o 

tendencias. Guyana presentó informes anuales para los años 2007-

2016. Las exportaciones 2007-2016 fueron predominantemente de 

aves vivas de origen silvestre con fines comerciales (6512 según lo 

informado por Guyana, y 4759 según lo informado por importadores). 

Según los importadores, en el año 2016 el cupo de 792 se había 

superado. Guyana respondió a la consulta del ECS. Las capturas se 

manejan con periodos de veda, pero no existe ningún plan de gestión 

para la especie; se informó de un estudio en marcha para generar 

una estimación de la población nacional. Hasta que no se conozcan 

los resultados del estudio, la base para llegar a conclusiones para la 

extracción de especímenes silvestres sin detrimento y al 

establecimiento de la cuota de exportación no parece suficientemente 

sólida y el impacto del comercio sobre esta especie con estado 

desconocido en el país es confuso; por lo tanto se clasifica como Se 

necesitan medidas. 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 

SURINAME: Muy extendido en Suriname, donde se encuentra en las zonas 

boscosas de tierras bajas de todo el país. El tamaño actual de la 

población se desconoce, sin embargo los observadores de aves lo 

describen como común en los bosques de tierra baja, 

razonablemente común en el interior, y como raro en la sabana y la 

selva tropical por encima de 400 m. Un experto considera que la 

población ha disminuido. La pérdida de hábitat no es una amenaza 

en el país. Suriname presentó los informes anuales para todos los 

años 2007-2015, pero no todavía para el 2016. Las exportaciones 

2007-2016 son predominantemente de aves vivas de origen silvestre 

con fines comerciales (4155 según lo informado por Suriname y 3384 

según lo informado por importadores); la cuota de 650 pareció ser 

superada en 2014. No hay información disponible de gestión. La 

Autoridad Administrativa de Suriname respondió a la consulta del 

ECS admitiendo la necesidad de estudios de investigación, pero 

informó que en la actualidad no había ninguna Autoridad Científica 

funcional en el país. La base de los dictámenes para la extracción no 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 
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perjudicial de especímenes de origen silvestre y el establecimiento de 

la cuota de exportación no parece ser sólida y el impacto del 

comercio de esta especie con estatus desconocido en el país es 

confuso; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

Antecedentes en el ECS   

Ara araurana (Guacamayo azul y amarillo) de Guyana y Suriname fue seleccionada como combinación 

prioritaria de especie-país para su control por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 Com. 5 (Rev. por 

seg.), AC29 Acta Resumida). A. ararauna ha sido identificada como una de las especies que alcanzó el 

umbral alto de volumen de comercio, sobre la base de datos de comercio para el período 2011-2015 

(AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)). 

Previamente, A. ararauna fue seleccionada para el ECS en AC5 (agosto de 1991), después de la CoP7. En 

AC9 (septiembre de 1993), la especie fue clasificada como de "Posible preocupación" en 12 Estados del 

área de distribución, con recomendaciones emitidas para Guyana y Suriname. En AC14 (mayo de 1998), 

A. ararauna fue seleccionado por segunda vez para el ECS post la CoP10 (AC14 Acta Resumida). En AC15 

(julio, 1999), once Estados del área de distribución fueron catalogados como "Preocupación menor", 

mientras que Guyana fue clasificada como de "Posible preocupación". La recomendación fue que 

Guyana debería i) adoptar un cupo de exportación anual no mayor de 792 ejemplares (como se sugirió 

en un informe del proyecto de campo CITES sobre 'Situación, gestión y comercio de loros en la 

República Cooperativa de Guyana'), ii) establecer e implementar un sistema de información de campo 

que refleje el origen de las aves capturadas, iii) establecer un sistema de seguimiento de la población, iv) 

consultar con la AC para basar futuros cupos de captura y exportación en los métodos utilizados en el 

proyecto de campo y sistemas desarrollados en ii) y iii); y v) mantener las temporadas tradicionales para 

la captura y exportación (Doc. AC.16.7.1 Anexo 1). Siguiendo una segunda recomendación, se solicitó a la 

AA de Guyana una interconsulta con la AA de Suriname para lograr coordinar las temporadas de 

captura y exportación con el fin de minimizar el movimiento transfronterizo ilegal de aves. 

Consecuentemente Guyana notificó a las Partes su cupo de exportación de 2001 de 990 aves vivas (Notif. 

Nº 2001/019, Anexo), y ha publicado anualmente cuotas de exportación de la misma cantidad. Así 

mismo se informó en SC45 (2001) que, tal como se le recomendó, se está creando un sistema de 

información de campo, hay un seguimiento de campo en marcha, y que Guyana seguirá en contacto con 

la Secretaría en el establecimiento de las cuotas y de los controles sobre la captura (SC45 Doc. 12, AC17 

Doc. 7.1). Se concluyó que no era necesario tomar otras medidas, siempre que la Secretaría se 

mantuviera informada sobre la aplicación de las recomendaciones ii) -v) (SC45 Doc. 12, AC17 Doc. 7.1). 

No hay nuevas actualizaciones por parte de la Secretaría.  

B. Características de la especie 

Biología: A. ararauna es un guacamayo grande con medidas de 75 a 83 cm (Juniper y Parr 1998), pero 

puede alcanzar hasta 86 cm (Forshaw, 1989), o 90 cm (Low, 1990). Se describe como azul visto desde 

arriba y amarillo si se ve desde abajo (Sick, 1993) con una larga cola y un gran pico negro (Juniper y Parr, 

1998).  

La especie prefiere habitar en zonas boscosas cerca de agua, incluyendo los bordes de bosque húmedo 

de tierras bajas, bosque de galería en la sabana, sabana con árboles y palmas dispersos, bosques de 

pantano, pantano de palma Mauritia (Juniper y Parr 1998), el follaje sobre bosque tierra firme (Naka, 

2004), bosques inundables por estación, márgenes de selvas tropicales, y bosques de hoja caduca hasta 

500 m. sobre el nivel del mar, y en ocasiones, hasta 1500 m. sobre el nivel del mar (Abramson y Speer, 

1996). Rodner et al. (2000) describe el rango de altura de A. ararauna como "inferior tropical", desde el 
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nivel del mar hasta aproximadamente 800 a 900 m. sobre el nivel del mar. A. ararauna aparece en 

parejas, grupos familiares de 3-4 individuos, o bandadas de hasta 25 (Juniper y Parr, 1998) o 30 a 50 

individuos (Abramson y Speer, 1996; Ridgely y Greenfield, 2001) para alimentarse y refugiarse en épocas 

no-reproductivas (Abramson y Speer, 1996). 

Los informes revelan que la especie se alimenta tranquilamente, en lo alto del follaje (Hilty y Brown, 

1986), con una dieta que incluye diversas frutas, especialmente las de palmas, frutos secos, hojas de 

cogollos (Juniper y Parr, 1998), semillas y materia vegetal (Abramson y Speer, 1996). Se comentó que 

A. ararauna viaja a menudo largas distancias entre sitios de alimentación y de reposo (Hilty y Brown, 

1986; Hilty, 2003), según la disponibilidad de alimento (Ragusa-Netto, 2006); sin embargo se describe 

como "no migrante" por BirdLife International (2012). Observaciones indican que A. ararauna tiene una 

duración de generación de 12,7 años (BirdLife International, 2012). La especie presenta una nidada de 

uno a cuatro huevos (Abramson y Speer, 1996); y anida en agujeros altos de palmas bien sea Mauritia 

flexuosa o Ireartea deltoidea (Renton y Brightsmith, 2009), de febrero a marzo en Suriname, de 

diciembre a febrero en Colombia, de noviembre a enero en el Perú (Juniper y Parr, 1998; Brightsmith, 

2005), y de febrero a mayo o junio en Guyana (Forshaw, 1989). La especie tiene un éxito de nidificación 

de 50 a 72 % y produce 0.5 a 1.0 polluelos por pareja (Brightsmith y Bravo, 2006). Se informó que los 

ejemplares en cautiverio alcanzan la madurez sexual después de 2,5-3 años (Abramson y Speer, 1996). 

Según Juniper y Parr (1998), la especie podría potencialmente confundirse con Ara glaucogularis, que es 

más pequeña y más rara, y con la cual A. ararauna forma a veces bandadas mixtas (Juniper y Parr, 1998). 

Sin embargo, Abramson y Speer (1996) especularon que cualquier confusión es resultado de la falta de 

A. glaucogularis en cautiverio, ya que cuando las especies se ven juntas, la diferencia de tamaño es muy 

obvia (Abramson y Speer, 1996). 

Distribución: La especie se describe como usuaria de un amplio área de distribución en el norte de 

Suramérica (Abramson y Speer, 1996; Low, 1990), con una ocupación estimada de 10 200 000 km2 

(BirdLife International, 2016), un aumento de 2 470 000 km2 de la estimación anterior de 7 730 000 km2 

cuatro años antes (BirdLife International, 2012). La presencia de A. ararauna se ha observado desde el 

este de Panamá (Juniper y Parr, 1998; del Hoyo et al., 2014) este a Pará al norte de Brasil (Dickinson y 

Remsen Jr, 2013) y a través del sur de Colombia, (del Hoyo et al., 2014) este y más al sur de Venezuela 

(Crease, 2009), las Guayanas, el este de Ecuador, el este de Perú, el norte (del Hoyo et al., 2014) y este de 

Bolivia (Dickinson y Remsen Jr, 2013) y las tierras bajas tropicales de América del Sur (Juniper y Parr, 

1998; del Hoyo et al., 2014), al sudeste de Brasil, Paraguay (Meyer de Schauensee, (1982) y el norte de 

Argentina (Dickinson, 2003). Se observó que la especie había sido reintroducida en Trinidad (Oehler et 

al., 2001), donde se había extinguido, y que probablemente fue extinta en el oeste de Ecuador (del Hoyo 

et al., 2014) y también se haya extinguido localmente en el sudeste de Brasil (Forshaw, 2010). 

Estado y tendencias de la población: A. ararauna está clasificado como de Preocupación 

menor en la Lista Roja de la UICN en base a que la especie está "extremadamente extendida", y porque a 

pesar de la aparente tendencia decreciente de la población, no se cree que la disminución haya sido lo 

suficientemente rápida, ni el tamaño de la población suficientemente pequeño para calificar como 

Vulnerable (BirdLife International, 2012, 2016). Se prevé que A. ararauna pierda entre 17.9% (Bird et al., 

2012) y el 35,3% (BirdLife International, 2012, 2016) de un hábitat adecuado dentro de su área de 

distribución en 38 años (tres generaciones) a partir de 2002, basado en el modelo de la deforestación 

amazónica por Soares-Filho et al (2006). BirdLife International (2012, 2016) estima que debido a la 

tolerancia de la especie a la fragmentación, degradación y efecto de borde y la magnitud de las pérdidas 

generales, la población disminuirá < 25% en el mismo periodo de tiempo. 

En 1993, la población mundial se estimó en > 100 000 individuos y la evaluaron en declive, basado en el 

trabajo de campo y la información obtenida (Lambert et al., 1993). Cuatro años más tarde, la especie fue 
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descrita como "común" todavía en gran parte del área, con una densidad de 1 par/km2 en el Parque 

Nacional de Manu, Perú. Sin embargo, son menos numerosas en los bordes del área, y en disminución 

por la pérdida de hábitat en muchas de estas zonas periféricas" (Collar, 1997), y descrita como "rara" por 

Stotz et al. (1996). Forshaw (2010) la describe como "localmente común". 

O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) comentó que él no había observado un "notable descenso" 

de la especie en las Guayanas en los últimos 18 años, pero que "claramente sufren descensos locales 

alrededor de los asentamientos mineros, que son cada vez más generalizados". 

Amenazas: BirdLife International (2012, 2016) declaró que A. ararauna estaba "altamente 

comercializada" y la especie fue ubicada "entre las 15 especies más significativamente comercializadas de 

psitácidos Neotropicales" (Roet et al., 1982, Thomsen y Brautigam, 1991, en: Renton, 2002). Se informó 

que A. ararauna fue capturada en exceso para el comercio de animales de compañía y podría estar 

seriamente amenazada a largo plazo (González, 2003; Montemaggiori et al., 2005). A través de toda su 

zona se acusó al comercio de haber "afectado considerablemente las poblaciones más accesibles" 

(Abramson y Speer, 1996). En la década de 1980 y 1990 se observó la disminución de población en las 

áreas accesibles debido a la captura legal e ilegal para el comercio, la caza y la pérdida de hábitat 

(Forshaw, 1989; Low, 1990; Juniper y Parr, 1998). La captura para el comercio internacional y la demanda 

local fue la causa de haber agotado las poblaciones en muchas áreas accesibles, incluso donde el hábitat 

se mantenía poco perturbado (Ridgely, 1981). Wetmore (1968) previamente informó que la especie fue 

capturada para el consumo en Panamá.  

O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) considera que la captura para animales de compañía 

domésticas y el comercio internacional es la principal amenaza de la especie y señaló que sólo de vez en 

cuando la cazan para comida, excepto en las regiones del lejano sur en los territorios de las 

Comunidades Trío y Wayana. O'Shea (com. pers. a PNUMA -WCMC, 2018) sugirió que, dado que A. 

ararauna anida en las hendiduras de las palmas en la sabana, podrían ser más vulnerables que otras 

especies de loros a la captura en trampas, pues las zonas de sabana tienen una mayor concentración de 

asentamientos humanos que los bosques alrededor, y los nidos son más fáciles de ver. Según informes, 

por lo general sacan a los pájaros jóvenes de los nidos, pues las aves adultas han demostrado ser muy 

sensibles a la captura y a menudo la mortalidad es alta durante la adaptación de los individuos al 

cautiverio (Roth, in litt. a la Secretaría CITES, 1985). En la Amazonía nororiental peruana se informó que 

la especie tenía una alta tasa de mortalidad, con el 48,4% de las crías muriendo durante el proceso de 

captura (González, 2003). 

Se ha señalado que la especie alcanza altos precios de venta, como en los Emiratos Árabes Unidos por 

DEA 3500 (774 EUR) por ave (Soorae et al., 2008) y en la Unión Europea de 1600 EUR por par en 2004 

(Theile et al., 2004).  

La especie ha sido señalada en el comercio ilegal, con algunos decomisos, incluyendo a un ejemplar en 

Argentina en 1996, ocho huevos en Taiwán en 2008, un individuo en Malasia en 2010, y dos incautados 

en México en 2015 (TRAFFIC, 2009). De las 345 aves vivas incautadas en la Unión Europea en el año 

2016, el 72% fueron loros como A. ararauna (TRAFFIC de 2017). En 2003, un hombre fue detenido por 

contrabando de ejemplares en los Estados unidos (USFWS, 2004). Entre 1992 y 2011, se capturaron cinco 

individuos vivos en Brasil por intervención del Instituto Brasileño de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales Renovables (IBAMA) en el estado de Amazonas (Rodrigues do Nascimento et al,, 2015). 

Históricamente, se considera la destrucción y degradación del hábitat como la amenaza más seria 

(Ridgely, 1981). La destrucción de hábitat en los bosques de pantano se señaló como una amenaza en la 

Guayana francesa (Tostain et al., 1992). Sin embargo, O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) opinó 

que sigue habiendo una abundancia de hábitat para la especie. Anteriormente la recolección de plumas 

de la cola era considerada como una grave amenaza en Panamá (Delgado, 1985).   
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Descripción general de comercio y gestión: A. ararauna fue incluida en el Apéndice II de 

CITES el 6 de junio de 1981, como parte de la familia de Psitacidos. De acuerdo a la información en la 

Base de Datos de Comercio CITES, el comercio mundial directo en A. ararauna se compone 

esencialmente de aves vivas con 51 770 aves reseñadas por exportadores y 23 359  por importadores para 

2007-2016. El comercio de especímenes vivos de A. ararauna, según lo divulgado por exportadores, ha 

aumentado año tras año hasta un pico en 2014 de 11 621 aves, después de lo cual empezó a disminuir; 

según lo informado por importadores, el comercio alcanzó su punto máximo en el año 2016 con 4327 

aves. La mayoría de aves vivas del comercio fueron criadas en cautividad (74% según países 

exportadores y el 58% según importadores).  

González (2003) informó que a pesar de estar prohibido por las leyes nacionales desde 1973, el comercio 

interno y la captura de psitácidos era todavía común en la Amazonía nor-oriental de Perú. En el este de 

Perú, se informó que la falta de sitios de anidación habia limitado la población; por ello crearon 

exitosamente nuevos hábitats de anidación decapitando palmas Mauritia (Collar, 1997). 

La especie tiene presencia en muchas áreas protegidas y es general verla en cautiverio (Juniper y Parr 

1998), con informes que señalan la especie como "el guacamayo más comúnmente criado en los Estados 

Unidos" (Abramson y Speer, 1996). Para enfrentar las amenazas, Berkunsky et al (2017) sugiere que debe 

darse prioridad a la reducción de la captura de loros silvestres para el comercio de animales de 

compañía y proteger a las poblaciones ubicadas en las fronteras agrícolas. 

En 1981, en la CoP3 Prop. 40 (redundante, basado en la inclusión de la familia en el Apéndice II) se 

informó que la especie está legalmente protegida en Trinidad y Brasil, y que su exportación estaba 

prohibida en Colombia, Perú y Venezuela.  

C. Evaluaciones por país 

Guyana 

Distribución: La especie aparece en la mayor parte de Guyana, excepto en las áreas al oeste del país, 

hacia la frontera con Venezuela (del Hoyo et al., 2014). Se informó que la especie estaba presente en la 

selva baja, y zonas de palma y ribereñas en el país (Braun et al., 2000, en: Hanks, 2005). La Autoridad 

Administrativa (AA) de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que en todo el país se 

encuentran zonas de hábitat adecuadas para la especie, incluyendo los asentamientos humanos donde 

la especie encuentra alimentación. 

Estado y tendencias de la población: Ridgely et al. (2005) notó que en el Bosque de 

Iwokrama en el centro de Guyana había una "población sana". Berkunsky et al. (2017) señaló que no 

habia podido encontrar información de la tendencia poblacional para ninguna población de loros en 

Guyana. O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) indicó que la especie era "bastante común" en el 

interior del país, pero que "no existe un buen registro de datos de largo plazo que pueda arrojar luz 

sobre el tamaño de la población o tendencias recientes". Hanks (2005) indica que los operadores 

comerciales en el noroeste del país habían afirmado que los ejemplares resultaban cada vez más raros y 

más caros. 

Braun et al (2000, en: Hanks, 2005) diseñó una escala para medir la abundancia de una especie, donde 5 

indica "muy abundante" y 1 indica "muy raro", en la cual A. ararauna obtuvo 4. La especie fue descrita 

como "muy común" en el noroeste de Guyana, pero "mucho menos numeroso" en el sur (Juniper y Parr, 

1998). En una lista de verificación de campo, fue calificada por Braun et al., (2007) como "bastante 

común", con "5-20 individuos encontrados diariamente en temporada y hábitat principal", aunque no se 

mencionó ningún método para establecer esta valoración. 
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Históricamente, Young (1929) señaló que la especie era común en bosques secundarios costeros y en la 

sabana Abary en el norte de Guyana, sin embargo en 1972 Forshaw y Cooper (1989) no pudieron 

observar A. ararauna cerca de Georgetown o en el distrito Mabaruma en el norte Guyana, y los 

lugareños dijeron que no era frecuente en esas áreas. 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) consideró poco probable que la especie esté 

disminuyendo dado el bajo nivel de amenazas, y señaló que los operadores comerciales no acusaron 

dificultad para ubicar la especie.   

Amenazas: La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) declaró que la única amenaza en 

Guyana era la captura para el comercio, pero agregó que la evidencia indica que esta amenaza no es 

significativa. Hanks (2005) indicó que la especie se captura en varias regiones, incluyendo la costa del 

este (Charity en la región Pomeroon-Supernaan, Mabaruma en la región Barima Waini) y en Lethem (en 

la región alto Tacutu-alto Esequibo) en el sudoeste del país. En el noreste, cazadores fueron observados 

haciendo “largos viajes” para recoger la especie en el Rio Courantyne (Hanks, 2005).  

No se indicó ningún uso local de la especie en forma significativa (AA de Guyana, in litt. a la Secretaría 

CITES, 2017). La pérdida de hábitat no se consideró una grave amenaza para la especie (BirdLife 

International, 2016), y se informó que los ecosistemas forestales de Guyana cubren más del 80% de su 

superficie, con una tasa promedio de deforestación por debajo del 0.1% durante varios años (Martino et 

al., 2016, en: AA de Guyana, in litt. a la Secretaría de CITES, 2017). La FAO (2015) informó una reducción 

nacional del área de bosque en Guyana del 0% de 1990 a 2015. 

Se ha observado que la especie es objeto de contrabando a través de la frontera entre Guyana y 

Suriname, en ambas direcciones (Duplaix, 2001), aunque no está claro si el comercio ilegal entre los dos 

países es una amenaza actual. 

Comercio: Guyana envió los informes anuales CITES todos los años en el período 2007-2016. Los 

informes anuales de Guyana para 2011 y 2012 abarcan el período comprendido de abril 2011 a abril 2012 y 

abril 2012 a abril 2013, respectivamente. El informe anual recibido para 2013 cubre de abril a diciembre 

de 2013. Guyana publicó los cupos de exportación para el comercio en vivo de A. farinosa sobre una base 

anual 2007-2017 (Tabla 1). Los cupos publicados en 2010-2013 cubrieron el comercio por varios años. El 

comercio pareció exceder la cuota publicada por Guyana en 2016, de acuerdo con los importadores 

(Tabla 1). La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que por décadas se mantuvo un 

cupo anual de 792 ejemplares y que las exportaciones habían sido, en promedio, 27% de la cuota en los 

últimos cinco años; la cuota un poco mayor de 2014 fue consecuencia de recortar el 2013 para 

compaginar el año de licencia con el año calendario. 

Tabla 1: Cupos de exportación CITES para Ara ararauna vivos silvestres desde Guyana, 2007-2017 y 
exportaciones mundiales directas según lo informado por los países de importación y por Guyana 2007-
2016. Guyana ha presentado todos los informes anuales 2007-2016.  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Cupo 792 792 792 7926 7927 7928 7929 931 792 792 792 

Aportado por Guyana 428 601 651 570 624 728 633 860 742 741 - 

Aportado por los importadores 294 206 469 306 514 529 653 818 674 968 - 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

                                                           
6 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 09 de marzo de 2010 al 08 de marzo de 2011 
7 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2011 al 03 de abril de 2012 
8 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2012 al 03 de abril de 2013 
9 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2013 al 03 de abril de 2014 
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De acuerdo a la información de la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de A. ararauna 

de Guyana consistió predominantemente de aves vivas de origen silvestres con fines comerciales, con 

6512 reseñadas por Guyana y 4759 reseñadas por los países importadores 2007-2016 (Tabla 2). Las 

exportaciones directas de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales aumentó entre 2007 y 2016 

el 73 por ciento según Guyana y casi tres veces según los países importadores. 

Tabla 2: Exportaciones directas de Ara ararauna desde Guyana, 2007-2016. Guyana ha presentado todos 

los informes anuales 2007-2016. Todo el comercio directo fue de origen silvestre. Cantidades 

redondeadas a un decimal, cuando proceda. 

Plazo Unidad Propósito Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

vivos - B Exportador            

   Importador   8 11 40 49 25 88 64 147 432 

  P Exportador            

   Importador  6         6 

  T Exportador 428 601 626 570 583 728 633 860 742 741 6512 

   Importador 279 160 461 224 433 460 628 699 594 821 4759 

  Z Exportador   25  41      66 

   Importador 15 40  71 41 20  31 16  234 

especímenes l M Exportador            

   Importador    <0.1       <0.1 

  S Exportador <0.1          <0.1 

   Importador   <0.1     <0.1 <0.1  <0.1 

  T Exportador <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0,1 <0.1 0,2 0,2 <0.1 0,8 

   Importador  <0.1 <0.1  <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1  0,2 

 - M Exportador            

   Importador    15  3  8 8  34 

  S Exportador            

   Importador 3     3 17 4 41 20 88 

  T Exportador  20  31 4 10     65 

   Importador    2 6  9 13  8 38 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Se registraron bajos niveles de comercio indirecto de A. ararauna desde Guyana en 2007–2016, 

principalmente compuesto de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales (Tabla 3). 

Tabla 3: Exportaciones indirectas de Ara ararauna con origen en Guyana, 2007-2016. Todo el comercio 
indirecto fue de aves vivas. 

Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

B W Exportador    10  4     14 

  Importador         20  20 

P W Exportador   4 5 18 6 3   6 42 

  Importador      1 1    2 

Q W Exportador  2 2 3 2 3 4  5 2 23 

  Importador     2 2 1  2 3 10 

T C Exportador 22     20  10   52 

  Importador            

 W Exportador 1 4 49 105 77 61 73 34 42 40 486 

  Importador 6 4 48 29 4 34 43 2  61 231 

Z C Exportador            

  Importador   12        12 

 W Exportador     10 4     14 

  Importador   36        36 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 
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La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que el comercio había sido "afectado sólo 

minimamente por el cierre del mercado europeo en el año 2005 y se recuperó rápidamente".  

Gestión: Guyana se hizo Parte de CITES el 29 de mayo de 1977, con entrada en vigor el 25 de agosto 

de 1977 (CITES, 2018). 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) declaró que A. ararauna está amparada en varias 

zonas protegidas o manejadas (aunque no se especifica ninguna), y que de momento no existe ningún 

plan de gestión propio para la especie basado en la situación de la población en Guyana. La AA de 

Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) señaló que la Comisión de Administración y Conservación 

de Vida Silvestre ha comenzado a trabajar sobre el seguimiento de las poblaciones de especies de 

psitácidos comercializadas para obtener un estimado de la población de estas especies en Guyana, 

aunque A. ararauna no se destacó como uno que requiera especial atención debido a su menor 

abundancia. La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) agregó que la especie era "más bien 

supervisada por sus resultados comerciales". 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que la captura para el comercio de aves 

silvestres se lleva a cabo desde el 01 de junio al 31 de diciembre de cada año y que no está permitida de 

enero a mayo (coincidiendo con la temporada de cría y nidificación).  

La Ley de Conservación y Gestión de la Vida Silvestre de Guyana de 2016 se centra en la protección, 

gestión, uso sostenible y comercio de la fauna silvestre de Guyana, y establece que todos los cazadores y 

operadores comerciales de exportación, excepto los que cazan por "sustento", deben ser autorizados 

anualmente por la Autoridad Administrativa y deben mantenerse registros precisos de sus actividades 

(Gobierno de Guyana, 2016). La ley se aplica a toda la fauna silvestre de Guyana, y A. ararauna está 

incluida en el Segundo Capitulo (Gobierno de Guyana, 2009, 2016). Sin embargo, la especie no está 

incluida en el Programa de la Ley de Protección de Aves Silvestres de Guyana (Gobierno de Guyana, 

1997) ni tampoco en la Ley de  Importación y Exportación de Vida Silvestre (Gobierno de Guyana, 2013).  

O'Shea (com. pers a PNUMA-WCMC, 2018) comentó que "la aplicación de la legislación es débil". 

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES categoriza la legislación nacional 

de Guyana como una legislación que generalmente cumple con los cuatro requisitos para la aplicación 

efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017).  

Suriname 

Distribución: A. ararauna parece presente en todo el país, de acuerdo a un mapa de áreas de 

distribución por especie de BirdLife International y el Manual de las Aves del Mundo (del Hoyo et al., 

2014). La especie se observó tanto en el norte como en el sur profundo del país (Ribot, 2017), y en el 

Parque Nacional Kabalebo en el centro-oeste de Suriname (Whitney, 2005) así como en la región 

Kwamalasamutu en el suroeste de Suriname (O'Shea et al., 2011).  

Estado y tendencias de la población: Berkunsky et al. (2017) señaló que no habia podido 

encontrar información de la tendencia poblacional para ninguna población de loros en Guyana. O'Shea 

(com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) indicó que la especie era "bastante común" en el interior del país, 

pero que "no existe un buen registro de datos de largo plazo que pueda arrojar luz sobre el tamaño de la 

población o tendencias recientes". 

Apoyada en la distribución de 354 observaciones, generalmente recogidas por observadores de aves 

experimentados, A. ararauna fue considerado "común" en la zona costera, la sabana Sipaliwini en el sur 

profundo y en la selva tropical por debajo de los 400 m.,  y "rara" en la sabana del norte y en la selva 
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tropical por encima de los 400 m. (Ribot, 2017). La especie fue señalada como "rara" en el Parque 

Natural Brownsberg (Fitzgerald et al., 2002). Ottema (com.  pers. a PNUMA-WCMC, 2018) considera 

que A. ararauna anteriormente era común en todo el país, particularmente en las áreas costeras, pero 

estima que la población ha disminuido en >50% en la zona costera, >90% en la zona oriental del país, y 

alrededor de un 20% en el oeste.   

Históricamente, la especie ha sido descrita como "el guacamayo grande más numeroso en la costa de 

Suriname" (Juniper y Parr 1998) y Haverschmidt (1968) describió la especie, como la más numerosa de 

los guacamayos grandes en las costas de Suriname donde se conservan inmensos bosques en estado 

natural; no obstante Donahue y Pierson (1982) la describen como infrecuente. 

Amenazas: La caza furtiva se señaló como un problema importante en el país, particularmente en la 

zona costera, donde pocos cazadores respetan la ley sobre caza (Ottema, 2009), es bien sabido que 

existe un contrabando de guacamayos a través de la frontera entre Guyana y Suriname, en ambas 

direcciones (Duplaix, 2001). Ottema (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) consideró que la caza para el 

comercio local sigue siendo una amenaza para las especies en Suriname. La FAO (2015) informó una 

reducción nacional del área de bosque en Suriname del 0% de 1990 a 2015. 

Comercio: Suriname presentó los informes anuales CITES para todos los años del periodo 2007-2015; 

hasta el momento no se ha presentado ningún informe anual para el 2016. Suriname publicó cupos de 

exportación para A. ararauna vivos 2007-2014 y 2016-2017 (Tabla 4). El comercio de A. ararauna tal 

como lo presenta Suriname parece estar por encima de los cupos publicados por Suriname en 2014 por 

cinco aves vivas (Tabla 4). 

Tabla 4: Cupos de exportación CITES para Ara ararauna vivos de Suriname, 2007-2016 y exportaciones 
mundiales directas desde Suriname según lo informado por los países de importación y por Suriname 
2007-2016. Suriname ha presentado todos los informes anuales 2007-2015.  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Cupo 650 650 650 650 650 650 650 650 - 650 650 

Aportado por 
Suriname 206 303 183 273 609 644 548 655 734 - 

- 

Aportado por el 
importador 84 122 150 172 323 350 326 564 723 570 

- 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

De acuerdo a la información de la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de A. ararauna 

de Suriname consistió predominantemente de aves vivas de origen silvestre con 4155 aves acusadas por 

Suriname y 3384 notificadas por los países importadores. De acuerdo con ambos, Suriname y los países 

importadores, aproximadamente dos tercios de las aves vivas fueron para fines comerciales y la gran 

mayoría del resto para fines de cría. El comercio de aves vivas aumentó entre 2007-2016, alcanzando su 

pico en 2015 con un aumento de un 356 % desde 2007. 



AC30 Doc 12.2 

Anexo 2 

 

34 

 

Tabla 5: Exportaciones directas de Ara ararauna desde Suriname, 2007-2016. Todo el comercio fue 
señalado en numero. Suriname ha presentado todos los informes anuales 2007-2015. 

Plazo Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

plumas P W Exportador         2 - 2 

   Importador            

 S W Exportador    78      - 78 

   Importador            

 T W Exportador          -  

   Importador          250 250 

vivos B C Exportador          -  

   Importador    20       20 

  W Exportador 34 16 56 126 317 287 152 164 249 - 1401 

   Importador 36  80 38 195 199 60 138 257 169 1172 

 P W Exportador          -  

   Importador     6      6 

 S W Exportador      2    - 2 

   Importador            

 T I Exportador          -  

   Importador  10         10 

  W Exportador 172 281 127 127 292 296 336 436 485 - 2552 

   Importador 48 122 70 134 122 151 266 426 466 395 2200 

  - Exportador       4   - 4 

   Importador            

 Z W Exportador  6  20  59 60 55  - 200 

   Importador          6 6 

  - Exportador        11  - 11 

   Importador            

especíme
nes S W Exportador 13 196 105 133 511 75 11 160 104 - 1308 

   Importador            

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Bajos niveles de comercio indirecto de A. ararauna originarios desde Suriname se registraron en 2007–

2016, compuesto exclusivamente de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales (Tabla 6). 

Tabla 6: Exportaciones indirectas de Ara ararauna con origen en Suriname, 2007-2016. Todo el comercio 
indirecto fue de aves vivas. 

Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 Total 

B W Exportador       6   6 

  Importador      20   20 40 

P W Exportador  1 4  6  2  1 14 

  Importador           

Q W Exportador   2 1 1 2 3 7 2 18 

  Importador       1 3 4 8 

T C Exportador 18         18 

  Importador           

 W Exportador 9 15 21  54 57  23 168 347 

  Importador 10 4 4 2   7  112 139 

Z W Exportador 1         1 

  Importador           

Fuente Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Gestión: Suriname se hizo Parte de CITES el 17 de noviembre de 1980, con entrada en vigor el 15 de 

febrero de 1981 (CITES, 2018). 
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La Ley de Conservación de la Naturaleza de Suriname 1954 tiene como objetivo proteger y preservar los 

recursos naturales del país a través de una red de reservas naturales, donde la captura y la caza de la 

fauna silvestre están prohibidas (Gobierno de Suriname, 1954a). La Ley de Caza de 1954 prohíbe la 

captura, matanza y venta de especies incluidas en la lista nacional de especies protegidas (Gobierno de 

Suriname, 1954b). Sin embargo, no se encontró información sobre el estado de protección de 

A. ararauna, y por lo tanto, es probable que la especie no esté protegida. El Ministerio de Trabajo, 

Desarrollo Tecnológico y Medio Ambiente es el responsable de la política ambiental de Suriname, 

mientras que el Ministerio de Planificación Física, Gestión de la Tierra y de los Bosques y el Ministerio 

de Agricultura, Ganadería y Pesca son responsables de la gestión de la biodiversidad silvestre y 

domesticada (ATM, 2013). Se pueden cazar todas las aves durante todo el año en la mitad sur del país, 

sin límite en la cantidad de individuos que se puede capturar; mientras en la parte norte del país entre 

de julio a noviembre se puede cazar con un límite de cinco individuos por bolsa (Gobierno de Suriname, 

2012). Sin embargo, O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) comentó que "la aplicación de la 

legislación es débil". 

Todas las aves parecen estar protegidas bajo la Ley de Caza (que señala que su captura, sacrificio o uso 

comercial está prohibido), excepto las señaladas como especies de caza, "especie de jaula" (que deben 

ser atrapados con vida) y especies dañinas, para las cuales las estaciones y el tamaño de bolsa están 

establecidos (Gobierno de Suriname, 1954b). También existe protección para la especie en la zona sur 

(Gobierno de Suriname, 2012), tal como se establece en el Decreto de Caza de 2002 (Ottema, 2009; 

Gobierno de Suriname, 2012). Ottema (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2012) considera que la legislación 

de caza resulta inadecuada para A. ararauna, que se consideró evidentemente afectada por los actuales 

niveles de caza.  

La Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de Suriname como una legislación que 

generalmente cumple con uno a tres de los cuatro requisitos para la aplicación efectiva de la CITES 

(Secretaría CITES, 2017). Suriname aprobó y propuso la legislación CITES a la Secretaría para su análisis 

en noviembre de 2017 (Secretaría CITES, 2017). 

La AA de Suriname (com. pers. a la Secretaría y a PNUMA-WCMC, 2018) señaló que se habían llevado a 

cabo entrevistas con los cazadores, pero que los resultados aún no estaban disponibles. Se informó que 

el Ministerio de Planificación Física y Ordenación Territorial era consciente de que se necesitaban 

estudios de investigación y que la Universidad de Suriname se haría cargo, sin embargo la Autoridad 

Científica de CITES establecida en el año 2016 ya no funciona en el país (AA de Suriname, com. pers. a la 

Secretaría y PNUMA-WCMC, 2018). 

D. Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación 
del Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

El comercio ilegal de esta especie fue señalado (ver 'Amenazas'), con referencia particular a Guyana y 

Suriname.  
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Ara chloropterus: Guyana, 
Suriname 
A. Resumen 

Selección 

ECS 

Situación 

mundial 

Seleccionada para el ECS en base al alto volumen de comercio 2011-2015. 

Mundialmente de Preocupación menor, con una amplia distribución. Se desconoce el tamaño 

de la población mundial, pero va disminuyendo. 

GUYANA:  

 

Muy extendido en Guyana, donde aparece en las zonas boscosas de 

tierras bajas de todo el país. Un autor indica como "saludable" una 

población en Guyana central y se considera bastante común en el 

interior, pero no hay información sobre tamaños poblacionales o 

tendencias. La pérdida de hábitat no es una amenaza en el país, 

pero se desconoce el impacto del comercio. Guyana presentó 

informes anuales para los años 2007-2016. Las exportaciones 2007-

2016 fueron predominantemente de aves vivas de origen silvestre 

con fines comerciales (8335 según lo informado por Guyana, y 6147 

según lo informado por los importadores), manteniéndose dentro del 

cupo anual de 990. Guyana respondió a la consulta del ECS. Las 

capturas se administran con periodos de veda, pero no existe ningún 

plan de gestión para la especie; y se informó de un estudio en 

marcha para generar una estimación de la población nacional. Hasta 

que no se conozcan los resultados del estudio, la base para llegar a 

conclusiones para la extracción de especímenes silvestres sin 

detrimento y el establecimiento de la cuota de exportación no parece 

ser sólida, y el impacto del comercio sobre esta especie con estado 

desconocido en el país es confuso; por lo tanto se clasifica como Se 

necesitan medidas. 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 

SURINAME: Muy extendido en Suriname, donde aparece en las zonas boscosas 

de tierras bajas de todo el país. El tamaño actual de la población se 

desconoce, sin embargo los observadores de aves lo describen 

como común en los bosques de tierra baja, razonablemente común 

en el interior, y como raro en la sabana y la costa. Los operadores 

comerciales y un experto consideran que la población ha disminuido. 

La pérdida de hábitat no es una amenaza en el país. Suriname 

presentó los informes anuales para todos los años 2007 a 2015, 

pero no todavía para el 2016. Las exportaciones 2007-2016 fueron 

predominantemente de aves vivas de origen silvestre con fines 

comerciales (1112 según lo informado por Guyana, y 777 según 

importadores), todas dentro de la cuota de 250. No hay información 

disponible de gestión. Suriname respondió a la consulta del ECS 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 
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admitiendo la necesidad de estudios de investigación, pero informó 

que en la actualidad no había ninguna Autoridad Científica funcional 

en el país. La base de las recomendaciones para la extracción no 

perjudicial de especímenes de origen silvestre y el establecimiento 

del cupo de exportación no parece ser sólida, y el impacto del 

comercio de esta especie con estatus desconocido en el país es 

confuso; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas. 

Antecedentes en el ECS   

Ara chloropterus (Guacamayo rojo) de Guyana y Suriname fue seleccionada como combinación 

prioritaria de especie-país  para su control por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 Com. 5 (Rev. por 

Sec.), AC29 Acta Resumida). A. chloropterus ha sido identificada como una de las especies que alcanzó 

el umbral alto de volumen de comercio, sobre la base de datos de comercio para el período 2011-2015 

(AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)). 

Previamente, A. chloropterus fue seleccionada para el ECS en AC5 (agosto de 1991), después de la CoP7. 

En AC9 (septiembre de 1993), la especie fue clasificada como de "Posible preocupación" en 12 Estados 

del área de distribución, con recomendaciones emitidas para Guyana y Suriname. En 1994, Suriname 

informó a la Secretaría de la preparación de una propuesta para el estudio de la distribución, estado y 

gestión de psittacines en Suriname, la Secretaría se mostró satisfecha al ver que se habían tomado 

medidas para aplicar las recomendaciones (SC35 Doc. 6.2). Guyana proporcionó un proyecto de plan de 

gestión a la Secretaría. 

En AC14 (mayo de 1998), A. chloropterus fue seleccionado por segunda vez para el ECS post la CoP10 

(AC14 Acta Resumida). En AC15 (julio, 1999), once Estados del área de distribución fueron catalogados 

como "Preocupación menor", mientras que Guyana fue clasificada como de "Posible preocupación". La 

recomendación fue que Guyana debería i) adoptar un cupo de exportación anual no mayor de 990 

ejemplares (como se sugirió en un informe del proyecto de campo CITES sobre 'Situación, gestión y 

comercio de loros en la República Cooperativa de Guyana'), ii) establecer e implementar un sistema de 

información de campo que refleje el origen de las aves capturadas, iii) establecer un sistema de 

seguimiento de la población, iv) consultar con la AC para basar futuros cupos de captura y exportación 

en los métodos utilizados en el proyecto de campo y sistemas desarrollados en ii) y iii); y v) mantener 

las temporadas tradicionales para la captura y exportación (Doc. AC.16.7.1 Anexo 1). Consecuentemente 

Guyana notificó a las Partes su cupo de exportación para 2001 de 990 aves vivas (Notif. Nº 2001/019, 

Anexo), y ha publicado anualmente cuotas de exportación de la misma cantidad. Así mismo se informó 

en SC45 (2001) que, tal como se le recomendó, se está creando un sistema de información de campo, 

hay un seguimiento de campo en marcha, y que Guyana seguirá en contacto con la Secretaría en el 

establecimiento de las cuotas y de los controles sobre la captura (SC45 Doc. 12, AC17 Doc. 7.1). Se 

concluyó que no era necesario tomar otras medidas, siempre que la Secretaría se mantuviera informada 

sobre la aplicación de las recomendaciones ii) -v) (SC45 Doc. 12, AC17 Doc. 7.1).  No hay nuevas 

actualizaciones por parte de la Secretaría. 

B. Características de la especie 

Nota taxonómica: Ridgely (1981) observó que esta especie puede ser identificada erróneamente 

como Ara macao y puede ser comercializada bajo ese nombre. 
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Biología: Ara chloropterus [A. chloroptera] es un gran guacamayo que mide de 68 a 93,5 cm. 

(Abramson y Speer, 1996) y pesa entre 1100 y 1400 g. (Low, 1990) o hasta 1500 g. (Sick, 1993). El [A. 

chloroptera] se describe como principalmente de color rojo oscuro, con partes de sus alas en azul claro y 

oscuro y verde, y patas grises (Low, 1990). 

El [A. chloroptera] se observa en alturas que van de 0 a 500 m. (Ridgely y Greenfield, 2001b; Clements y 

Shany, 2001), aunque otros autores sugieren mayores alturas límite de hasta 1000 m. (Low, 1990; Crease, 

2009), 1400 m. (Stotz et al., 1996) o 1600 m. sobre el nivel del mar (Rodner et al., 2000). [A. chloroptera] 

habita el bosque húmedo de tierras bajas, bosque de galería, sabanas con árboles dispersos, terrenos 

parcialmente despejados (Hilty y Brown, 1986), y bosques periódicamente inundados (Braun et al., 

2007); aparece principalmente en selvas tropicales de terra firme en la parte norte de su área, mientras 

que en la parte sur y este de su área se observa en zonas más secas, como el bosque de llanura aluvial, 

bosques de terrazas y bosque seco (Juniper y Parr, 1998). Se observó que la especie [A. chloroptera] 

parece preferir zonas montañosas (Ridgely y Greenfield, 2001a), y Haugaasen y Peres (2008) comentan 

que las densidades más altas se encontraron en los bosques de várzea10. Generalmente es visto en 

parejas o pequeñas bandadas (Abramson y Speer, 1996) de hasta 30 o más individuos en las tierras bajas 

(Hilty, 2003), y a menudo se encuentra asociado con otras especies de guacamayos grandes, como A. 

macao y A. ararauna (Forshaw y Cooper, 1989). Bandadas de 2.5 ± 0.7 individuos han sido observados en 

el Parque Nacional Yasuní en Ecuador (Rasmussen, 1999), y bandadas de 2.2 ± 1.0 se registraron en 

Manu en Perú en 1992 (Gilardi y Munn, 1998).  

La especie se alimenta de frutas grandes y frutos secos (Low, 1990).  

La reproducción tiene lugar en la temporada de lluvias entre noviembre y marzo en Tambopata en el 

sureste del Perú (Brightsmith, 2005), con nidadas de 1-4 (Abramson y Speer, 1996) o de 2 a 3 huevos 

(Juniper y Parr 1998) en los nidos armados en huecos de árboles o grietas de acantilados (Abramson y 

Speer, 1996). El éxito de la nidada se ubica entre 40 a 50 por ciento, con una producción de 0.53-0.8 por 

ciento de crías por pareja reproductora (Renton y Brightsmith, 2009). Renton y Brightsmith (2009), 

indican además que A. chloropterus muestra una preferencia por anidar en árboles Dipteryx; árboles 

frondosos de madera dura y crecimiento lento que puede llegan a vivir más de 1000 años (Chambers et 

al., 1998).  

Se comentó que la especie se confunde a veces con la guacamaya roja Ara macao, pero que A. 

chloropterus [A. chloroptera] es mucho mayor, con plumas rojas en la cara que atraviesan el parche 

facial blanco, más plumaje rojo (Meyer de Schauensee, 1982), un parche verde en su ala (Abramson y 

Speer, 1996) y nada de amarillo en el ala (Sick, 1993). 

Distribución: Se conoce que la especie [A. chloroptera] tiene una extensa área, claramente en 

disminución (Low, 1990), desde el este de Panamá, a través del norte y centro de Sur América y del este 

de los Andes a Paraguay y norte de Argentina, con las Guayanas en el oriente (Juniper y Parr, 1998; 

Dickinson, 2003; Forshaw, 2010), incluyendo las tierras bajas de Colombia (Hilty y Brown, 1986; del 

Hoyo et al., 2014), Venezuela (Hilty, 2003; del Hoyo et al., 2014), el centro norte (Dickinson y Remsen Jr, 

2013) y el sur de Brasil, Paraguay (Dickinson, 2003; del Hoyo et al., 2014), el oriente de Ecuador (Ridgely 

y Greenfield, 2001b; del Hoyo et al., 2014), sureste de Perú, y el noreste de Bolivia (del Hoyo et al., 2014). 

Se estima el área de ocupación en 10 500 000 km2 (BirdLife International, 2016), un aumento de 2 400 

000 km2 a partir de las estimaciones anteriores de 8 100 000 km2 (Parker et al., 1996; Montemaggiori et 

al., 2005; BirdLife International, 2012). 

                                                           
10 El bosque de várzea es una selva Amazónica que periódicamente se inunda con rápidos. Esto difiere del bosque 

de igapó, que se inunda periódicamente con aguas servidas y el bosque de terra firme que no se inunda. 
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Algunos autores (Abramson y Speer, 1996; Montemaggiori et al., 2005; BirdLife International, 2012, 2016) 

indican que la especie [A. chloroptera] también se observa en el norte de Argentina, sin embargo, otros 

(Low, 1990; Volpe et al., 2017) la reseñan como extinta en Argentina. Low (1990) también señaló que la 

especie había desaparecido en el sudeste de Brasil, aunque indica que [A. chloroptera] ha sobrevivido  

en "un número sustancial en áreas inalteradas de la Amazonía y las Guayanas". 

Estado y tendencias de la población: A. chloropterus fue clasificada como de Preocupación 

Menor en la Lista Roja de la UICN, ya que a pesar del hecho de que el tamaño poblacional no ha sido 

cuantificado y la tendencia de la población parece estar disminuyendo, la especie tiene una ocupación 

muy grande y no se piensa que alcance los umbrales de Vulnerable (BirdLife International, 2012, 2016). 

Se sospecha que la población está en declive BirdLife International (2016).  

O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) comentó que él no había observado un "notable descenso" 

de la especie en las Guayanas en los últimos 18 años, pero que "claramente sufren descensos locales 

alrededor de los asentamientos mineros, que son cada vez más generalizados".   

La especie presenta una densidad de población más baja que la de otros grandes guacamayos en forma 

natural (Abramson y Speer, 1996; Forshaw, 2010), y se calcula que tiene una densidad de 1,78 individuos 

por km2 en Tambopata, en el sureste del Perú (Lee y Marsden, 2012). 

Juniper y Parr (1998) indican que la especie está "más bien ausente cerca de centros de población y en 

disminución o ya desaparecido en la periferia de su área debido a la pérdida de hábitat, el comercio y la 

caza", y Lambert et al. (1993) estima que la población mundial es menos de 100 000 aves y en declive. La 

especie [A. chloroptera] fue descrita como "extendida" pero no "numerosa" (Low, 1990). Sick (1993) nota 

que "tiempo atrás [la especie [A. chloroptera]] era muy común en los ríos costeros con riberas boscosas 

en el este de Brasil".  

Se informó que la población ha disminuido debido a una combinación de la captura para el comercio y 

la pérdida de hábitat, con la población en descenso en la periferia de su área de distribución 

(Montemaggiori et. al., 2005). Abramson y Speer (1996) afirman que la cantidad en la Guayana Francesa 

se "redujo en gran medida por la caza".  

Amenazas: BirdLife International (2016) considera que la continuada destrucción del hábitat y 

niveles insostenibles de explotación son las principales amenazas para la especie. O'Shea (com. pers. a 

PNUMA-WCMC, 2018) considera que la captura para animales de compañía y el comercio internacional 

es la principal amenaza de la especie y señaló que sólo de vez en cuando le cazan para sustento, excepto 

en las regiones del lejano sur en los territorios de las Comunidades Trío y Wayana. 

El comercio ilegal de la especie ha sido denunciado y se decomisaron dos ejemplares en Argentina en 

1996 (TRAFFIC, 2009). Se informó que Taiwán es "un importante destino para las aves vivas", tales como 

A. chloropterus (TRAFFIC, 2016). En 2003, un individuo fue detenido por contrabando de la especie en 

los Estados Unidos (USFWS, 2004), y Sheperd et al. (2004) detectó A. chloropterus [A. chloroptera] a la 

venta en Medan, supuestamente provenientes de contrabando de Singapur. Herrera y Hennessey (2007) 

agrega que la especie [A. chloroptera] ocupa el segundo precio más alto en el negocio de los loros, USD 

500 - 875. En la UE, se reseñaron ventas por un importe de EUR 1600 por par (Theile et al., 2004). 

Con respecto a la alteración y pérdida de hábitat, la especie encara una predicción del 17,9 % de hábitat 

adecuado desaparecido dentro de su rango de distribución (Bird et al., 2012) en 38 años (tres 

generaciones) a partir de 2002, en base al modelo de deforestación de la Amazonía de Soares-Filho et. 

al. (2006). Ridgely (1981) considera que la especie es particularmente susceptible a las perturbaciones, 

pues ha sido el primer guacamayo en desaparecer de los lugares tradicionales y se da por extinguido en 
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la Reserva Sooretama en el este de Brasil (22 000 ha); lo que indica que necesita grandes áreas de 

bosque virgen para preservar su existencia (Ridgely, 1981). Sin embargo, O'Shea (com. pers. a PNUMA-

WCMC, 2018) opina que sigue habiendo un extenso hábitat para la especie. O'Neill (1981), culpó a la 

persecución por la disminución de la población local en el Perú.  

Descripción general de comercio y gestión: A. chloropterus fue incluida en el Apéndice II 

de CITES el 6 de junio de 1981, como parte de la lista familiar de Psitacidos. De acuerdo a la información 

en la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio mundial directo de A. chloropterus se compuso 

esencialmente de aves vivas con 26 873 aves señaladas por exportadores y 14 454  por importadores para 

2007-2016. De acuerdo a los datos aportados por los exportadores, el comercio en vivo de 

A. chloropterus aumentó desde 2007 hasta un pico en 2014 (5849 aves) antes de comenzar a bajar; los 

importadores a su vez ubican su punto máximo en 2011 (2440 aves).  

González (2003) señaló que a pesar de estar prohibido por las leyes nacionales desde 1973, el comercio 

interno y la captura de psitácidos era todavía común en la Amazonía nor-oriental de Perú. La especie 

[A. chloroptera] fue descrita como "común" en cautiverio (Low, 1990). 

Para enfrentar las amenazas, Berkunsky et al (2017) sugieró que debe darse prioridad a la reducción de 

la captura de loros silvestres para el comercio de animales de compañía y proteger las poblaciones 

ubicadas en las fronteras agrícolas. 

C. Evaluaciones por país 

Guyana 

Distribución: Ara chloropterus tiene presencia en todo el país, según un mapa de distribución de la 

especie de del Hoyo et al. (2014). La especie aparece en las zonas forestales de las tierras bajas del país 

(Braun et al., 2000, en: Hanks, 2005). La Autoridad Administrativa (AA) de Guyana (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017) informó que en todo el país se encuentran zonas de hábitat adecuado para la 

especie, incluyendo los asentamientos humanos donde la especie encuentra comida. 

Estado y tendencias de la población: Ridgely et al. (2005) indicó que el Bosque de 

Iwokrama en el centro de Guyana contó con una "población sana", y que era "el guacamayo más 

numeroso de todos". O'Shea (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) indicó que la especie era "bastante 

común" en el interior del país, pero que "no existe un buen registro de datos de largo plazo que pueda 

arrojar luz sobre el tamaño de la población o tendencias recientes". Braun et al (2000, en: Hanks, 2005) 

diseñó una escala para medir la abundancia de una especie, donde 5 indica "muy abundante" y 1 indica 

"muy raro", en la cual A. chloropterus obtuvo 4. En una lista de levantamiento de campo, la especie fue 

descrita como "bastante común" en Guyana donde "en temporada y hábitat principal se encuentran 5-20 

individuos diariamente", aunque no se indicó ningún método para establecer esta valoración (Braun et 

al., 2007). Berkunsky et al. (2017) señaló que no habia podido encontrar información de la tendencia 

poblacional para ninguna población de loros en Guyana. 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) considera poco probable que la especie esté 

disminuyendo dado el bajo nivel de amenazas y señaló que los operadores comerciales no acusan 

dificultad para ubicar la especie. 

Amenazas: La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) declaró que la única amenaza en 

Guyana era la captura para el comercio, no obstante agregó que la evidencia indica que esta amenaza no 

es significativa. Hanks (2005) indicó que la especie se captura en varias regiones, incluyendo la costa del 
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este (Charity en la región Pomeroon-Supernaan, Mabaruma en la región Barima Waini) y en Lethem (en 

la región alto Tacutu-alto Esequibo) en el sudoeste del país. Hay informes de cazadores furtivos que 

hacen "largos" viajes en el noroeste para capturar la especie en el Río Courantyne (Hanks, 2005); en el 

sudoeste se observó la captura de la especie en el Río Rupununi. 

No hay indicios de ningún uso significativo de la especia a nivel local (AA de Guyana, in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017), pero se informó que se ve amenazada por pérdida de hábitat (BirdLife 

International, 2016). Los ecosistemas forestales en Guyana se conocen por cubrir más del 80% de su 

superficie, con una tasa de deforestación promedio por debajo del 0.1% durante varios años (Martino et 

al., 2016, en: AA de Guyana, in litt. a la Secretaría de CITES, 2017). La FAO (2015) informó una reducción 

nacional del área de bosque en Guyana del 0% de 1990 a 2015. 

Comercio: Guyana envió los informes anuales CITES todos los años en el período 2007-2016. Los 

informes anuales de Guyana para 2011 y 2012 abarcan el período comprendido de abril 2011 a abril 2012 y 

abril 2012 a abril 2013, respectivamente. El informe anual recibido para 2013 cubre de abril a diciembre 

de 2013. Guyana publicó los cupos de exportación para el comercio en aves vivas de A. chloropterus 

sobre una base anual 2007-2017 (Tabla 1). Los cupos publicados en 2010-2013 cubrieron el comercio por 

varios años. Los importadores señalaron que el comercio de A. chloropterus parece exceder las cuotas 

publicadas por Guyana en 2015 y 2016 (Tabla 1). Los informes anuales de Guyana para el 2015 y 2016 se 

basaron en el comercio real y un análisis de permisos identificó algunos casos con posibles 

discrepancias entre la información de las importaciones de A. chloropterus vivos de Guyana por los 

países importadores, como la inclusión del mismo permiso en dos informes anuales diferentes. De tal 

manera parece que los cupos publicados en el año 2015 y 2016 no fueron, de hecho, rebasados. 

De acuerdo a la AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017), una cuota anual de 990 ejemplares ha 
estado en vigor durante décadas, y las exportaciones han sido, en promedio, del 88% de la cuota 
durante los últimos cinco años. La cuota mayor del 2014 fue producto de cortar el plazo de exportación 
del 2013, para hacer coincidir el año de concesión de licencias con el año calendario (AA de Guyana, in 
litt. a la Secretaría CITES, 2017). 
 
Tabla 1: Cupos de exportación CITES para Ara chloropterus vivos de origen silvestre desde Guyana, 
2007-2017 y exportaciones mundiales directas según lo informado por los países de importación y por 
Guyana 2007-2016. Guyana ha presentado todos los informes anuales 2007-2016.  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Cupo 990 990 990 99011 99012 99013 99014 1126 990 990 990 

Aportado por 
Guyana 627 915 842 742 826 745 823 1036 954 921 - 

Indicado por el 
importador 458 290 643 412 644 800 700 1051 1106 1052 - 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

De acuerdo a la información de la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de 
A. chloropterus de Guyana consistió predominantemente de aves vivas de origen silvestre con fines 
comerciales, con 8335 reseñadas por Guyana y 6147 por los países importadores 2007-2016 (Tabla 2). De 
acuerdo a los datos indicados por Guyana, las exportaciones directas alcanzaron su punto máximo en el 
año 2014 con 1036 aves vivas; en los años restantes el comercio se mantuvo entre 600 y 1000 ejemplares. 
Importadores señalaron un aumento desde 2010 a un pico en el año 2015.   

                                                           
11 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 09 de marzo de 2010 a 08 de marzo de 2011 
12 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2011 al 03 de abril de 2012 
13 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2012 al 03 de abril de 2013 
14 Los cupos de exportación de Guyana cubren el período del 04 de abril de 2013 al 03 de abril de 2014 
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Tabla 2: Exportaciones directas de Ara chloropterus desde Guyana, 2007-2016. Guyana ha presentado 
todos los informes anuales 2007-2016. Todo el comercio directo fue de origen silvestre. Cantidades 
redondeadas a un decimal, cuando proceda. 

Plazo 
Unida

d 
Propósit

o Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

plumas - P Exportador 52          52 

   Importador            

vivos - B Exportador            

   Importador   20 17 38 62 16 101 101 235 590 

  P Exportador            

   Importador  6         6 

  T Exportador 627 915 822 742 750 745 823 1036 954 921 8335 

   Importador 458 204 623 286 565 641 684 901 968 817 6147 

  Z Exportador   20  76      96 

   Importador  80  109 41 97  49 37  413 

especímene
s l M Exportador    0       0 

   Importador    <0.1       <0.1 

  S Exportador <0.1  0      0  <0.1 

   Importador 0  <0.1      <0.1  <0.1 

  T Exportador <0.1 <0.1 <0.1 0,1 <0.1 0,1 <0.1 0,2 0,2 <0.1 0,2 

   Importador 0 <0.1 <0.1 0 <0.1 0 <0.1 <0.1 <0.1 <0.1 0,9 

 - M Exportador            

   Importador    15    8 8  31 

  S Exportador            

   Importador 4  22   5 21 4 36 37 129 

  T Exportador  20  30 3 17 1    71 

   Importador   1 2 14  8 13 16 8 62 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Se registraron bajos niveles de comercio indirecto de A. chloropterus desde Guyana en 2007–2016, 

principalmente compuesto de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales (Tabla 3). 

Tabla 3: Exportaciones indirectas de Ara chloropterus con origen en Guyana, 2007-2016. Todo el 
comercio indirecto fue de aves vivas.  

Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

B W Exportador    30  4     34 

  Importador         146  146 

P W Exportador   2 11 17 6 1 2 4 9 52 

  Importador      3     3 

Q U Exportador 1          1 

  Importador            

 W Exportador  4 3 5 4 4 5  12 3 40 

  Importador     2 2 1  6 4 15 

T C Exportador 25     30     55 

  Importador            

 W Exportador 6 22 44 161 110 128 73 102 1 39 686 

  Importador 58 7 52 29 24 48 88 80  66 452 

Z C Exportador            

  Importador   10        10 

 W Exportador     16      16 

  Importador   30 3       33 

- - Exportador         6  6 

  Importador            

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 
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La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que el comercio había sido "afectado sólo 
minimamente por el cierre del mercado Europeo en el año 2005 y se recuperó rápidamente".  

Gestión: Guyana se convirtió en una Parte de CITES el 27 de mayo de 1977, con entrada en vigor el 25 

de agosto de 1977 (CITES, 2018). 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) declaró que A. chloropterus está amparada en 

varias zonas protegidas o manejadas (aunque no se especifica ninguna), y que de momento no existe 

ningún plan de gestión propio para la especie basado en la situación poblacional en Guyana. La AA de 

Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) señaló que la Comisión de Administración y Conservación 

de Vida Silvestre ha comenzado a trabajar sobre el seguimiento de las poblaciones de especies 

comercializadas de psitácidos incluyendo a A. chloropterus para obtener un estimado de la población de 

estas especies en Guyana, aunque A. chloropterus no se destacó como una especie que requiere especial 

atención dada su reducida abundancia. La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) agregó que 

la especie era "mas bien supervisada por su desempeño en el comercio". 

La AA de Guyana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que la captura de aves silvestres para el 

comercio sucede desde el 01 de junio al 31 de diciembre de cada año y que no está permitida de enero a 

mayo (coincidiendo con la temporada de cría y anidación).  

La Ley de Conservación y Gestión de la Vida Silvestre de Guyana de 2016 se centra en la protección, 

gestión, uso sostenible y comercio de la fauna silvestre de Guyana, y establece que todos los cazadores y 

operadores comerciales de exportación, excepto los que cazan por "sustento", deben ser autorizados 

anualmente por la Autoridad Administrativa y deben mantenerse registros precisos de sus actividades 

(Gobierno de Guyana, 2016). La ley se aplica a toda la fauna salvaje de Guyana, y A. chloropterus está 

incluido en el Segundo Capitulo (Gobierno de Guyana, 2009 2016), en coincidencia con una lista del 

Apéndice II del CITES. Sin embargo, la especie no está incluida en el Programa de la Ley de Protección 

de Aves Silvestres de Guyana (Gobierno de Guyana, 1997) ni tampoco en la Ley de Importación y 

Exportación de Vida Silvestre (Gobierno de Guyana, 2013).  

O'Shea (com. pers a PNUMA-WCMC, 2018) comentó que "la aplicación de la legislación es débil". 

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES categoriza la legislación nacional 

de Guyana como una legislación que generalmente cumple con los cuatro requisitos para la aplicación 

efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017).  

Suriname 

Distribución: A. chloropterus parece presente en todo el país, de acuerdo a un mapa del área de 

distribución de la especie de BirdLife International y el Manual de las Aves del Mundo (del Hoyo et al., 

2014). Se confirmó que A. chloropterus está presente en Suriname (Mittermeier et al., 1990; Rodner et. 

al., 2000; Milensky et. al., 2005) y fue registrado en un seguimiento de 2005 sobre la meseta Lely en el 

noreste del país (Alonso y Mol, 2007). Previamente, Haverschmidt (1968) lo describió como "más bien 

un pájaro de los bosques del interior donde se le ve en bandadas pequeñas." 

Estado y tendencias de la población: Berkunsky et al. (2017) señaló que no habia podido 

encontrar información de la tendencia poblacional para ninguna población de loros en Guyana. O'Shea 

(com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) indicó que la especie era "bastante común" en el interior del país, 

pero que "no existe un buen registro de datos de largo plazo que pueda arrojar luz sobre el tamaño de la 

población o tendencias recientes". 



AC30 Doc 12.2 

Anexo 2 

 

47 

 

Basado en la distribución de 278 observaciones, generalmente recogidas por aficionados 

experimentados, A.chloropterus fue considerado "común" en la selva tropical por debajo de 400 m., 

"infrecuente" en la selva tropical por encima de 400 m., y "rara" en la costa, la sabana del norte y la 

sabana de Sipaliwini en el sur profundo (Ribot, 2017). 

A. chloropterus fue señalada como "rara" en el Parque Natural Brownsberg (Fitzgerald et al., 2002).   

Van Andel et al (2003) indicó que exportadores de Suriname informaron una disminución en la 

disponibilidad de A. chloropterus. Ottema (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) consideró que tiempo 

atrás la especie era común en el interior, pero estima que la población ha disminuido en más del 90% en 

la parte oriental del país, y > 20% en el oeste.   

Amenazas: Ottema (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018) considera que la caza para el comercio 

local sigue siendo una amenaza para la especie en Suriname. La FAO (2015) informó una reducción 

nacional del área de bosque en Suriname del 0% de 1990 a 2015. 

Comercio: Suriname presentó los informes anuales CITES para todos los años del periodo 2007-2015; 

hasta el momento no se ha presentado ningún informe anual para el 2016. Suriname publicó cupos de 

exportación para A. chloropterus vivos 2007-2014 y 2016 (Tabla 4). El comercio declarado por Suriname 

parece exceder las cuotas publicadas en 2008 y 2014 (Tabla 4). Un análisis de permisos reveló que 30 

aves vivas silvestres señaladas por Suriname como exportadas en 2008 se exportaron con permisos 

emitidos en 2007, haciendo ver así el comercio de 2008 por debajo del cupo.  

Tabla 4: Cupos de exportación CITES para Ara chloropterus vivos de origen silvestre de Suriname, 2007-
2016 y exportaciones mundiales directas según lo informado por países de importación y por Suriname 
2007-2016. Suriname ha presentado todos los informes anuales de 2007 a 2015, al momento del cierre no 
se ha recibido ningún informe para el año 2016.  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Cupo 250 250 250 250 250 250 250 250 - 250 250 

Aportado por Suriname 149 254 151 235 225 239 194 286 262 - - 

Indicado por el importador 51 98 130 125 107 119 102 196 243 206 - 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

De acuerdo a la información de la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de 

A. chloropterus de Suriname consistió predominantemente de aves vivas de origen silvestre con fines 

comerciales, con 1112 reseñadas por Suriname 2007-2015 y 777 por los países importadores 2007-2016 

(Tabla 5). Las exportaciones directas de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales han 

fluctuado año tras año, alcanzando su máximo en 2008 según lo indicado por Suriname. Según datos 

del importador, las exportaciones directas de aves vivas silvestres con fines comerciales seguían siendo 

relativamente estables en 2007-2012, cuando comenzó a incrementarse año tras año hasta un pico de 155 

aves en 2015.  

Tabla 5: Exportaciones directas de Ara chloropterus desde Suriname, 2007-2016. Suriname ha 
presentado todos los informes anuales 2007-2015.  

Plazo 
Propósit

o Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

plumas S W Exportador    286      - 286 

   Importador            

vivos B C Exportador          -  

   Importador    20       20 

  W Exportador 39 16 63 139 135 122 46 72 95 - 727 

   Importador  40 74 57 65 90 10 35 78 66 515 

 S W Exportador      2    - 2 
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Plazo 
Propósit

o Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

   Importador            

 T F Exportador          -  

   Importador      2   2  4 

  W Exportador 104 228 88 86 80 95 114 150 167 - 1112 

   Importador 45 58 56 68 42 29 82 108 155 134 777 

 Z W Exportador 6 10  10 10 20 34 64  - 154 

   Importador 6      10 53 10 6 85 

especímen
es S W Exportador 20 58 148 104 206 71  52 28 - 687 

   Importador            

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Bajos niveles de comercio indirecto de A. chloropterus originarios de Suriname se registraron en 2007–

2016, principalmente compuesto de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales (Tabla 6). Más 

del 48 por ciento de las exportaciones registradas y el 90 por ciento de las importaciones registradas de 

aves vivas de origen silvestre fueron reportados en el año 2016.  

Tabla 6: Exportaciones indirectas de Ara chloropterus con origen en Suriname, 2007-2016. Todo el 
comercio indirecto fue de aves vivas.  

Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

B W Exportador       4 2   6 

  Importador      4     4 

P W Exportador  2 2  6      10 

  Importador   2        2 

Q W Exportador   1 1 1 3 2  3 2 13 

  Importador         1 4 5 

T C Exportador 10          10 

  Importador            

 W Exportador 6 4 25  42 29 4 4  108 222 

  Importador       6 4  95 105 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Gestión: Suriname se convirtió en una Parte de CITES el 17 de noviembre de 1980, con entrada en 

vigor el 15 de febrero de 1981 (CITES, 2018). 

La Ley de Conservación de la Naturaleza de Suriname 1954 tiene como objetivo proteger y preservar los 

recursos naturales del país a través de una red de reservas naturales, donde la captura y la caza de la 

fauna silvestre están prohibidas (Gobierno de Suriname, 1954a). La Ley de Caza de 1954 prohíbe la 

captura, matanza y venta de especies incluidas en la lista nacional de especies protegidas (Gobierno de 

Suriname, 1954b). Sin embargo, no se encontró información sobre el estado de protección de la 

A. chloropterus, y por lo tanto, es probable que la especie no esté protegida. El Ministerio de Trabajo, 

Desarrollo Tecnológico y Medio Ambiente es el responsable de la política ambiental de Suriname, 

mientras que el Ministerio de Planificación Física, Gestión de la Tierra y de los Bosques y el Ministerio 

de Agricultura, Ganadería y Pesca son responsables de la gestión de la biodiversidad silvestre y 

domesticada (ATM, 2013). Se pueden cazar todas las aves durante todo el año en la mitad sur del país, 

sin límite en la cantidad de individuos que se puede capturar; mientras en la parte norte del país entre 

de julio a noviembre se puede cazar con un límite de cinco individuos por bolsa (Gobierno de Suriname, 

2012) Sin embargo, O'Shea (com. pers a PNUMA-WCMC, 2018) comentó que "la aplicación de la 

legislación es débil". 

Todas las aves parecen estar protegidas bajo la Ley de Caza (que señala que su captura, matanza o uso 

comercial está prohibido), excepto las señaladas como especies de caza, "especie de jaula" (que deben 
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ser atrapados con vida) y especies dañinas, para las cuales las estaciones y el tamaño de bolsa están 

establecidos (Gobierno de Suriname, 1954b). También existe protección para la especie en la zona sur 

(Gobierno de Suriname, 2012), tal como se establece en el Decreto de Caza de 2002 (Ottema, 2009; 

Gobierno de Suriname, 2012).  

La Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de Suriname como una legislación que 

generalmente cumple con uno a tres de los cuatro requisitos para la aplicación efectiva de la CITES 

(Secretaría CITES, 2017). Suriname aprobó y propuso la legislación CITES a la Secretaría para su análisis 

en noviembre de 2017 (Secretaría CITES, 2017). 

La AA de Suriname (com. pers. a la Secretaría y a PNUMA-WCMC, 2018) señaló que se habían llevado a 

cabo entrevistas con los cazadores, pero que los resultados aún no estaban disponibles. Se informó que 

el Ministerio de Planificación Física y Ordenación Territorial era consciente de que se necesitaban 

estudios de investigación y que la Universidad de Suriname se haría cargo, sin embargo la Autoridad 

Científica de CITES establecida en el año 2016 ya no funciona en el país (AA de Suriname, com. pers. a la 

Secretaría y a PNUMA-WCMC, 2018).  

D. Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación 
del Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

Se destacó el comercio ilegal de esta especie (ver 'Amenazas'). 
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Poicephalus gulielmi: Malí, 
República Democrática del Congo 
A. Resumen 

Selección ECS 

 

Situación 

mundial 

Seleccionada en el ECS basado en el alto volumen de comercio 2011-2015, y con un marcado 

incremento en el comercio de Malí en 2015. 

Se evaluó como de Preocupación Menor a nivel mundial. El tamaño de la población se 

desconoce, pero se sospecha que está declinando. 

REPÚBLICA 

DEMOCRÁTICA 

DEL CONGO:  

 

Se observa en el norte del país, en el sudoeste extremo y como una 

población aislada en el centro del país. Se desconoce el tamaño y el 

estado de la población en el país; una opinión preliminar consideró 

que la especie era "común pero local" en la RDC, no obstante subrayó 

que era necesaria una evaluación adicional. La sobreexplotación se 

considera una amenaza para la vida silvestre en la RDC, y en 2001 

los niveles de caza de la especie fueron altos. La cuota de exportación 

anual de 3000 aves vivas publicada entre 2007-2017 se redujo a 2500 

en 2018. El comercio estuvo dentro del cupo en 2007-2016. La RDC 

presentó informes anuales para los años 2007-2016. El comercio 

entre 2007-2018 abarcaba aves vivas de origen silvestre con fines 

comerciales (6455 según lo informado por la RDC). El comercio de 

aves silvestres vivas aumentó en más de ocho veces entre 2015 y 

2016, con 2850 aves reseñadas exportadas en 2016. La especie está 

catalogada como "parcialmente protegida" en la legislación nacional y 

su cacería requiere un permiso. La RDC respondió a la consulta del 

ECS. Se observó una falta de información disponible sobre esta 

especie, y no se puede determinar el impacto del comercio. Aunque 

se reconoce la necesidad de estudios de campo para informar sobre 

un plan de gestión para la especie, la RDC nota la falta de recursos y 

capacidad dentro del país para la gestión nacional de la biodiversidad. 

La base para los dictámenes de extracción no perjudicial para la 

extracción de un número creciente de especímenes silvestres de esta 

especie, cuyo estado se desconoce en la RDC, no ha sido 

proporcionada, y el impacto del comercio no es claro; por lo tanto se 

clasifica como Se necesitan medidas. 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 

MALI: No es un Estado del área de distribución de P. gulielmi; las 

discrepancias en los informes anuales llevaron al ECS a seleccionar la 

especie-país. Malí señaló la exportación de 2190 aves silvestres vivas 

entre 2007-2016, en tanto que los importadores reseñaron 4810. Malí 

presentó los informes anuales para todos los años 2007 a 2014, pero 

no para el 2015 ni 2016. Malí no respondió a las consultas relativas al 

ECS. Sin embargo, sobre la base de que la especie no aparece como 

RECOMENDACIÓN: 

Preocupación menor 
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presente en el país, se cataloga como Preocupación menor. 

 

Antecedentes en el ECS   

Poicephalus gulielmi (Lorito frentirojo) de República Democrática del Congo15 y Malí fue seleccionada 

como combinación prioritaria de especie-país para su control por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 

Com. 5 (Rev. por Sec.), AC29 Acta Resumida). P. gulielmi fue identificado como una especie que alcanza 

un alto umbral en volumen de comercio sobre la base de datos de comercio para el período 2011-2015, 

así como muestra un marcado incremento en su comercio desde Malí en 2015 (AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 

(Ap. 1)).  

P. gulielmi fue previamente seleccionada para el ECS en AC10 (mayo de 1994) después de la CoP8. Si 

bien no hay ninguna categoría acordada, se dieron algunas recomendaciones (estando fuera del proceso 

formal) en 1995 para Côte d'Ivoire, RDC y Guinea; relacionadas con las bases para los dictámenes de 

extracción no perjudicial. En AC14 (mayo de 1998) se informó que existía una prohibición de 

exportación de la especie en Guinea, por lo tanto, no era necesario tomar otras medidas; que aún no se 

había recibido una respuesta de Côte d'Ivoire; y que la presencia de la especie había sido confirmada en 

la RDC, donde además se observó un incremento de diez veces en las exportaciones en el período 1992-

1996 lo cual sería revisado en una sesión a puerta cerrada (AC14 Acta Resumida). En la CoP11 (abril, 

2000), la Secretaría informó que Côte d'Ivoire no había proporcionado ninguna respuesta en cuanto a la 

base científica para las exportaciones (Doc. 11.41.1).   

B. Características de la especie 

Nota taxonómica: Actualmente se reconocen tres subespecies, P. g. fantiensis, P. g. gulielmi y P. g. 

massaicus (Dickinson, 2003; Collar y Boesman, 2018).  

Biología: P. gulielmi es un loro grande (Juniper y Parr 1998) con una medida de 26 a 30 cm de 

longitud (Collar y Boesman, 2018), que en ocasiones puede formar parejas parapatricas16 con especies 

como P. robustus (Collar y Boesman, 2018). Una especie basicamente sedentaria con movimientos 

locales diarios, P. gulielmi habita bosques de montaña de Juniperus y de Podocarpus (1600-3250 m. sobre 

el nivel del mar) en el este de su área de distribución, y bosques de tierras bajas en el resto de su zona 

(Juniper y Parr, 1998; Collar y Boesman, 2018). La especie parece tener preferencia por bosque primario, 

aunque no se limita a ellos (Yaokokoré-Béibro, 2010; Yaokokoré-Béibro et. al., 2015), con presencia 

también en los bosques secundarios (en Ghana) y árboles de sombra en plantaciones de café (en 

Angola) (Juniper y Parr, 1998). Según Martin et. al. (2014), la especie es más común en hábitats 

perturbados donde se alimenta de las semillas de especies pioneras. Se encuentra generalmente en 

parejas o en pequeños grupos (hasta 10 aves), sin embargo se reúnen en grandes grupos cuando el 

alimento es abundante (Juniper y Parr, 1998; Borrow y Demey, 2014). Las parejas anidan en agujeros de 

los árboles (Fry et al., 1988) y el tamaño de la nidada es de dos a cuatro huevos (Juniper y Parr, 1998; 

Collar y Boesman, 2018), que eclosionan después de un período de incubación de 26 a 28 días (Collar y 

Boesman, 2018). La puesta de huevos se da en septiembre según un informe de la RDC (Juniper y Parr, 

1998). La Autoridad Científica CITES (AC) de la RDC (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018) informó que la 

especie tenía una baja tasa reproductiva y que la esperanza de vida es de 20 años aproximadamente en 

                                                           
15 De aquí en adelante referida como la RDC. 
16 Relación entre las especies donde sus áreas de distribución son adyacentes y sólo se superponen en una zona 

estrecha. 
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el medio silvestre. La dieta de la especie incluye semillas, frutas, flores e insectos (Juniper y Parr, 1998; 

Collar y Boesman, 2018).  

La especie se presenta en múltiples localidades discontinuas: en el África Occidental, desde el este de 

Liberia al sur de Ghana (P. g. fantiensis) (Juniper y Parr, 1998; Dickinson, 2003; del Hoyo et al., 2014; 

Collar y Boesman, 2018); y en el oeste de África central, desde el sudeste de Nigeria y el sur de Camerún, 

sur al norte de Angola y este al este de la RDC y el suroeste de Uganda (P. g. gulielmi) (Dickinson, 2003; 

del Hoyo et al., 2014; Collar y Boesman, 2018). También se encuentra en las tierras altas del oeste y el 

centro de Kenia y en el norte de la República Unida de Tanzanía (P. g. massaicus) (Juniper y Parr, 1998; 

Dickinson, 2003; del Hoyo et al., 2014). Un mapa del área de distribución de la especie se muestra en la 

Figura 1. 

 
Figura 1. Distribución de Poicephalus gulielmi (Collar y Boesman, 2018).  

Estado y tendencias de la población: P. gulielmi fue clasificada como de Preocupación 

Menor por la UICN en el 2016 (BirdLife International, 2016). La especie parece ocupar una "muy extensa 

área de distribución" (con una superficie estimada de 5 380 000 km2), y a pesar de que su tamaño 

poblacional no ha sido cuantificado y que su tendencia parece ser decreciente, la especie no llegó a los 

umbrales de Vulnerable bajo los criterios de tamaño y tendencia de la población de BirdLife 

International, 2016). Según BirdLife International (2016), la tendencia a disminuir de la población se 

sospecha como una consecuencia de la continua pérdida de hábitat y niveles insostenibles de 

explotación. La especie fue calificada entre localmente común y abundante en muchas localidades en el 

este de su área de distribución, pero al parecer está disminuyendo en otras (del Hoyo et al., 1997; 

Forshaw y Cooper, 1989; Juniper y Parr, 1998). Al oeste de su área, la especie ha sido descrita como 

escasa (Forshaw y Cooper, 1989; Juniper y Parr 1998), y entre rara a nivel bastante común localmente 

(del Hoyo et al., 1997; Borrow y Demey, 2014). 'Importantes descensos" en África occidental desde la 

década de 1970 fueron sospechados por Holbech (obs. pers. en: Martin et al., 2014), aunque las 

evaluaciones cuantitativas fueron insuficientes (Martin et al., 2014). Se informó que sólo cinco de los 13 

Estados del área de distribución de P. gulielmi han dado detalles de la distribución y en ninguno de ellos 

hay una estimación detallada de densidad, de cuentas gregarias o seguimiento de la población (Martin 
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et al., 2014). También se carece de datos sobre la historia de vida de la especie y su ecología (Martin et 

al., 2014).  

Amenazas: P. gulielmi se considera amenazada por la destrucción del hábitat y niveles insostenibles 

de explotación (Juniper y Parr, 1998; Martin et al., 2014; BirdLife International, 2016), y se indica que la 

captura para el comercio de aves podría representar una importante amenaza para la especie (Snyder et 

al., 2000). 

La especie fue incluida en la Base de Datos de la carne de caza de África Central y Occidental como una 

especie que es cazada, consumida o vendida como carne de caza (Taylor et al., 2015). Martin et al., 

(2014) recomienda más investigación en cuanto al tamaño, impacto y contexto socio-económico del 

comercio doméstico de esta especie en África occidental y central. 

Descripción general de comercio y gestión: P. gulielmi fue incluida en el Apéndice III de 

CITES por Ghana el 26 de febrero de 1976 y listado en el Apéndice II el 06 de junio de 1981, como parte 

de la orden de listado de Psitaciformes. De acuerdo a los datos en la Base de Datos de Comercio CITES, 

el comercio directo mundial de 2007-2016 fue predominantemente de aves vivas con fines comerciales: 

15 115 señaladas por exportadores y 13 726 según importadores. Los exportadores indicaron que 

aproximadamente la mitad del comercio constaba de individuos criados en cautividad (Fuente C y F) 

siendo la otra mitad de origen silvestre, mientras que los importadores señalaron que el 82 por ciento 

del comercio es de origen silvestre. Las exportaciones directas de aves vivas fueron variables a lo largo 

del tiempo, pero los exportadores ubicaron su punto máximo en el año 2016. 

P. gulielmi está presente en varias áreas protegidas en toda su zona, incluyendo el Parque Nacional de 

Maraoué (Côte d 'Ivoire) (Collar y Boesman, 2018), los Parques Nacionales de Kakum (Collar y Boesman, 

2018) y Bia (Ghana), el Parque Nacional Korup (Camerún) (Juniper y Parr, 1998; Forshaw, 2010; Collar y 

Boesman, 2018), Parque Nacional de Arusha (Tanzania) (Forshaw, 2010), las reservas de Dzanga y 

Parque Nacional de Manovo-Gounda-St Floris (República Centroafricana) (Collar y Boesman, 2018). 

C. Evaluaciones por país 

República Democrática del Congo 

Distribución: La subespecie P. g. gulielmi se presenta en la RDC (Dickinson, 2003; del Hoyo et al., 

2014; Collar y Boesman, 2018). Un mapa de distribución por Collar y Boesman (2018) indicó que la 

especie se encuentra en todo el norte de la RDC (de oeste a este), en el extremo suroeste del país, y 

como una población aislada en el centro de la RDC. En 2018, la AA de la RDC (in litt. a PNUMA-WCMC, 

2018) observó la presencia de la especie en el país. 

Una lista de las aves de la RDC compilado por Pedersen (2010), 1990-2009, detalla la distribución de 

P. g. gulielmi en la RDC: en el suroeste a lo largo de la costa y en el oeste de la Provincia de Kasai, y en el 

norte desde la Provincia de Equateur (en el noroeste) a Uele y el Valle Semliki (en el noreste). La especie 

ha sido observada en Kisangani [centro-norte de la RDC], donde se vigilaron cinco sitios17 de 1976-2014 

(Bapeamoni y Upoki, 2016), y en la ciudad Kinshasa 2006-2014 [oeste RDC] (Punga y Ifuta, 2015). Se 

ubicó un ejemplar en la Reserva Biosfera Luki Man (Provincia de Bas-Congo, al extremo suroeste de la 

RDC) 2012-2013 (Liyandja et al., 2015). 

                                                           
17 Incluyendo la Reserva Forestal de Masako, Reserva Forestal de Yoko, Isla Kungulu (Kongolo), Isla Mbiye 

(Bapeamoni y Upoki, 2016). 
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La especie fue considerada poco conocida a lo largo de gran parte de la cuenca del Congo, en particular 

en la RDC y la República del Congo, ambas supuestamente representan una gran parte de la zona de la 

especie (Martin et al., 2014). Tomando nota de la falta de datos recientes sobre la distribución de 

P. g. gulielmi en todas las áreas de la Cuenca del Congo, Martin et al. (2014) recomendó seguimientos 

para confirmar la distribución de la especie en la región. 

Estado y tendencias de la población: Se consiguó muy poca información sobre la situación 

actual de la población de P. gulielmi dentro de la RDC. Mapunzu (2000) señaló que como resultado de 

la situación sociopolítica en el país, escasea la información para especies amenazadas como P. gulielmi. 

Los datos científicos sobre las poblaciones silvestres de especies de aves que se comercializan en la RDC 

en el ámbito local, regional e internacional, incluyendo P. gulielmi, son "casi inexistentes" (AC de la 

RDC in litt. a PNUMA-WCMC, 2018).   

Pedersen (2010) [datos no publicados] describe la situación de la subespecie P. g. gulielmi como "común, 

pero local" en la RDC, sin embargo advierte que esta opinión es "subjetiva y que necesita de más 

investigación". De las 131 especies (incluyendo P. gulielmi) que se registraron en la ciudad de Kinshasa 

durante un estudio realizado entre 2006-2014, la mayoría se consideró en 'estado de conservación 

precario' (Punga y Ifuta, 2015). 

Anteriormente la especie se había calificado como ampliamente dispersa a través de los bosques de la 

cuenca del Congo central aunque en ningún caso tan abundante o evidente como Psittacus erithacus 

(Chapin, de 1939, en: Forshaw y Cooper, 1989).  

Amenazas: Los niveles de caza de P. gulielmi en la RDC se señalaron como altos (Sébastien y 

N'yanga-Nzo Kiyulu, 2001). Debroux et al. (2007) consideró que la caza excesiva era una amenaza para 

la vida silvestre en la RDC, y que tanto la caza como el comercio de la carne de caza eran generalizados. 

El crecimiento de la industria de la madera y el mayor acceso a áreas remotas, como resultado de la tala, 

ha contribuido a una intensificación de la caza (Debroux et al., 2007). Además, Debroux et al. (2007) 

señaló que la mayoría de áreas protegidas de la RDC estában en peligro, con un gran número descrito 

como "parques de papel". La caza furtiva y la deforestación representan una amenaza para la vida 

silvestre en las áreas protegidas, lo que resulta en una pérdida de la biodiversidad en estas áreas 

(Sébastien y N'yanga-Nzo Kiyulu, 2001). 

La sobreexplotación como resultado de la caza sin control y la caza furtiva representaron una amenaza 

para la vida silvestre en Nord Ubangui [norte-este de la RDC], donde P. gulielmi se vendía en varios 

mercados como carne de caza (Ngbolua et al., 2015). Los hábitats de la ciudad de Kinshasa y Kisangani, 

donde la especie ha sido observada, estában bajo la amenaza de la expansión urbana (Punga y Ifuta, 

2015; Bapeamoni y Upoki, 2016), la tala y la rotación de cultivos (Bapeamoni y Upoki, 2016). Durante 

seguimientos realizados en febrero de 2017, se observaron dos especímenes de P. gulielmi en un aviario 

de operadores comerciales de animales silvestres en Kinshasa (AC de la RDC in litt. a PNUMA-WCMC, 

2018). 

Según la AC de la RDC (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018), no hay capturas selectivas, lugares adecuados 

para la captura, o mercados locales específicos para esta especie en la RDC. Sin embargo, se informó que 

P. gulielmi comparte el mismo tipo de hábitat que Psittacus erithacus durante parte del año y que 

ocasionalmente ejemplares de P. gulielmi son capturados de forma accidental por los cazadores furtivos 

de P. erithacus (AC de la RDC in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). Según la AC de la RDC (in litt. a 

PNUMA-WCMC, 2018), el comercio de P. gulielmi está presuntamente impulsado por la demanda 

externa y se observó que "algunos ejemplares" ocasionalmente observados en aviarios destinados a la 

exportación, fueron intentos de actividad comercial. 
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Se observó que grandes espacios de las áreas de distribución en RDC están amenazados por actividades 

como la minería y la tala (AC de la RDC in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). Las aves silvestres de 

P. gulielmi también se ven afectadas negativamente por la práctica de mantenerlas en los hogares en 

zonas urbanas y rurales para contribuir al "bienestar" (Bapeamoni et al., en prensa en: AC de la RDC in 

litt. PNUMA-WCMC. 2018). 

Los bosques del RDC cubren más del 65% de su superficie, con una tasa promedio de deforestación de 

0,2% para el período 2010-2015 y una reducción nacional del área de bosque de 0.2% desde 1990 hasta el 

2015 (FAO, 2015). 

Comercio: La RDC ha presentado informes anuales de la CITES para todos los años 2007-2016. La 

RDC ha publicado un cupo de exportación de 3000 aves vivas cada año 2007-2017, pero lo redujo a 2500 

en 2018. La exportación directa de P. gulielmi 2007-2016 no parece haber excedido los cupos de 

exportación, según lo indicado por RDC y los países importadores (Tabla 1).  

Tabla 1: Cupos de exportación de CITES de Poicephalus gulielmi vivos de origen silvestre procedentes de 

la RDC, 2007-2018, y exportaciones directas mundiales de P. gulielmi vivos de origen silvestre según lo 

informado por la RDC y los países importadores, 2007-2016. La RDC ha presentado todos los informes 

anuales 2007-2016.  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Cupo (en vivo) 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 2500* 

Aportado por RDC 395  130 550 200 855 825 300 350 2850 - - 

Aportado por el importador 410 110 150 250 700 1510 100 380 200 400 - - 

 no especificó el cupo de comercio vivo de *2018  

El comercio directo de P. gulielmi de RDC 2007-2016 estuvo compuesto de 6455 aves vivas de origen 

silvestre según lo indicado por la RDC y 4210 aves vivas silvestres según los países importadores (Tabla 

2). Todo el comercio fue con fines comerciales. El comercio directo informado por la RDC se 

incrementó por más de ocho veces entre 2015 y 2016 a los más altos niveles indicados durante el período 

de diez años (2850). Esto coincidió con la reducción de las exportaciones de Psittacus erithacus de la 

RDC tras una suspensión de todo comercio de P. erithacus de la RDC el 16 de marzo de 201618 (además 

P. erithacus fue incluida en el Apéndice I en la CoP17; la RDC ha presentado una reserva en contra de 

este listado). El aumento del 2016 fue suficiente para satisfacer el criterio "marcado aumento" del 

proceso de selección de ECS. El comercio registrado de la RDC en todos los demás años (2007-2015) se 

mantuvo por debajo de 900 aves vivas. Según los importadores, el comercio alcanzó su punto máximo 

en 2012 (1510) y se mantuvo en o por debajo de las 700 aves vivas en todos los demás años 2007-2016.  

Tabla 2: Exportaciones directas de Poicephalus gulielmi de la RDC 2007-2016. Todo el comercio fue de 

aves vivas de origen silvestre con fines comerciales.  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

Aportado por RDC 395 0 130 550 200 855 825 300 350 2850 6455 

Aportado por los importadores 410 110 150 250 700 1510 100 380 200 400 4210 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

El comercio indirecto de P. gulielmi originario de la RDC 2007-2016 fue compuesto de aves vivas de 

origen silvestre reexportadas por Singapur con fines comerciales en el 2012, indicadas tanto por 

Singapur (60 aves vivas) como los países importadores (10 aves vivas).  

                                                           
18  Notificación CITES N ° 2016/021 
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Gestión: RDC se hizo Parte de CITES el 20 de julio de 1976, y entró en vigor el 18 de octubre de 1976 

(CITES, 2018).  

La AC de la RDC (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018) no confirmó si la especie está protegida en el país, sin 

embargo, P. gulielmi aparece en el Apéndice II (especies parcialmente protegidas) en los Anexos de 

Decreto 020 de 2006 (Gobierno de la República Democrática del Congo, 2006b). El artículo 31 de la Ley 

de Caza de 1982 (no. 82-002) especifica que la caza de animales parcialmente protegidos en la RDC 

requiere un permiso (un permiso de deporte, un gran permiso para turismo, o un permiso especial 

expedido en virtud de las condiciones establecidas por las autoridades de la caza) (Gobierno de la 

República Democrática del Congo, 1982). De acuerdo a la ordenanza Interministerial No. 003 de 2006 y 

No. 099 de 2006 (Gobierno de la República Democrática del Congo, 2006a), los impuestos para la 

captura de P. gulielmi incluyen: FC 650 00 (Franco Congoleño) por la captura, FC 4 130 00 por la 

matanza y FC 650 00 por la posesión. 

La AC de la RDC (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018) señaló que el impacto del comercio en P. gulielmi en 

RDC sobre la supervivencia de la especie en el medio silvestre no pudo ser concluido debido a la falta de 

información disponible para la especie. También se consideró "imprescindible" realizar estudios de 

campo para obtener información útil a la producción de un plan nacional de gestión de P. gulielmi (AC 

de la RDC in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). 

La gestión de los recursos biológicos y el medio ambiente en RDC se rigen en gran medida por cuatro 

instrumentos de legislación: La ley no. 82-002 de Pesca y de Caza, de 28 de mayo de 1982; el Código 

Forestal, de 29 de agosto de 2002; el Código de Minería, de 11 de julio de 2002; y la Ley Nº. 11/009 del 09 

de julio de 2011, sobre los principios fundamentales de la protección del medio ambiente. De acuerdo a 

la AC de la RDC (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018), algunas de estas leyes han resultado ineficientes. Por 

ejemplo, la ley de regulación de la caza (No. 82-002) se considera obsoleta, dado el proceso de 

descentralización en marcha en el país (AC de la RDC in litt. a PNUMA-WCMC, 2018), mintras que el 

Código Forestal fue considerado insuficiente para la explotación de los recursos biológicos que no eran 

productos forestales no maderables (PFNM), como la caza de aves o la carne de caza (AC de la RDC in 

litt. a PNUMA-WCMC, 2018). También señaló la AC de la RDC (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018) que se 

carecía de políticas y estrategias específicas para el gobierno de la fauna silvestre, en particular respecto 

a la gestión de la vida silvestre fuera de las áreas protegidas. Las instituciones responsables notaron una 

falta de recursos suficientes y de capacidad para gestionar con éxito la diversidad biológica en la RDC 

(AC de la RDC in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). También se observó que el cumplimiento de la 

legislación sobre explotación de los recursos biológicos está significativamente limitado por los niveles 

de pobreza (AC de la RDC in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). Se señaló que, si bien se hacen esfuerzos 

para hacer cumplir las leyes, es necesario realizar investigación científica de campo para apoyar la 

revisión de ciertas leyes que aseguren el uso sostenible de la vida silvestre en la RDC (AC de la RDC in 

litt. a PNUMA-WCMC, 2018). 

De acuerdo a la AC de la RDC (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018), con el fin de garantizar el cumplimiento 

de la Convención y la sostenibilidad de la especie en el comercio, se necesitan programas de 

capacitación para formar especialistas administradores de vida silvestre en la RDC.   

En 2016, la Secretaría CITES en (SC67 Doc. 12.2.1) identificó algunas irregularidades con permisos de 

loros de la RDC; un permiso emitido por la AA de la RDC para la exportación de 200 Psittacus erithacus 

salvajes a Tailandia parecía haber sido falsificado, pues el permiso se concedió inicialmente por 100 

P. gulielmi (SC67 Doc. 12.2.1). 
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A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES categoriza la legislación nacional 

de la RDC en Categoría 1, como una legislación que generalmente cumple con los cuatro requisitos para 

la aplicación efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017). 

Malí 

Distribución: Malí no se considera un Estado del área de distribución de P. gulielmi (Juniper y Parr, 

1998; Dickinson, 2003; del Hoyo et al., 2014; Martin et al., 2014; Collar y Boesman De 2018; Martin, 2018). 

Comercio: Malí ha presentado informes anuales de la CITES para todos los años 2007-2014, aunque los 

informes para 2015 y 2016 no se han recibido. Malí no es un Estado del área de distribución de 

P. gulielmi, sin embargo, entre 2008 y 2014, 2190 aves vivas de origen silvestres fueron reportadas como 

exportaciones directas desde Malí para fines comerciales, con un aumento del comercio de más de 

cuatro veces entre 2013 y 2014 (Tabla 1). De acuerdo con el importador, un total de 4810 aves vivas de 

origen silvestre fueron importadas desde Malí en 2008-2016. El comercio informado por los 

importadores aumentó año a año entre el 2011 y el 2015 hasta llegar a un pico de 1570 aves vivas en el año 

2015 (Tabla 1). Ningún comercio indirecto de P. gulielmi originario de Malí se señaló entre 2007-2016. 

Tabla 2: Exportaciones directas de Poicephalus gulielmi de Malí en 2007-2016. No hubo informe de 

comercio alguno en 2007. Todo el comercio fue de aves vivas de origen silvestre con fines comerciales. 

Malí ha presentado informes anuales entre 2008-2014, al cierre Malí no había presentado informes 

anuales para el 2015 y 2016.   

Aportado por 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

Aportado por Malí 150 90 300 220 320 220 890 - - 2190 

Aportado por los importadores 150  350 80 320 330 610 1570 1400 4810 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

La investigación sobre el origen de las especies exportadas desde países donde no están presentes en la 

naturaleza, entre ellos Malí, fue recomendada por Martin et al.(2014). 

Gestión: No aplicable.  

Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación del 
Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

Los altos niveles de exportaciones directas de P. gulielmi de origen silvestre desde Malí fueron señalados 

tanto por Malí como por los importadores, a pesar de que Malí no es un Estado del área de distribución.  
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Uromastyx geyri: Malí, Ghana, 
Benin, Togo 
A. Resumen 

Selección 

ECS 

Seleccionada en el ECS basado en el alto volumen de comercio 2011-2015, y un marcado 

incremento en el comercio de Togo en 2015. 

Situación 

mundial 

No evaluada por la UICN, pero considerada Casi Amenazada en un borrador de la evaluación. 

El tamaño de la población es desconocido, pero es probable que esté declinando, posiblemente 

severamente. Un estudio la considera rara. 

BENIN:  

 

No es un Estado del área de distribución, según lo confirmado por 

Benin en respuesta a la consulta (ver mapa de distribución en la 

página 65). Discrepancias en los informes anuales llevaron al ECS a 

su selección como especie/país. Exportaciones de especímenes 

vivos, de origen silvestre (80) y de granja (100) fueron informadas 

por Benin en 2007-2016, importadores a su vez acusaron niveles 

más altos de comercio directo de Benin (908 de origen silvestre y 

215 de granja). Benin ha presentado todos los informes anuales para 

2007-2016. Sin embargo, sobre la base de que la especie no está 

presente en el país, se cataloga como Preocupación menor. 

RECOMENDACIÓN: 

Preocupación menor 

GHANA: No es un Estado del área de distribución, según lo confirmado por 

Ghana en respuesta a la consulta (ver mapa de distribución en la 

página 65). Discrepancias en los informes anuales llevaron al ECS a 

su selección como especie/país. La exportación de 350 

especímenes vivos de origen silvestre fue indicada por Ghana 2007-

2016, importadores a su vez acusaron niveles más altos de comercio 

directo de Ghana (2956 de origen silvestre y 500 de granja). Ghana 

ha presentado todos los informes anuales para 2007-2016, excepto 

para el año 2016. Sin embargo, sobre la base de que la especie no 

está presente en el país, se cataloga como Preocupación menor. 

RECOMENDACIÓN: 

Preocupación menor 

MALI: Área de distribución restringida en el noroeste de Malí, se considera 

rara en el país. Amenazada por la sobre captura para el comercio 

nacional e internacional de animales de compañía, comida casera y 

medicamentos tradicionales. Mali presentó informes anuales para 

todos los años 2007 a 2014, pero todavía no para el 2015-2016. El 

comercio en 2007-2016 consistió principalmente de individuos vivos 

de origen silvestre (> 38.000 especímenes reseñados por Malí e 

importadores). El comercio indirecto desde Malí fue un tercio 

superior a las exportaciones directas (principalmente en individuos 

vivos de origen silvestre). No hay información disponible sobre la 

gestión; Malí no respondió a la consulta del ECS. No se ha 

proporcionado la base para llegar a dictámenes de extracción sin 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 
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detrimento de especímenes de origen silvestre de esta especie al 

parecer infrecuente y en declive y el comercio internacional puede 

estar afectando la especie; por lo tanto se clasifica como Se 

necesitan medidas. 

TOGO: No es un Estado del área de distribución, según lo confirmado por 

Togo en respuesta a la consulta (ver mapa de distribución en la 

página 65). Discrepancias en los informes anuales llevaron al ECS a 

su selección como especie/país. La exportación de 200 

especímenes vivos de origen silvestre fue indicada por Togo 2007-

2016, importadores a su vez revelaron niveles más altos de comercio 

directo de Togo (1113 de origen silvestre y 200 de granja).                                     

Togo ha presentado todos los informes anuales para 2007-2016, 

excepto para el año 2016. Sin embargo, sobre la base de que la 

especie no está presente en el país, se cataloga como Preocupación 

menor. 

RECOMENDACIÓN: 

Preocupación menor 

Antecedentes en el ECS   

Uromastyx geyri (Lagarto de cola espinosa de Geyr) de Malí, Ghana, Benín y Togo fue seleccionada 

como combinación prioritaria de especie-país para su control por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 

Com. 5 (Rev por Sec.), AC29 Acta Resumida). Ghana, Benin y Togo no son Estados del área de 

distribución de la especie (véase la Distribución de la sección). U. geyri fue identificada como una 

especie que alcanza un alto umbral en volumen de comercio sobre la base de datos comerciales para el 

período 2011-2015, así como muestra un marcado incremento en su comercio desde Togo en 2015 (AC29 

Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)). 

Previamente, U. geyri fue seleccionado para la ECS en AC20 (marzo, 2004) posterior a la CoP12. La 

Secretaría no recibió respuesta alguna de los tres Estados del área de distribución - Argelia, Malí y Níger 

(AC21 Doc. 10.1.1 (Ap. 1)). Una vez revisada la especie (AC22 Doc. 10.2 Anexo 6d), Argelia fue clasificada 

como "Preocupación menor", mientras que Malí y Níger fueron catalogados como "Posible 

preocupación", con recomendaciones de: aclarar con la Secretaría, en un plazo de seis meses, la base 

para el cupo de exportación anual y aclarar si la cría en cautividad se lleva a cabo en Malí (y si es así, dar 

detalles de su naturaleza y extensión), y llevar a cabo una evaluación de la situación en un plazo de 18 

meses para establecer un cupo anual con base en los resultados obtenidos (AC22 Acta resumida). En 

febrero de 2007, Níger notificó a la Secretaría que había suspendido el comercio de U. geyri hasta nuevo 

aviso; en diciembre de 2007, Malí informó a la Secretaría que había restablecido un cupo voluntario de 

exportación anual de 2000 ejemplares, aunque no se aclaró la base científica para ello (SC57 Doc. 29.1 

(Ap. 2)). Se recomendó que la Secretaría no aceptara ningún aumento en los cupos anuales de 

exportación de Malí o Níger hasta que todas las recomendaciones del Comité de Fauna se hayan 

cumplido (SC57 Doc. 29.1 (Ap. 2) el Anexo), AC24 Doc. 7.2). En AC25 se informó que la revisión de 

U. geyri estaba completa (AC25 Doc. 9.2). 

B. Características de la especie 

Nota taxonómica: Uromastyx geyri ha sido objeto de varios cambios taxonómicos desde su 

descripción (Müller, 1922). Fue considerado sinónimo de Uromastyx acanthinura por Mertens (1962), 

pero resucitado por varios autores (Wilms y Böhme, 2001; Wilms et al., 2009 (la actual 'referencia 

estándar de la CITES'); Tamar et al., 2017).  
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Biología: U. geyri es un lagarto relativamente pequeño, delgado, de cola espinosa (Schleich et al., 

1996). Los adultos alcanzan una longitud total máxima de 340 mm. (Schleich et al., 1996) y una longitud 

boca-abertura cloacal de 197 mm. (Meiri, 2008). Esta especie muestra típicamente poca variabilidad en 

el color, ya sea de color amarillo brillante o rojo, con un patrón de puntos color marrón claro a marrón 

negruzco predominantemente en sus flancos (Schleich et al., 1996; Wilms, 2005). U. geyri es 

morfológicamente similar a U. acanthinura (Tamar et al., 2017), y anteriormente fue considerada una 

subespecie de U. acanthinua. U. geyri se puede distinguir por su cola comparativamente más larga y más 

delgada y por sus colores más opacos en contraste con el llamativo color verde, amarillo, rojo y negro de 

las marcas vistas a menudo en U. acanthinura (Schleich et al., 1996).  

Esta especie habita en los afloramientos rocosos en áreas tipo semi-desierto del Sahara Central (Schleich 

et al., 1996), y se ve en alturas entre los 500 y los 2000 metros sobre el nivel del mar (Wilms et al., en la 

prensa, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). La especie es diurna, con mayor actividad registrada en la 

mañana y en la tarde, y actividad reducida en invierno (Schleich et al., 1996). En general los adultos de 

Uromastyx son exclusivamente herbívoros, mientras se ha notado que los juveniles en cautiverio 

también consumen invertebrados (Schleich et al., 1996). Uromastyx son ovíparos, y suelen poner una 

nidada por año (Wilms, 2005). El apareamiento se produce después de un reposo de invierno, y después 

de cuatro a seis semanas de gestación, la hembra excava un nido y pone entre 7 y 22 huevos (Wilms, 

2005). La especie alcanza la madurez sexual en dos o tres años (Gray, 1995) y tiene un periodo de 

generación relativamente largo que se estima en 11 años (Wilms et al., en la prensa, in litt. a PNUMA-

WCMC, 2018).  

Distribución: Esta especie se encuentra en el Norte de África, desde el sur de Argelia al este de Malí 

y Níger norte-central (Schleich et al., 1996; Wilms, 2005) (ver Figura 1). Ha sido observado en las 

Montañas Ahaggar (o Hoggar) y en Tassili n'Ajjer, en el sur de Argelia, las Montañas Adrar des Ifoghas 

en el norte-este de Malí y el sur de Argelia, y la Montaña Aïr en el norte-central de Níger (Schleich et al., 

1996; Wilms, 2005). La especie tiene una relativamente extensa zona de distribución estimada en 100 a 

120 millones de hectáreas (Wilms y Böhme, 2001). 

 

Figura 1. La distribución de U. geyri según Tamar et al., 2017, reproducido por PNUMA-WCMC. 
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Estado y tendencias de la población: La especie se considera rara (Wilms y Böhme, 2001). 

No ha sido evaluada por la Lista Roja de la UICN, y no se encuentró información sobre la densidad de 

población. Sin embargo, en un borrador de evaluación de la UICN se indicó que la especie estaba 

clasificada como Casi Amenazada, en base a las tasas de explotación conocidas (uso doméstico y 

comercio internacional), que indican que la tasa de captura real podría ser considerablemente mayor, y 

la posibilidad de una grave disminución en curso que podría acercarse a un 30% en tres generaciones 

(ya sea en el pasado o en el futuro), pero que no se ha detectado debido a la falta de supervisión de la 

población (Wilms et al., en la prensa, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). La especie se considera en 

declive, "posiblemente severo" (Wilms et al., en la prensa, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018).     

Se señaló que "se necesitan con urgencia datos de población para estimar los impactos de la captura en 

esta especie y la sostenibilidad de los actuales niveles de extracción, así como para cuantificar cualquier 

deterioro" (Wilms et al., en la prensa, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018).   

Amenazas: La principal amenaza para U. geyri es la sobreexplotación, incluida la caza como 

sustento y su uso en la medicina tradicional (Ching y Chng, 2016), y en el comercio de animales de 

compañía (Wilms, 2005; Ching y Chng, 2016). Se pretende que algunas partes del cuerpo de Uromastyx, 

tales como la carne, tienen efectos curativos como la prevención del reumatismo, tumores malignos y el 

sarampión de infancia (Wilms, 2005). Se ha informado que la creencia en las propiedades medicinales 

de Uromastyx está tan profundamente arraigada que pueden ser fácilmente adquiridos en las grandes 

ciudades en el norte de África (Wilms, 2005) y Malasia (Ching y Chng, 2016). A lo largo de su extensa 

zona Uromastyx spp. también se ofrece vivo o disecado como souvenir para los turistas (Wilms, 2005). 

Uromastyx spp. se ha comercializado internacionalmente por varias décadas y la extracción se considera 

la principal amenaza para las poblaciones silvestres (AC20 Inf. 13; Wilms, 2005). A pesar de que se nota 

que hay poca evidencia para indicar que alguna especie de Uromastyx esté amenazada en su conjunto, 

se considera que la escala de explotación, incluyendo el uso nacional, podría llevar a agotamientos 

locales (AC20 Inf. 13). 

En general, los hábitats de Uromastyx spp. no se consideran directamente amenazados por presiones 

antropogénicas, ya que consisten principalmente en ambientes desérticos de poco o ningún valor 

comercial, lejos de asentamientos humanos (Nemtzov, 2008). Wilms et al. (en prensa, in litt. a PNUMA-

WCMC, 2018) señaló la posibilidad de que la especie pueda estar en riesgo por futuros impactos 

climáticos, y que esto requiere más investigación.  

Descripción general de comercio y gestión: U. geyri fue incluida en el Apéndice II el 4 de 

febrero de 1977 como parte del género listado de Uromastyx. Según información de la Base de Datos de 

Comercio CITES, el comercio directo internacional 2007-2016 fue principalmente de animales vivos de 

origen silvestre con fines comerciales; 42 861 registrados por exportadores y 44 411 señalado por 

importadores. La exportación directa de animales vivos mostró un aumento general entre 2007-2012, 

después del cual tanto exportadores como importadores notaron una disminución entre 2012-2016. 

Entre 2007-2016 se observaron niveles de comercio indirecto de U. geyri vivos de origen silvestre mas 

altos, aproximadamente 23 000 ejemplares más (53% más) de que lo que se exporta directamente, según 

lo señalado por los re-exportadores.        

Auliya et al. (2015) señaló que U. geyri se encuentra consistentemente en los mercados en Togo, a pesar 

de no tener presencia en el país. Al parecer las instalaciones de cría en cautividad para U. geyri en Benin, 

Ghana y Togo tampoco están bien establecidas (Auliya et al., 2015). Auliya et al. (2015) considera que 

todos los especímenes en el comercio internacional del Oeste de África son de hecho animales 

silvestres.   
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La UE es un conocido importador de reptiles del oeste de África, incluyendo U. geyri, (Auliya et al., 

2015), sin embargo, hay restricciones de la UE vigentes para especímenes silvestres de U. geryi de Malí y 

Níger.  

En AC20 Inf. 13, se informó que los niveles de comercio ilícito de Uromastyx entre 1977 y 2001 parecían 

ser bajos en comparación con el comercio legal y fluctuaban a lo largo del tiempo, pero que esa 

tendencia podría reflejar la falta de información precisa y completa de los datos, en lugar de cambios 

reales en el comercio ilegal (AC20 Inf. 13).  

La especie ha sido observada desde el Parque Nacional Tassili n'Ajjer en Argelia (Wilms et al., 2009; 

Tamar et al., 2017). Su área de distribución también se superpone en la Reserva natural Nacional Aïr y 

Tenere en Níger (UICN y PNUMA-WCMC, 2018), aunque no hay información sobre la población.   

C. Evaluaciones por país 

Benín 

Distribución: La Autoridad Administrativa (AA) de Benin confirmó que el país no es un Estado del 

área de distribución para U. geyri (in litt. a la Secretaría CITES, 2018).    

Comercio: Benin ha presentado todos los informes anuales de la CITES para el período 2007-2016.  

Benin no es un Estado del área de distribución de U. geyri, sin embargo de acuerdo a la Base de Datos 

de Comercio CITES, el comercio directo de U. geyri de Benin incluyó animales vivos exportados con 

fines comerciales 2010-2016 (Tabla 5). Benin indicó 100 U. geyri vivos, criados en granjas en 2011, 

mientras que los Estados Unidos, el único importador, notificó 1123 animales vivos entre 2010-2016, de 

los cuales 74% fueron de origen silvestre y 18% de granjas (Tabla 5). Como Benin no es un Estado del 

área de distribución de la U. geyri, el comercio directo de animales silvestres y criados en granjas 

reseñado por Benin y los Estados Unidos es probable que represente más bien un comercio indirecto. 

Según la Base de Datos de Comercio CITES, Benin reexportó niveles altos de animales vivos silvestres 

originarios de Malí, con 2391 informado por Benin y 1483 por importadores. De acuerdo a la AA de 

Benin, el país reexporta U. geyri originarios de Malí.  

Tabla 5: Exportaciones directas de Uromastyx geyri vivos entre 2007-2016. Todo el comercio fue 

indicado en numero para fines comerciales. Benín ha presentado todos los informes anuales 2007-2016. 

Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
 

2013 
 

2014 2015 2016 Total 

F Exportador            

 Importador      100     100 

R Exportador     100      100 

 Importador    65  150     215 

W Exportador            

 Importador      458   300 150 908 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Comercio indirecto de U. geyri procedente de Benin fue compuesto únicamente por individuos vivos de 
origen silvestre con fines comerciales. Re-exportadores (96% Ghana; 4% Togo) informaron del comercio 
de 485 animales 2010-2014 y los importadores (Estados Unidos), informaron del comercio de 150 
animales en 2012 y 2016. Dado que Benin no es un Estado del área de distribución para U. geyri, el 
comercio indirecto de animales del medio silvestre o criados en granjas originarios de Benin es erróneo.  

De acuerdo a la AA de Benin (in litt. a la Secretaría CITES, 2018), el único caso conocido de comercio 
ilegal implicó la reexportación fraudulenta de 42 individuos de U. geyri a Canadá en el año 2017. 
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Gestión: Benin se convirtió en Parte de CITES el 28 de febrero de 1984, con entrada en vigor el 28 de 

mayo de 1984 (CITES, 2018).  

La AA de Benin (in litt. a la Secretaría CITES, 2018) informó que el país se asegura que los especímenes 

comercializados no procedan de países sujetos a recomendaciones de suspensión de comercio. A través 

de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de Benin 

como Categoría 2, una legislación que generalmente cumple con uno a tres de los cuatro requisitos para 

la aplicación efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017). 

Ghana 

Distribución: La Autoridad Administrativa (AA) de Ghana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) 

confirmó que el país no es un Estado del área de distribución para U. geyri.   

Comercio: Ghana ha presentado todos los informes anuales de la CITES para el período 2007-2015, 

pero no aún para el 2016.  

Ghana no es un Estado del área de distribución para U. geyri, sin embargo de acuerdo a los datos en la 

Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de U. geyri de Ghana consistió en animales vivos; 

350 reseñado por Ghana y 3554 acusado por importadores. Ghana informó que todas las exportaciones 

fueron de animales silvestres pero los importadores indicaron más del 80% como silvestre y la mayoría 

del resto como criados en granjas (Tabla 4). Estados Unidos fue el mayor importador directo de U. geyri 

de Ghana. Ghana no ha informado de exportaciones directas de U. geyri desde 2010, mientras que los 

importadores acusaron comercio directo continuo durante todo el período de diez años. Como Ghana 

no es un Estado del área de distribución de esta especie, los registros de comercio directo silvestre y de 

granjas de Ghana son erróneos y probablemente representen reexportaciones. Según la Base de Datos 

de Comercio CITES, Ghana reexportó niveles altos de U. geyri vivos de origen silvestre entre 2007-2016 

originarios sobre todo de Malí, con 42 426 reseñado por Ghana y 33 921 por importadores.    

Tabla 4: Exportaciones directas de Uromastyx geyri vivos de Ghana entre 2007-2016. Todo el comercio 

fue indicado en cantidad. Ghana ha presentado informes anuales 2007-2015, pero no todavía para 2016. 

Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

T R Exportador          -  

  Importador  200  300       500 

 W Exportador  50  300      - 350 

  Importador  150 271 773 200 502 40  760 260 2956 

- I Exportador          -  

  Importador  98         98 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Comercio indirecto de U. geyri de Ghana consistió únicamente de individuos vivos silvestres para fines 

comerciales, reexportados en 2008, 2010 y 2011. Los Estados Unidos, el único re-exportador, informó el 

comercio de 72 animales vivos, mientras que los importadores indicaron niveles más bajos con solo 45 

ejemplares vivos. Como Ghana no es un Estado del área de distribución de esta especie, estos registros 

son erróneos.  

Gestión: Ghana se convirtió en una Parte de CITES el 14 de noviembre de 1975, con entrada en vigor 

el 12 de febrero de 1976 (CITES, 2018).  

La AA de Ghana (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que actualmente no hay instalaciones de 

cría en cautividad en Ghana; el país sólo sirve como re-exportador con ejemplares predominantemente 
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procedentes de Mali, pero también de Benin y Togo. A través de su proyecto de legislación nacional, la 

Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de Ghana como de Categoría 3, es decir una 

legislación que por lo general no cumple con ninguno de los cuatro requisitos para la aplicación efectiva 

de la CITES (Secretaría CITES, 2017). 

Malí 

Distribución: U. geyri está restringida al nor-oeste de Malí, donde se encuentra en las Montañas de 

Adrar des Ifoghas (Wilms, 2005; Tamar et al., 2017).  

Estado y tendencias de la población: Esta especie es considerada rara en toda su área de 

distribución en Malí (Wilms y Böhme, 2001). El tamaño de la población total estimado en el país fue de 

no más de 7500 individuos (Joger, com pers. a TRAFFIC Europa, 2003, en: AC20 Inf. 13), sin embargo, 

estas cifras requieren verificación.     

Amenazas: La principal amenaza de U. geyri en Malí es la sobre extracción para el comercio 

nacional e internacional de animales de compañía, comida casera, y medicina tradicional (AC20 Inf. 13; 

Wilms, 2005).  

Comercio: Malí ha presentado todos los informes anuales de la CITES para el período 2007-2014, 

pero no aún para el período 2015-2016. Una cuota anual de 2000 animales vivos fue publicada por Malí 

para 2007 y de 2009 a 2011. Malí indicó que su cuota 2008 de U. geyri estaba "en preparación". Parece 

que las cuotas publicadas para U. geyri vivos fueron superadas en el periodo 2009-2011, según los datos 

informados tanto por Malí como los importadores (Tabla 1).  

Tabla 1: Cupos de exportación CITES para Uromastyx geyri vivos silvestres desde Malí, 2007-2018, y 

exportaciones directas mundiales según lo informado por Malí y por los países de importación 2007-

2016. Malí ha presentado informes anuales 2007-2014, pero no todavía para 2015-2016.  
 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Cupo 2000 
en 

prep. 2000 2000 2000 - - - - - - - 

Aportado por Malí  970 3754 5470 6530 5050 7370 5550 4965 - - - - 

Indicado por el 
importador 

333 3343 5700 4257 3202 7850 6985 2445 4202 400 
- - 

 

De acuerdo a los datos en la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de U. geyri de Malí 

consistió principalmente de individuos vivos de origen silvestre exportados con fines comerciales. Mali 

informó de 39 659 individuos vivos exportados en 2007-2014, mientras que los países de importación 

señalaron 38 717 entre 2007-2016 (Tabla 2). Ghana fue el principal importador de U. geyri vivos 

silvestres, alcanzando el 65% de todas las exportaciones señaladas por Malí. Tanto Malí como los países 

importadores indicaron un aumento de comercio vivo silvestre entre 2007-2012, tras lo cual ambos 

observaron una disminución (Tabla 2). 

 

 

Tabla 2: Exportaciones directas de Uromastyx geyri vivos de Malí entre 2007-2016. Malí ha presentado 

informes anuales 2007-2014, pero no todavía para 2015-2016.  Todo el comercio fue notado en numero. 

Plazo Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

huesos S W Exportador         - -  

   Importador          1 1 

vivos T C Exportador    400 870    - - 1270 
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Plazo Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

   Importador    200  120  260   580 

  F Exportador     500    - - 500 

   Importador     507 567   300 32 1406 

  I Exportador         - -  

   Importador        400   400 

  R Exportador         - -  

   Importador     600      600 

  W Exportador 970 3754 5470 6530 5050 7370 5550 4965 - - 39659 

   Importador 333 3343 5700 4257 3202 7850 6985 2445 4202 400 38717 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Comercio indirecto de U. geyri originarios de Mali 2007-2016 consistió casi en su totalidad en animales 

vivos de origen silvestre reexportados con fines comerciales, según lo informado por re-exportadores e 

importadores (Tabla 3). El comercio indirecto de U. geyri vivos de origen silvestre originario de Malí 

(indicado por re-exportadores) fue 33% mayor que el comercio directo señalado por Mali durante el 

período de diez años; más de tres cuartas partes del comercio indirecto fue re-exportado vía Ghana.   

Tabla 3: Exportaciones indirectas de Uromastyx geyri con origen en Malí, 2007-2016. 

Plazo Propósito Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

vivos B W Exportador            

   Importador          100 100 

 T C Exportador     12      12 

   Importador            

  F Exportador      100     100 

   Importador            

  O Exportador            

   Importador     40      40 

  R Exportador     120 450     570 

   Importador     120 100   200 70 490 

  W Exportador 1466 3609 6035 9860 4334 5959 5722 6400 7574 1678 52637 

   Importador 263 3057 4227 5985 4167 4286 6014 4693 5713 5594 43999 

calaveras S W Exportador      1     1 

   Importador            

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Gestión: Malí se convirtió en una Parte de CITES el 18 de julio de 1994, con entrada en vigor el 16 de 

octubre de 1994 (CITES, 2018).  

Las Autoridades CITES de Malí fueron consultados, sin embargo aún no se ha recibido respuesta. No 

hay información sobre la gestión de la especie en el país. No hay un seguimiento sistemático de la 

especie en Malí capaz de garantizar la sostenibilidad de las exportaciones, y tampoco hay seguridad 

sobre la sostenibilidad del comercio en el país (Wilms et al., en la prensa, in litt. a PNUMA-WCMC, 

2018).  

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de 

Malí como Categoría 2, es decir una legislación que generalmente cumple con uno a tres de los cuatro 

requisitos para la aplicación efectiva de la CITES (CITES, 2017). 

Togo 

Distribución: La Autoridad Administrativa (AA) de Togo (in litt. la Secretaría CITES, 2017) confirmó 

que el país no es un Estado del área de distribución para U. geyri.   
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Comercio: Togo ha presentado todos los informes anuales de la CITES para el período 2007-2015, 

pero no aún para 2016. 

Togo no es un Estado del área de distribución de U. geyri, sin embargo de acuerdo a los datos en la Base 

de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de U. geyri de Togo consistió principalmente de 

individuos vivos silvestres exportados con fines comerciales; 200 reseñados por Togo y 1113 reseñados 

por Estados Unidos, el único importador (Tabla 6). Como Togo no es un Estado del área de distribución 

de U. geyri, es probable que el comercio directo haya sido mal informado y, de hecho, represente el 

comercio indirecto. Según la Base de Datos de Comercio CITES, Togo reexportó altos niveles de 

animales vivos silvestres originarios de Malí, con 6125 reseñado por Benin y 6147 por importadores.   

Tabla 6: Exportaciones directas de Uromastyx geyri vivos de Togo entre 2007-2016. Togo ha presentado 

informes anuales 2007-2015, pero no todavía para 2016. Todo el comercio fue con fines comerciales y se 

informa por número. 

Fuente Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

R Exportador          -  

 Importador          200 200 

W Exportador     200     - 200 

 Importador         532 581 1113 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Comercio indirecto de U. geyri originaria de Togo fue únicamente compuesto por animales vivos de 
origen silvestre con fines comerciales, registrados 2008, 2012, 2013 y 2016; 66 indicados por re-
exportadores y 567 por importadores. Las reexportaciones procedentes de Togo fueron en su mayoría 
exportadas a través de Ghana. Dado que Togo no es un Estado del área de distribución para U. geyri, el 
comercio indirecto de animales silvestres o criados en granjas originarios de Togo es erróneo.  

Dado que U. geyri se observa con frecuencia en los mercados de Togo, a pesar de no estar presente en el 

país, Auliya et al. (2015) sugiere que la especie es objeto de contrabando ilegal a través de la frontera.  

Gestión: Togo se convirtió en una Parte de CITES el 23 de octubre de 1978 con entrada en vigor el 21 

de enero de 1979 (CITES, 2018).  

La AA de Togo (in litt. a la Secretaría CITES, 2018) señaló que había comprometido a la Facultad de 

Ciencias de la Universidad de Lomé para recopilar datos sobre diez especies, incluyendo U. geyri, 

comprendiendo también la información relativa a los especímenes mantenidos en cautiverio en el país.   

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de 

Togo como Categoría 2, una legislación que generalmente cumple con uno a tres de los cuatro 

requisitos para la aplicación efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017). 

D. Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación 
del Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

No se ha identificado ninguno 
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Brookesia minima Madagascar 
A. Resumen 

Selección ECS Seleccionada en el criterio "especie en Peligro", a la vez que presenta un marcado incremento 

en el comercio desde Madagascar en 2015. 

MADAGASCAR:  

 

Clasificada como En Peligro en la Lista Roja de la UICN, con una 

tendencia decreciente de la población. Endémica hacia el noroeste 

de Madagascar, con un área de distribución relativamente pequeño, 

y que además aparece en un hábitat fragmentado. Descrito como 

"no común" por un estudio. La principal amenaza es la pérdida de 

hábitat impulsada por la agricultura de tala y quema y la explotación 

forestal. Madagascar publicó un cupo anual de exportación de 150 

individuos vivos de 2014 a 2016. El comercio en 2007-2016 consistió 

principalmente de ejemplares vivos de origen silvestre (151 según lo 

indicado por Madagascar y 56 por importadores), todos dentro del 

cupo. Madagascar presentó todos los informes anuales 2007-2016. 

En el 2017 se publicó una cuota cero debido a un cambio de estado 

de la especie en la Lista Roja de la UICN. Madagascar respondió a 

la consulta en 2017, indicando que se propondría una cuota cero 

para 2018. Una cuota de 150 ejemplares vivos fue posteriormente 

publicada erróneamente para el 2018, luego corregida a cero 

después de consulta con el país. Dado que no se espera ningún 

comercio legal en el medio silvestre debido a la cuota cero, se ha 

catalogado como de Menor preocupación. Sin embargo, se 

recomienda que la base científica para cualquier cuota futura 

(diferente de cero) sea referida al Comité de Fauna antes de ser 

publicada en el sitio web de la CITES, ya que la información actual 

indica que todo comercio internacional afectaría a la especie.   

RECOMENDACIÓN: 

Preocupación menor 

Antecedentes en el ECS   

Brookesia minima (Camaleón de hoja mínima) de Madagascar fue seleccionada como una de las 

combinaciones especie-país prioritarias para su estudio por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 Com. 

5 (Modif. por Seg), AC29 Acta Resumida). B. minima fue identificada como una especie que cumple los 

criterios de selección de especie en peligro, a la vez que muestra un marcado incremento en el comercio 

de Madagascar en 2015 (AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)). 

B. Características de la especie 

Nota taxonómica: Dentro del género de Brookesia hay una serie de especies altamente 

miniaturizadas, conocidas como el grupo Brookesia minima (Brygoo y Domergue, 1975). El grupo estaba 

originalmente compuesto de cinco especies (Brookesia dentata, B. mínima, B. peyrierasi, B. 

ramanantsoai y B. tuberculata) (Brygoo de 1978 en: Glaw et al., 2012) difíciles de distinguir de una a otra 

debido a las similitudes morfológicas y la retención de características paedomorficas [juvenil], con 

muchos de los caracteres usados para identificar la especie Brookesia muy reducidos (Glaw et al., 1999).  
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La referencia de nomenclatura estándar original de la CITES para Brookesia spp. (Klaver y Böhme, 1997) 
consideró a Brookesia peyrierasi y B. tuberculata como sinónimos de B. mínima. Sin embargo, 
B. peyrierasi y B. tuberculata fueron elevados a especies separadas en la CoP16 basado en Glaw et al. 
(1999). Cuatro nuevas especies de Brookesia (Brookesia confidens, B. desperata, B. micra y B. tristis) han 
sido descritas recientemente dentro del complejo de especies B. minima (Glaw et al., 2012). 
 

B. minima, sensu stricto, es morfologicamente muy similar a los diez miembros normalmente descritos 

del grupo de especies Brookesia minima (B. confidens, B. denata, B. desperata, B. exarmata, B. karchei, B. 

micra, B. peyrierasi, B. ramanantsoai, B. tristis, B. tuberculate) (Glaw et al., 2012). Sin embargo, se 

informó que se diferencian por el tamaño del cuerpo sumamente pequeño, la proporción de la cabeza 

(es decir, tener la menor relación de altura y anchura) y espina pélvica ausente o indistinta (Glaw et al., 

2012).  

Biología: B. minima es actualmente la segunda especie de camaleón más pequeño en ser descrita 

(Glaw et al., 2012). Las hembras alcanzan una longitud total máxima de 26–36 mm (16-22 LBC), y los 

machos miden 26–34 mm (15-21 LBC) (Glaw y Vences, 2007; Glaw et al., 2012). En general, B. minima es 

todo marrón, pero el color puede variar para incluir tonos de verde, marrón y gris, con un patrón de 

rayas o semi liquen (Nečas y Schmidt, 2004; Glaw y Vences, 2007).  

B. minima habita en las tierras bajas de selva tropical primaria y secundaria desde el nivel del mar hasta 

350 m de altitud (Glaw y Jenkins, 2014). Esta especie se encuentra principalmente en la hojarasca de 

selva tropical primaria de hoja perenne, prefiriendo sitios con escaso sotobosque (Glaw y Vences, 2007). 

Aunque raramente observado en el estrato herbáceo durante el día, la especie se retira a las pequeñas 

ramas a dormir en la noche (Nečas y Schmidt, 2004). Esta especie presenta un grado de tolerancia a la 

perturbación del hábitat; se puede encontrar en bosques alterados, pero está ausente en bosques 

quemados (Jenkins et al., 2003) y áreas sin bosques, tales como las plantaciones (Blumgart et al., 2017). 

B. minima es ovipara y las hembras invariablemente ponen una nidada de dos huevos (Glaw y Vences, 

2007).  

C. Evaluaciones por país 

Madagascar 

Distribución: B. minima es endémica en el norte-occidental de Madagascar (Glaw y Jenkins, 2014). 

Las localidades confirmadas incluyen las islas de Nosy Be (Andreone et al., 2003; Glaw y Vences, 2007) y 

Nosy Komba (Blumgart et al., 2017), y en tierra firme las regiones de Sambirano (Glaw y Vences, 2007) 

hacia el sur del bosque Ankarafa en la Península Sahamalaza (Penny et al., 2017). Esta especie tiene un 

área de distribución relativamente pequeña, con una extensión de presencia de aproximadamente 

3 966 km2 (Glaw y Jenkins, 2014). Sin embargo, su hábitat en bosque de tierras bajas dentro de esta área 

se encuentra muy fragmentado; por tanto el área real de presencia se considera mucho más pequeño 

(Glaw y Jenkins, 2014). En Nosy Be, donde la especie está restringida a los vestigios de bosques 

primarios, se circunscribe en zonas de menos de 100 m2 que no son adecuadas para la agricultura 

(Henkel y Schmidt, 2000). No obstante, la estimación de la extensión de la presencia no tomó en cuenta 

la reciente confirmación de expansión de área de la especie (más de 100 km al sur a lo largo de la costa 

oeste de Madagascar), señalada por Penny et al. (2017). 

Se observa que B. minima se presenta en varias áreas protegidas, incluyendo la Reserva Natural de 

Lokobe Strict, Reserva Especial de Manongarivo y Parque Nacional Sahamalaza (Glaw y Jenkins, 2014).  

Estado y tendencias de la población: La Lista Roja de la UICN clasificó la especie como En 

Peligro en base al limitado tamaño de su área de distribución, población severamente fragmentada y 
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una disminución en la calidad y superficie de su hábitat (Glaw y Jenkins, 2014). La especie, que se 

describe como "no común", muestra una tendencia de población en disminución (Glaw y Jenkins, 2014).  

Amenazas: Las principales amenazas para esta especie parecen ser la pérdida de hábitat impulsado 

por la agricultura de la tala y quema y la tala para la producción de carbón y materiales de construcción 

(Glaw y Jenkins, 2014). Se señaló que se necesita más investigación para aclarar el nivel de exposición de 

la especie y su sensibilidad a las amenazas (Glaw y Jenkins, 2014). 

Comercio: B. minima fue incluida en el Apéndice II de CITES el 13 de febrero de 2003 como parte del 

listado del género de Brookesia. Madagascar ha presentado todos los informes anuales de la CITES para 

el período 2007-2016. 

Madagascar publicó un cupo anual de exportación de 150 individuos vivos de 2014 a 2016. Una cuota 

cero fue publicado en el año 2017. Una cuota de 150 animales vivos se publicó erróneamente en el 2018 

(ver "Gestión"). El comercio de B. minima no superó las cuotas publicadas por Madagascar para el 

período 2004-2016 (Tabla 1). 

Tabla 1: Cupos de exportación CITES para Brookesia minima vivos silvestres desde Madagascar, 2007-
2018 y exportaciones directas mundiales según lo informado por Madagascar y por los países de 
importación 2007-2016. Madagascar ha presentado todos los informes anuales 2007-2016. 

 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Cupo - - - - - - - 150 150 150 0 150* 

Aportado por Madagascar         40 111  - - 

Aportado por los 
importadores         8 48 - - 

* Corregida a una cuota cero el 30 de marzo de 2018 (in litt. Secretaría CITES y PNUMA-WCMC, 2018). 

Comercio directo de B. minima de Madagascar 2007-2016 fue compuesto predominantemente de 

animales vivos de origen silvestre con fines comerciales, con 151 individuos señalados por Madagascar y 

56 señalados por los Estados Unidos, la única Parte que admitió importaciones directas (Tabla 2). 

Madagascar indicó exportaciones directas en 2014 y 2015, siendo las exportaciones en 2015 más de 2,5 

veces el comercio informado en 2014. El comercio reseñado por los Estados Unidos alcanzó su punto 

máximo en el año 2016 (Tabla 2). Cantidades menores de especímenes y cuerpos silvestres con fines 

científicos fueron señaladas solamente por los importadores (Tabla 2). Ningún comercio indirecto de B. 

minima originario de Madagascar fue informado en 2007-2016.  

Tabla 2: Exportaciones directas de Brookesia minima desde Madagascar, 2007-2016. Madagascar ha 
presentado todos los informes anuales 2007-2016. Todo el comercio directo fue de origen silvestre y 
notado por cantidad. 

Plazo Propósito 
Aportado 

por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

cuerpos S Exportador            

  Importador    1   4    5 

vivos T Exportador        40 111  151 

  Importador         8 48 56 

especímenes S Exportador            

  Importador        11   11 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Se tienen registros de captura de la especie Brookesia para el comercio de animales de compañía en 

Madagascar (Carpenter y Robson, 2005). Un informe de TRAFFIC sobre los decomisos en UE en 2016 

indicó que se decomisaron 211 camaleones vivos, incluyendo Brookesia spp., en la República Checa 

(TRAFFIC, 2017). Anderson (com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018), confirmó que B. ramanantsoai, otra 
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especie en Peligro con un cupo de exportación nulo, ha sido exportado a los USA etiquetados como B. 

mínima en al menos uno de los casos. La Autoridad Administrativa de Madagascar dijo que no tenía 

información sobre el comercio ilegal de esta especie (in litt. a la Secretaría CITES, 2017).  

Gestión: Madagascar se hizo Estado Parte de CITES el 20 de agosto de 1975, con entrada en vigor el 18 

de noviembre de 1975 (CITES, 2018).  

La AA de Madagascar (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) señaló que durante el período 2012-2014, los 

cupos de exportación para los reptiles se obtienen de una fórmula adoptada por la Autoridad Científica, 

que considera una serie de parámetros incluyendo: el área de ocurrencia de las especies, la 

fragmentación de hábitat, el tipo de hábitat ocupado (primario, secundario o antropogénicos), la 

abundancia de las especies, y un "coeficiente de recolección". Cuando las cuotas se consideran 

demasiado altas, se reducen teniendo en cuenta la categoría de la Lista Roja de la UICN, por ejemplo, a 

una especie Vulnerable se asignaría una cuota de 50 a 250 individuos (AA de Madagascar (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017)).  

Según la AA de Madagascar (in litt. a la Secretaría CITES, 2017), el cupo de exportación de 150 individuos 

de B. minima se estableció en 2014, cuando la especie fue clasificada como Vulnerable en la Lista Roja de 

la UICN. Después de una revisión taxonómica del grupo de especies de la Brookesia minima (Glaw et al., 

2012), que posteriormente redujo la gama de verdaderos B. minima, esta especie fue reclasificada como 

En Peligro (Glaw y Jenkins, 2014) a consecuencia de lo cual Madagascar adoptó una metodología 

preventiva para el establecimiento de cuotas (AA de Madagascar, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). 

Madagascar presentó un cupo cero "a partir de 2017, hasta que se obtenga nueva información sobre la 

población" y se propuso un cupo nulo para el 2018 (AA de Madagascar, in litt. a la Secretaría CITES, 

2017). Sin embargo, el 19 de marzo de 2018 se publicó una cuota de 150 individuos. Se consultó a 

Madagascar por el cupo, confirmando que había sido publicado erróneamente y que deberá ser 

corregido a cero (AA de Madagascar, in litt. la Secretaría CITES y PNUMA-WCMC, 2018).  

La especie no tiene presencia en varias áreas protegidas (véase la sección Distribución). En Madagascar 

se reconocen varias categorías de áreas protegidas y la Ley Nº 2001-005 prohíbe la venta de animales 

silvestres proveniente de cualquier de ellas (PNUMA y la UNCTAD, 2008). 

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de 

Madagascar como una que generalmente cumple con los requisitos para la aplicación efectiva de la 

CITES (Secretaría CITES, 2017). La AA de Madagascar informó que hay un periodo de captura de 

reptiles, como se define en el manual de procedimiento para la gestión de la fauna silvestre y la flora de 

Madagascar (del 1 de febrero al 30 de abril) (in litt. a la Secretaría CITES, 2017). También está prohibido 

capturar hembras preñadas y recién nacidos para garantizar la regeneración de las poblaciones 

silvestres (AA de Madagascar in litt. a la Secretaría CITES, 2017).  

La AA de Madagascar (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que desde 2016 existe una guía de 

identificación para el género Brookesia, y que los funcionarios de control de fronteras reciben formación 

por parte de la Autoridad Científica para el conocimiento y gestión de la guía (in litt. a la CITES, 

PNUMA-WCMC, 2018). Sin embargo, ha habido algunos errores de identificación en el comercio de 

especies Brookesia, entre los cuales hay casos en que B. ramanantsoai han sido exportados a los Estados 

Unidos identificados como B. mínima (Anderson, com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018).  Persisten las 

dudas sobre la capacidad de las personas involucradas en el comercio para identificar correctamente las 

especies del grupo de la muy pequeña B. minima, y existe la preocupación de que el comercio de 

especies protegidas que existen en bajas densidades podría impactar negativamente en las poblaciones 

(Jenkins, com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018). 
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No hay de momento ningún sistema de seguimiento de población de B. minima en marcha (Glaw y 

Jenkins, 2014). La AA de Madagascar (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018) señaló que el país estaba 

buscando una colaboración para llevar a cabo el estudio de la especie. La AA de Madagascar (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017) informó que no hay cría de la especie en cautiverio en el país.   

La Unión Europea aplicó un “dictamen negativo" para las importaciones de B. minima de Madagascar el 

7 de marzo de 2016, suspendiendo las importaciones de origen silvestre sujetas a consulta con 

Madagascar. 

D.  Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación del 
Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

No se ha identificado ninguno. 
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Brookesia peyrierasi: Madagascar 
A. Resumen 

Selección ECS Seleccionada en el criterio "especie en Peligro", a la vez que presenta un marcado incremento 

en el comercio desde Madagascar en 2015.   

MADAGASCAR:  

 

Clasificada como En Peligro en la Lista Roja de la UICN, con una 

población fragmentada y tendencia decreciente. Endémico en el 

noreste de Madagascar, con un área de distribución relativamente 

pequeño (3,774 km2). Registrado en altas densidades en un lugar 

(Nosy Mangabe). Las amenazas principales son pérdida de hábitat y 

fragmentación, debido a la tala y la minería. Madagascar presentó 

todos los informes anuales 2007-2016. El comercio desde el 2013 

(cuando se separó de B. minima) trató principalmente de individuos 

vivos de origen silvestre (118 según lo informado por Madagascar, 

aunque ninguno reseñado por importadores). Madagascar publicó un 

cupo anual de exportación de 150 individuos vivos para 2014-2016, 

que aumentó a 250 en 2017. Madagascar respondió a la consulta en 

2017, indicando que se propondría una cuota cero para 2018. Una 

cuota de 150 ejemplares vivos fue posteriormente publicada 

erróneamente para el 2018, luego corregida a cero después de 

consulta con el país. Dado que no se espera ningún comercio legal 

en el medio silvestre debido a la cuota cero, se ha catalogado como 

de Menor preocupación. Sin embargo, se recomienda que la base 

científica para cualquier cuota futura (diferente de cero) sea referida 

al Comité de Fauna antes de ser publicada en el sitio web de la 

CITES, ya que la información actual indica que cualquier comercio 

internacional impactaría a la especie.   

RECOMENDACIÓN

: 

Preocupación 

menor 

 

Antecedentes en el ECS   

Brookesia peyrierasi (Camaleón de hoja de Antongil) de Madagascar fue seleccionada como una de las 

combinaciones especie-país prioritarias para su estudio por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 Com. 

5 (Modif. por Seg), AC29 Acta Resumida). B. peyrierasi fue identificada como una especie que cumple 

los criterios de selección de especie En Peligro, a la vez que muestra un marcado incremento en el 

comercio de Madagascar en 2015 (AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)). 

B. Características de la especie 

Nota taxonómica: Dentro del género Brookesia hay un número de especies altamente 

miniaturizadas, conocidos como el grupo de Brookesia minima (Brygoo y Domergue, 1975), que 

originalmente fue compuesto de cinco especies muy pequeñas (Brookesia dentata, Brookesia minima, B. 

peyrierasi. B. ramanantsoai. y B. tuberculata) (Brygoo, 1978 en: Glaw et al., 2012). Las especies de este 

grupo resultan muy difíciles de distinguirse una de otra debido a las similitudes morfológicas y la 

retención de características paedomorficas [juvenil], con muchos de los caracteres usados para 

identificar especies de Brookesia mayores muy reducidos en el grupo de B. minima (Glaw et al., 1999).  
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La referencia de nomenclatura estándar original de la CITES para Brookesia spp. (Klaver y Böhme, 
1997) considera Brookesia peyrierasi y B. tuberculata como sinónimos de B. minima. Sin embargo, desde 
entonces B. peyrierasi y B. tuberculata han sido elevadas a especie distinta y tienen una referencia de 
nomenclatura estándar de la CITES separada (Glaw et al., 1999, aprobada en la CoP16).  
 

B. peyrierasi es morfologicamente muy similar a los diez miembros normalmente descritos del grupo de 

especies Brookesia minima (B. confidens, B. denata, B. desperata, B. exarmata, B. karchei, B. micra, B. 

peyrierasi, B. ramanantsoai, B. tristis, B. tuberculate) (Glaw et al., 2012). Sin embargo, carece de una 

cresta dorsal, tiene distintos tubérculos latero-vertebrales en su cuerpo, no tiene escudo de la pelvis, 

pero a menudo la espina pélvica está presente (Glaw y Vences, 2007).     

Biología: B. peyrierasi pertenece a un grupo de especie que se caracteriza por un diminuto tamaño 

del cuerpo, las hembras alcanzan una longitud total máxima de 32–43 mm (19-27 LBC), y los machos 34–

40 mm (20-22 LBC) (Glaw et al., 2012). Esta especie exhibe varios tonos de coloración marrón, beige y 

verde y rara vez muestra un patrón a rayas o de líquenes como diseño tipificado en otros miembros del 

grupo de la especie Brookesia minima (Nečas y Schmidt, 2004; Glaw y Vences, 2007).  

B. peyrierasi habita en las tierras bajas de selva tropical primaria desde el nivel del mar hasta 300 m de 

altitud (Glaw y Jenkins, 2014). Esta especie se encuentra principalmente en la hojarasca de la selva 

tropical (Glaw y Vences, 2007). No está claro si la especie es muy sensible a la degradación del hábitat, 

sin embargo, otros miembros del grupo de la B. minima son conocidos por ser intolerantes a la 

modificación del hábitat (Jenkins et al., 2014; Blumgart et al., 2017). La especie no se encuentra presente 

en las zonas urbanas (Lutzman, 2006). El apareamiento de las parejas y las hembras grávidas se ha 

observado en diferentes estaciones climáticas, en el mes de junio y también a partir de octubre a 

diciembre (Glaw y Vences, 2007). Esta especie es ovípara, la puesta de huevos ocurre 30 – 40 días 

después de la cópula (Nečas y Schmidt, 2004).  

Evaluaciones por país 

C. Madagascar 

Distribución: B. peyrierasi es endémica en el norte-oriental de Madagascar (Glaw et al., 1999). Las 

localidades confirmadas incluyen la localidad tipo, Nosy Mangabe (Glaw et al., 1999), y Masoala (Glaw y 

Vences, 2007). La especie fue notada por primera vez desde la costa oeste de Masoala en 2016 (Glaw, 

pers. comm. a PNUMA-WCMC, 2018). Un registro reciente incluye una localidad al oeste de 

Maroantsetra cerca de la Reserva Makira (Glaw com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018). Se señaló como 

posible ver presencia en bosques húmedos de tierras bajas alrededor de Marojejy (Glaw et al., 1999), 

aunque otros registros de Daraina, Analamerana, el corredor Mantadia-Zahamena y el norte de 

Toamasina, sin embargo, se indicó que estos lugares requieren verificación (Jenkins et al., 2014). Esta 

especie tiene un área de distribución relativamente pequeña, con una extensión de presencia de 

aproximadamente 3 774 km2 (Jenkins et. al, 2014).    

Brookesia peyrierasi se observa en dos áreas protegidas, el Parque Nacional de Masoala y la Reserva 

Especial de Nosy Mangabe, y la especie podría encontrarse en Makira, que está en proceso de quedar 

bajo protección nacional (Jenkins et al., 2014; AA de Madagascar, in litt. la Secretaría CITES, 2017).  

Estado y tendencias de la población: La Lista Roja de la UICN clasifica la especie como En 

Peligro en base al limitado tamaño del área de distribución, población severamente fragmentada y una 

disminución progresiva de la calidad y superficie de su hábitat (Jenkins et. al., 2014). En 2003, esta 

especie se observó en altas densidades en Nosy Managbe (138 individuos encontrados a lo largo de una 

transección de 0,5 ha. en más de cinco días) con una densidad de población estimada en 70 (± 29.28) 
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individuos por 0,5 ha (Lutzman, 2006). Lutzman (2006) informó que estudios similares llevados a cabo 

en el Parque Nacional en Andranobe reveló un número significativamente menor de individuos (cuatro 

y cinco en dos seguimientos separados). Glaw y Vences (2007) también observó que esta especie era 

común en la hojarasca de la selva tropical de Nosy Mangabe. Sin embargo, se considera probable que la 

conversión y degradación de la selva tropical de las tierras bajas en la Península de Masoala han 

fragmentado y reducido severamente la población en esta área (Jenkins et al., 2014).  

Amenazas: La principal amenaza para esta especie es la degradación y destrucción del hábitat, 

impulsado por prácticas tales como la extracción de palo de rosa y la minería de minerales preciosos y 

metales (Jenkins et al., 2014). Se señaló que se necesita más investigación para aclarar el nivel de 

exposición de la especie y su sensibilidad a las amenazas (Jenkins et. al., 2014).   

Comercio: B. peyrierasi fue incluida en el Apéndice II de CITES el 13 de febrero de 2003, como parte 

del listado de género Brookesia, sin embargo, sólo fue reconocida como una especie separada de 

B. minima en 2013. Madagascar ha presentado todos los informes anuales de la CITES para el período 

2007-2016. Madagascar publicó un cupo de exportación de 150 ejemplares vivos 2014-2016, con una 

cuota mayor de 250 ejemplares vivos en el año 2017 (Tabla 1). Una cuota de 150 animales vivos se publicó 

erróneamente en el 2018 (ver "Gestión"). Comercio directo en B. peyrierasi no superó las cuotas 

publicadas por Madagascar (Tabla 1). 

Tabla 1: Cupos de exportación CITES para Brookesia peyrierasi vivos silvestres desde Madagascar, 2007-
2018 y exportaciones directas mundiales según lo informado por Madagascar y por los países de 
importación 2007-2016. Madagascar ha presentado todos los informes anuales 2007-2016. 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Cupo - - - - - - - 150 150 150 250 150* 

Aportado por Madagascar         47 71  - - 

Aportado por los 
importadores           - - 

* Corregida a una cuota cero el 30 de marzo de 2018 (in litt. a la Secretaría CITES y PNUMA-WCMC, 2018). 

Comercio directo de B. peyrierasi consistió casi totalmente de animales vivos de origen silvestre con 

fines comerciales, con 118 individuos reseñados por Madagascar en 2014 y 2015 (Tabla 2). Madagascar 

informó la exportación de 90 ejemplares (76%) a los Estados Unidos y 28 (24%) a Hong Kong, Región 

Administrativa Especial (RAE) de China 2014-2015; un importador informó el comercio de un cuerpo 

silvestre importado por Alemania para fines científicos en 2016. Ningún comercio indirecto de 

B. peyrierasi originario de Madagascar se informó en 2007-2016.  

Tabla 2: Exportaciones directas de Brookesia minima desde Madagascar, 2007-2016. Madagascar ha 
presentado todos los informes anuales 2007-2016. Todo el comercio directo fue de origen silvestre y 
notado por número. 

Plazo Propósito Aportado por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

cuerpos S Exportador            

  Importador          1 1 

vivos T Exportador        47 71  118 

  Importador            

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Se tienen registros de captura de la especie Brookesia para el comercio de animales de compañía en 

Madagascar (Carpenter y Robson, 2005). Un informe de TRAFFIC sobre los decomisos en UE en 2016, 

indicó que se decomisaron 211 camaleones vivos, incluyendo Brookesia spp., en la República Checa 

destinados a Francia (TRAFFIC, 2017). La Autoridad Administrativa de Madagascar dijo que no tenía 

información sobre el comercio ilegal de esta especie (in litt. a la Secretaría CITES, 2017).  
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Gestión: Madagascar se convirtió en una Parte de CITES el 20 de agosto de 1975, con entrada en vigor 

el 18 de noviembre de 1975 (CITES, 2018).  

La AA de Madagascar (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) señaló que durante el período 2012-2014, los 

cupos de exportación para los reptiles se obtuvieron de una fórmula adoptada por la Autoridad 

Científica, que considera una serie de parámetros incluyendo: el área de ocurrencia de las especies, la 

fragmentación de hábitat, el tipo de hábitat ocupado (primario, secundario o antropogénicos), la 

abundancia de las especies, y un "coeficiente de recolección". Cuando las cuotas se consideran 

demasiado altas, se reducen teniendo en cuenta la categoría de la Lista Roja de la UICN, por ejemplo, 

una especie Vulnerable seria asignada una cuota de 50 a 250 individuos (AA de Madagascar (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017)).  

La AA de Madagascar (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) señaló que a pesar de que B. peyrierasi había 

sido catalogada como En Peligro en 2011, su estado en el sitio web de la lista roja de UICN se muestra 

incorrectamente como Vulnerable, y por consiguiente se publicó una cuota de 150 especímenes vivos. 

Basado en el estado y tendencia de la población mundial y su fragmentado hábitat, se propuso un cupo 

nulo para el 2018 (AA de Madagascar, in litt. a la Secretaría CITES, 2017), sin embargo, se publicó un 

cupo de 150 individuos el 19 de marzo de 2018. Se consultó a Madagascar por el cupo, confirmando que 

había sido publicado erróneamente, y que deberá ser corregido a cero (AA de Madagascar, in litt. la 

Secretaría CITES y el PNUMA-WCMC, 2018). 

La especie no tiene presencia en varias áreas protegidas (véase la sección Distribución). En Madagascar 

se reconocen varias categorías de áreas protegidas y la Ley Nº 2001-005 prohíbe la venta de animales 

silvestres proveniente de cualquier de ellas (PNUMA y la UNCTAD, 2008). 

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de 

Madagascar como en cumplimiento general con los requisitos para la aplicación efectiva de la CITES 

(Secretaría CITES, 2017). B. peyrierasi no aparece entre las especies de Brookesia protegidas por la 

legislación nacional de Madagascar (Decreto No. 2006-400) (Ministère de l' Environnement des Eaux et 

Forets, 2006), probablemente porque antes se consideraba sinónimo de B. minima.  

La AC de Madagascar ha señalado anteriormente que la especie estaba "bajo consideración" en términos 

de la legislación nacional (com. pers. a PNUMA-WCMC, 17 de julio de 2014). La AA de Madagascar 

informó que hay un periodo para la captura de reptiles, como se indica en el manual de procedimientos 

para la gestión de la fauna y la flora silvestre de Madagascar (del 1 de febrero al 30 de abril) (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017). También está prohibido capturar hembras preñadas y recién nacidos para 

garantizar la regeneración de las poblaciones silvestres (AA de Madagascar in litt. a la Secretaría CITES, 

2017). 

La AA de Madagascar (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que desde 2016 existe una guía de 

identificación para el género Brookesia, y los funcionarios de control de fronteras reciben formación por 

parte de la Autoridad Científica para el conocimiento y manejo de la guía.  Sin embargo, ha habido 

algunos errores de identificación en el comercio de especies Brookesia, entre los cuales hay casos en que 

B. ramanantsoai han sido exportados a los Estados Unidos identificados como B. minima (Anderson, 

com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018). Persisten las dudas sobre la capacidad de las personas involucradas 

en el comercio para identificar correctamente las especies del grupo de la muy pequeña B. minima, y 

existe la preocupación de que el comercio de especies protegidas que tienen bajas densidades podría 

impactar negativamente en las poblaciones (Jenkins, com. pers. a PNUMA-WCMC, 2018).  

De momento no hay planes de seguimiento poblacional de B. peyrierasi y se presume que su población 

esté declinando en base a la continua pérdida de su hábitat natural (Jenkins et al., 2014). 
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La AA de Madagascar (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que no hay cría en cautiverio de la 

especie en el país.   

D. Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación 
del Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

No se ha identificado ninguno. 
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Cuora amboinensis Indonesia 
A. Resumen 

Selección ECS Seleccionada para el ECS en base a un alto volumen de comercio en 2011-2015 para una 

especie amenazada a nivel mundial. 

INDONESIA:  

 

Especie de amplia distribución. Considerada mundialmente como 

Vulnerable, sin embargo los resultados preliminares de un taller en 

marzo de 2018 indican que la especie califica como En Peligro, pues 

se sospecha una disminución general de la población entre 50 y 80 

por ciento en su amplia área de distribución. Se desconoce el tamaño 

actual de la población mundial. Generalizada en Indonesia, tiene 

presencia en Sumatra, Kalimantan, Borneo, Java, el Menor de 

Sundas, Sulawesi y las Molucas. Se desconoce el tamaño de la 

población en Indonesia pero se considera vulnerable. Estudios 

realizados en 2006 indican la merma de la población y las posibles 

extinciones locales alrededor de centros de comercio. Se consideró 

que la captura para el comercio internacional, el consumo y la 

medicina tradicional China es la principal amenaza para la especie y 

los altos niveles de comercio ilegal representan un riesgo importante 

para la supervivencia de la especie. Indonesia presentó informes 

anuales para todos los años entre 2007-2016. El comercio de 2007-

2016 consistió en altos niveles de individuos silvestres vivos (174 290 

según lo divulgado por Indonesia). Los cupos anuales de exportación 

para 2007-2017 se ubicaron en 18 000 ejemplares vivos (a excepción 

de una cuota de 5490 vivos y 12 510 pieles y productos de piel en 

2016). La cuota parece haber sido superada en 2016, según 

Indonesia. Indonesia respondió a la consulta del ECS. La especie no 

está protegida por la legislación nacional, pero se informó que se 

administra mediante cuotas de captura y de exportación. La base 

para los dictámenes de extracción no perjudicial de especímenes de 

origen silvestre no parece sólida, y el comercio internacional puede 

estar impactando la especie, por lo que se cataloga como Se 

necesitan medidas.  

RECOMENDACIÓN 

Se necesitan medidas 

Antecedentes en el ECS   

Cuora amboinensis (Tortuga de caja malaya) de Indonesia fue seleccionada como una de las 

combinaciones especie-país prioritarias para su estudio por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 Com. 

5 (Modif. por Seg), AC29 Acta Resumida). C. amboinensis ha sido identificada como una de las especies 

que alcanzó el umbral alto de volumen de comercio para una especie amenazada mundialmente, según 

la base de datos de comercio para el período 2011-2015 (AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)). 

En virtud de Decisión de la CoP 11.93, se recomendó al Comité de Fauna considerar el comercio de 

especímenes de tortugas de agua dulce y otras tortugas de la lista CITES como parte del ECS. En AC18, 

(abril, 2002), se clasificó la C. amboinensis como de Preocupación Urgente, debido a los aparentes altos 
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niveles de comercio no declarado procedente de varios Estados del área de distribución, junto con una 

supuesta disminución en la disponibilidad de los individuos (AC18 Doc. 7.1, AC18 Acta Resumida). La 

base científica de las cuotas establecidas por Indonesia y Malasia tampoco está clara (AC18 Acta 

Resumida). En AC19 (agosto de 2003) el grupo de trabajo del ECS recomendó que Indonesia y Malasia se 

presenten a la SC, dado el incumplimiento del Artículo IV, así como Vietnam, por no dar respuesta a la 

consulta (AC19 Acta Resumida). Las recomendaciones fueron completadas en AC21 (mayo de 2005), 

incluyendo la revisión del cupo anual de exportación de Indonesia y la evaluación del estado y un 

estudio de campo de la especie, a usarse como base de un futuro programa de seguimiento (AC21 WG2 

Doc. 1 (Ap. 1), AC21 Acta Resumida). La respuesta de Indonesia está resumida en SC54 Doc. 42: el país 

señaló que la especie está difundida en Occidente y abunda en los humedales naturales y artificiales, las 

exportaciones como alimento para consumo habían sido temporalmente detenidas, no se observan 

mermas ya que el tamaño de animales capturados ha permanecido estable, y también hay planes de 

estudios de campo (SC54 doc. 42). Se concluyó que tanto Indonesia como Malasia han aplicado las 

recomendaciones, y que por lo tanto han sido retirados del proceso ECS  (SC54 Doc. 42). En la SC58 se 

decidió recomendar a las Partes suspender el comercio de C. amboinensis procedente de Vietnam, hasta 

que las recomendaciones del CF hayan sido implementadas (S C58 Acta Resumida Notificación Nº 

2009/032). Esta suspensión de comercio fue posteriormente retirada tras SC62 (notificación Nº 

2012/057). 

B. Características de la especie 

Nota taxonómica: La diferenciación filogeográfica significativa que ha sido documentada entre 

C. amboinensis y podría justificar el reconocimiento de múltiples taxones a nivel de especie (Koch, 2012; 

Grupo de Trabajo de la Taxonomía de la Tortuga 2017). En la actualidad se reconocen cuatro 

subespecies C. a. amboinensis, C. a. couro, C. a. kamaroma, y C. a. lineata (Schoppe y Das, 2011; Grupo de 

Trabajo de la Taxonomía de la Tortuga 2017).  

Biología: C. amboinensis es una pequeña tortuga semi-acuática (Schoppe y Das, 2011; Chan-ard et al., 

2015); el caparazón puede medir hasta 25 cm de longitud (Lim y Das, 1999) y se alimenta de materia 

vegetal y animal (Das, 2007; Schoppe y Das, 2011; Autoridad Administrativa (AA) y Autoridad Científica 

(AC) de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). La especie se encuentra en hábitats de agua dulce 

en tierras bajas desde el nivel del mar hasta una altitud de unos 500 m. (Schoppe y Das, 2011). La especie 

tiene presencia en una variedad de hábitats, incluyendo pantanos, ciénagas y humedales permanentes o 

temporales con poca o ninguna corriente (Ernst et al., 2000), así como hábitats artificiales tales como 

las plantaciones de palma aceitera y estanques (Schoppe, 2009). En Indonesia, la especie se ha 

encontrado en diversos hábitats naturales y artificiales (Schoppe, 2009; AA y AC de Indonesia, in litt. a 

la Secretaría CITES, 2017) y se considera "bien adaptado" por la AA y la AC de Indonesia (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017). Se informó que los ejemplares jóvenes son más acuáticos que los adultos 

(Grupo de Trabajo del Comercio de Tortuga Asiática, 2000; Schoppe y Das, 2011).  

Las hembras pueden poner hasta seis huevos por año (Schoppe, 2008a), que eclosionan después de un 

período de incubación de 67-77 días en la naturaleza (Whitaker y Andrews, 1997 en: Schoppe y Das, 

2011). En referencia a estudios anteriores realizados por Wilbur (1975) y Mitchell (1988), Schoppe (2009) 

se estima un promedio de éxito de eclosión de alrededor del 50 por ciento. Se detectó una falta de 

literatura científica sobre la tasa de crecimiento y el tamaño en la madurez de C. amboinensis, y la 

mayoría de los estudios vienen de criadores aficionados (Schoppe, 2009). En base a la observación de 

individuos en cautiverio, se ha estimado que tarda aproximadamente 5.5-6 años para que el 

C. amboinensis alcance la madurez sexual en estado natural (Schoppe, datos no publicado. en Schoppe, 

2009). Se informa de una esperanza de vida de 25 a 30 años, con un máximo de 38 años registrada en 

cautiverio (Bowler, en 1977: Schoppe y Das, 2011) y el tiempo de generación es de aproximadamente 18 
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años (Schoppe, 2009). Se pensaba que la baja tasa de reproducción de la especie la hacía más vulnerable 

a la sobreexplotación (CoP11 Prop. 36; Schoppe, 2008a, 2008b, 2009), sin embargo la AA y la AC de 

Indonesia informaron que la especie tiene una alta capacidad reproductiva.   

C. Evaluaciones por país 
 

Indonesia 

Distribución: C. amboinensis es una especie muy extendida que aparece en el Sur y Sudeste de Asia 

(Schoppe y Das, 2011; Grupo de Trabajo de la Taxonomía de la Tortuga 2017; AA y AC de Indonesia, in 

litt. a la Secretaría CITES, 2017), que va desde la India y Bangladesh a través del Sudeste de Asia, hasta 

Malasia, las Islas Nicobar, Indonesia y las Filipinas (Fritz y Havaš, 2007).  

C. amboinensis está difundida en Indonesia (Schoppe, 2008b; AA y AC de Indonesia, in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017), con presencia en Sumatra, Borneo, Java, el Menor de Sundas, Sulawesi y las 

Molucas (Fritz y Havaš, 2007; Grupo de Trabajo de la Taxonomía de la Tortuga 2017; AA y AC de 

Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). Tres de las cuatro subespecies de C. amboinensis 

reconocidas en la actualidad tienen presencia en Indonesia: C. a. amboinensis en Molucas y Sulawesi 

(Fritz y Rummler, 1991; Fritz y Havaš, 2007; Grupo de Trabajo de la Taxonomía de la Tortuga 2017), 

C. a. couro en Java, Sumatra y el Menor Sundas (Fritz y Havaš, 2007; Grupo de Trabajo de la Taxonomía 

de la Tortuga 2017), y C. a. kamaroma en Kalimantan (Gaulke y Fritz, 1998; Grupo de Trabajo de 

Taxonomía de la Tortuga 2017). Un mapa del área de distribución de la especie se muestra en la Figura 1. 

 
Figura 1. Distribución de las subespecies de C. amboinensis en Indonesia (Schoppe, 2009).  

En Sumatra, Iverson (1992) ubicó doce lugares, incluyendo las islas costa afuera Enggano (Norte de la 

Regencia Bengkulu), Nias (Norte de Sumatra), Pulau (Regency Simeulue, Aceh), Bangka, y Riau. La 

presencia de la especie se ha señalado desde la Provincia de Aceh, Bengkulu, en la Provincia de Jambi, 

Provincia de Lampung, Archipiélago de Mentawai y otras islas de la costa oeste de Sumatra, de la 

Provincia de Riau, de la Provincia Sumatera Barat (Oeste), de la Provincia Sumatera Selatan (Sur) y de la 
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Provincia Sumatera Utara (Norte) (Teynié et al., 2010). La presencia de la especie en el Parque Nacional 

Loagan Bunut fue señalada por Jensen y Das (2008). 

En Sulawesi, Iverson (1992) ubicó aproximadamente ocho localidades. En el sureste, la especie fue 

avistada en las islas costa afuera Kabaena y Buton (dentro y adyacentes a la Reservas Forestales 

Lambusango y Kakenauween en Buton) 2000-2010 (Gillespie et al., De 2005 a 2015). La presencia de la 

especie también se ha visto en el Parque Nacional de Lore Lindu (LLNP) en el área de Sulawesi central 

(Manthey y Grossmann, 1997 en: Wanger et al., 2011).  

En Kalimantan, Iverson (1992) soló consiguió una ubicación, en el este, y la especie se vio en el Río 

Mahakam en el Este de Kalimantan en 2007 (Budiono et al., 2007). Según Muslim (2016), al parecer se 

encuentra en 'grandes cantidades' en un punto de recogida para el mercado de reptiles de la provincia a 

lo largo de Río de Mahakam. En Kalimantan Occidental, la especie ha sido capturada en la Ciudad de 

Pontianak y Kabupaten Kubu Raya (Setiadi, 2015). La especie también se ha visto en el Río Kapuas (Moll 

y Moll, 2004). También se informó que se pueden ver en bosques de pantano de turba en el Río 

Sabangau Central Kalimantan (Fundación de la Naturaleza Borneo, in litt. a PNUMA-WCMC, 2017). 

En las Islas Sunda Menores, Iverson (1992) asignó una ubicación en Nusa Tenggara Occidental. En 

Bali, C. amboinensis fue avistada en el área Tegal Bunder en el Parque Nacional Oeste de Bali, Kab. Los 

Distritos Buleleng y Jembrana de la Provincia de Bali, en 2012 (Riyanto y Mumpuni, 2013). Ibarrondo 

reseñó que (obs. pers. 2004 en: Sheperd e Ibarrondo, 2005) individuos de C. amboinensis habían sido 

vistos cautivos en la Isla de Roti, Indonesia, pero de acuerdo a los operadores comerciales de reptiles, 

estos habrían sido adquiridos en Timor. El Grupo de Trabajo de Taxonomía de la Tortuga (2017) ha 

informado la presencia de la especie en Timor donde también Iverson (1992) localizó una ubicación.  

Igualmente Iverson (1992) asignó cuatro lugares en Banten y el Oeste de Java, y cuatro ubicaciones en 

las Molucas, incluyendo el Norte de las islas Molucas, Regency Buru, Ambón y Seram. C. amboinensis 

fue visto en la Isla de Halmahera, en el Norte de las islas Molucas por Setiadi y Hamidy (2006). 

La especie tiene presencia registrada en varias áreas protegidas en Indonesia, incluyendo el Parque 

Nacional Berbak (Jambi, Sumatra), Parque Nacional Rawa Aopa Watumohai (Sulawesi), Parque 

Nacional Lore Lindu (Sulawesi), y el Parque Nacional Sebangau (Kalimantan) (AA y AC de Indonesia, in 

litt. a la Secretaría CITES, 2017). Así mismo también se informó de su presencia en el Parque Nacional 

Berbak de Sumatra, en la Reserva de Vida Silvestre Lago Sentarum, Kalimantan Occidental, el Lago 

Tempe y el Lago Buaya, y el Parque Nacional Bunaken en Sulawesi, y el Lago de Lebu, Nusa Tenggara 

Oriental, según la Base de datos de Humedales del Programa Internacional de Humedales de Indonesia 

(Samedi e Iskandar, 2000). Sin embargo, Samedi e Iskandar (2000) advierte que algunos de estos 

registros pueden ser cuestionables. 

En base a localidades puntuales de especies y cobertura de hábitat adecuado (teniendo en cuenta la 

hidrología y la altitud), Buhlmann et al (2009) estima el área mundial de C. amboinensis en 3 136 203 

km2. 

Estado y tendencias de la población: C. amboinensis fue clasificada como Vulnerable en la 

Lista Roja de la UICN en el año 2000, aunque se señaló que esta evaluación necesita actualización 

(Grupo de Trabajo de Comercio de la Tortuga Asiática, 2000). La especie fue considerada En Peligro en 

Bangladesh, Camboya, RDP Laos y Vietnam; Vulnerable en la India, Indonesia, Malasia y Tailandia y se 

presume estable en Singapur con una población pequeña. No hay información disponible de Myanmar 

(Grupo de Trabajo de Comercio de la Tortuga Asiática, 2000). Según Schoppe y Das (2011), la especie fue 

evaluada como Vulnerable debido a su "intensa explotación para el comercio internacional de comida, 

animales de compañía y medicinal". Van Dijk y Rhodin (datos no publicados en Schoppe y Das, 2011) 



AC30 Doc 12.2 

Anexo 2 

 

89 

 

informaron haber llevado a cabo una evaluación preliminar en 2011, donde se indica que en ese 

momento la especie todavía justificaba una condición de Vulnerable; una actualización de la evaluación 

de la Lista Roja para el C. amboinensis se discutió en un taller en Marzo de 2018, y los resultados 

preliminares indicaron que la especie califica para En Peligro en su próxima actualización de la Lista 

Roja basada en una sospecha de disminución general de población de entre 50 y 80 por ciento a través 

de su amplia distribución (van Dijk, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). 

Se informó que C. amboinensis se considera "relativamente común" en la mayoría de su área de 

distribución (Schoppe y Das, 2011), aunque se informó que muchas poblaciones regionales parecían 

estar disminuyendo rápidamente y requieren vigilancia estrecha (Schoppe y Das, 2011). Se informó que 

la especie ha experimentado un rápido descenso, como se refleja en las evaluaciones de la Lista Roja de 

UICN a lo largo del tiempo: no registrada en 1994, Preocupación Menor/Casi Amenazado en 1996 a 

Vulnerable en 2000 (Schoppe y Das, 2011). Se llegó a pensar que la extinción de la especie podría 

producirse "en un plazo relativamente breve" como resultado de la sobreexplotación, según lo predicho 

por Altherr y Freyer (2000) (Schoppe y Das, 2011). Históricamente, Pritchard (1979) describió la especie 

como "bien conocida y abundante" y Das (1991) como "común". Schoppe (2008b, 2009) informó que no 

hay estimaciones disponibles del tamaño poblacional mundial de la especie.   

En Indonesia, la especie se consideraba Vulnerable en el año 2000 (Grupo de Trabajo de Comercio de la 

Tortuga Asiática, 2000), a pesar de que las tres subespecies de C. amboinensis se consideraban comúnes 

en Indonesia según Samedi e Iskandar (2000). En 2005, la AA de Indonesia informó que la especie 

estaba extendida en el oeste del país y era común y abundante en la mayoría de las áreas de humedales 

naturales y artificiales (SC54 Doc. 42). Sin embargo, de acuerdo a Anon (2002 en: Schoppe, 2008b) y 

Schoppe (2009), las poblaciones en Indonesia se han reducido y siguen bajando. 

En 2006, se llevó a cabo un seguimiento de recolección en un área de humedales cercanos a Kota 

Bangun, Kalimantan Oriental (Schoppe, 2009; AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017); 

el sitio fue elegido en base a la explotación conocida en la zona (Schoppe, 2009). Durante 43 días, se 

contabilizó la recolección de 1547 individuos de C. amboinensis hecha por cuatro acopiadores (Schoppe, 

2009), si extrapolamos la cantidad por año, representaría la mitad del cupo anual nacional (Schoppe, 

2009; AA y AC de Indonesia in litt. a la cita Secretaría, 2017). La composición de individuos recolectados 

en el sitio de estudio fue de 96 por ciento de adultos y 4 por ciento de juveniles (Schoppe, 2009; AA y 

AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). De acuerdo a los operadores comerciales de reptiles 

(com. pers. en Schoppe, 2009), las actividades de recolección de C. amboinensis en el área normalmente 

alcanzan su máximo entre enero y mayo. 

El tamaño de población de las especies en un predio de dos hectáreas en un bosque de pantano de turba 

en el Parque Nacional de Rawa Aopa Watomohai, Tinanggea, al sudeste de Sulawesi, se estimó en 120 

individuos (60 ejemplares por hectárea) en 2006 (Schoppe, 2009; AA y AC de Indonesia in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017). La composición de la población, según el informe, fue casi de 1:1 en la 

proporción de individuos juvenil a maduros (Schoppe, 2009; AA y AC de Indonesia, in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017), lo cual indica una población sana (Schoppe, 2008b). Proporción de machos y 

hembras de la población fue de 1:1.2 y la distribución de tamaños en el área protegida se calificó como 

normal (Schoppe, 2009). 

Estudios de mercados (en el oeste de Java, Sulawesi del sur, Sumatra y Kalimantan) y encuestas 

cualitativas sobre el impacto de la recolección en las poblaciones en los sitios en Sulawesi del sur, 

Sumatra y Kalimantan también se llevaron a cabo en 2006 (Schoppe, 2008b, 2009). Se observó una 

disminución en el tamaño promedio de C. amboinensis en el comercio en Indonesia, probablemente 

como resultado de "una explotación a largo plazo a intensidad moderada", aunque se indicó que ha 

habido pocos estudios previos y se carece de datos comparativos (Schoppe, de 2009). Los resultados 
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indicaron disminución de población en las áreas de estudio y posibles extinciones locales alrededor de 

los centros de comercio como resultado de la explotación excesiva para el comercio de alimentos y de 

medicina tradicional China (MTC) (Schoppe, 2009). En Tembilahan, Riau (Sumatra), la población local 

considera que la especie ya no es común (Schoppe, 2009). Mientras que los lugareños todavía 

consideran la especie común cerca del Parque Nacional Rawa Aopa Watomohai, la disminución de la 

población es notoria y los operadores comerciales en el Sur de Kalimantan describen la especie como 

"no es tan fácil de obtener en comparación con hace algunos años"; por lo tanto los operadores 

comerciales han ampliado sus actividades de recolección hacia Kalimantan Central (Schoppe, 2009). La 

situación fue considerada similar en el Oeste de Kalimantan (Schoppe, 2009).  

En el norte de Sulawesi, la especie se describe como común (Ives et al., 2008) y 'comúnmente presente' 

en las tierras bajas del Parque Nacional Lore Lindu (LLNP) en el área de Sulawesi central por Manthey y 

Grossmann (1997: Wanger et al., 2011). Si bien es cierto que hay poca evidencia de explotación comercial 

de tortugas en el norte de Sulawesi y Gorontalo, se observó que un número creciente de ejemplares está 

siendo capturado en Sulawesi central para cubrir los mercados tanto local como chino e internacional 

de animales de compañía, alimentos y medicinales (Ives et al., 2008).  

En 2017, un estudio realizado por la AC Indonesia (LIPI) en un área de 0.45 km2 de la plantación de 

palma de aceite en la Provincia de Jambi, Sumatra, captó 40 ejemplares19. Según Mumpuni (2017 com.  

pers. a la AA y AC de Indonesia in litt. a la Secretaría CITES, 2017), de este resultado podría suponerse 

una abundancia relativa de hasta 0,9 individuos por hectárea, el cual se consideró alto. Se señaló que la 

investigación está todavía en curso en otras áreas (AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 

2017), sin embargo, al cierre de la edición no se tiene más información disponible. 

Amenazas: Según informes, C. amboinensis está amenazada por la captura para el consumo local, el 

comercio internacional de carne para consumo, para la Medicina Tradicional China (MTC) y como 

animales de compañía (van Dijk et al., 2000; Holloway, 2003 en: Schoppe y Das, 2011; Cheung y 

Dudgeon, 2006). La degradación y pérdida de hábitat se registraron como amenazas adicionales 

(Jenkins, 1995; Schoppe y Das, 2011). 

La principal amenaza señalada para la especie en Indonesia es la captura para el comercio internacional 

como consumo y MTC (Schoppe, 2009). Indonesia figura como el principal proveedor de la especie para 

los mercados internacionales de carne, MTC y de animales de compañía (Schoppe, 2009; Schoppe y Das, 

2011) y los niveles de explotación fueron considerados insostenibles por Schoppe (2008b). La recolección 

para el mercado de consumo se enfoca en adultos grandes (Schoppe, 2009; Schoppe y Das, 2011) y las 

hembras de las tres subespecies de C. amboinensis presentes en Indonesia al parecer suelen ser más 

grandes y más pesadas que los machos, haciéndolas más atractivas para los operadores comerciales 

(Schoppe, 2009). Según Schoppe (2009) la adaptación a hábitats artificiales permite un mejor y más fácil 

acceso de los cazadores, aumentando el riesgo de recolección. 

Aparte del comercio internacional para el consumo, la especie todavía se considera popular en el 

comercio de animales de compañía en los Estados Unidos, Europa y Japón (Schoppe, 2009). Estudios en 

línea en 2006 muestran la especie en venta con precios promedio de USD 67.25 en Europa, entre USD 

20-79.99 en los Estados Unidos y un solo minorista en Japón por USD 56.72 (Schoppe, 2009). 

Se han visto ejemplares de C. amboinensis a la venta en Jakarta, en 2004 y 2010 (395 y 125, en cada caso) 

(Pastor y Nijman, 2007; Stengel et al., 2011), y en Jakarta, Kalimantan, Medan, Sulawesi y Sumatra en 

2006 (Schoppe, 2009) (la cantidad más grande se observó en Jakarta), principalmente para el consumo 

local, a precios que oscilan entre USD 3.26-10.85 (Schoppe, 2009). Mientras que Schoppe (2009) 

                                                           
19 Usando 50 "trampas tradicionales" durante cinco días (AA y AC in litt. a la Secretaría CITES, 2017). 
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considera que los niveles de uso local son bajos, C. amboinensis se encuentra entre las cinco especies de 

galápagos y tortugas de agua dulce más comúnmente observados a la venta durante un estudio de 

mercados y tiendas de animales de compañía de Jakarta, con un estimado de 837 ejemplares para la 

venta en 2015 (Morgan, 2018). 

Los niveles de explotación y exportación de la especie en Indonesia antes de su inclusión en el Apéndice 

II se consideraban altos (Jenkins, 1995; van Dijk et al., 2000; AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría 

CITES, 2017). Van Dijk et al. (2000) observó que la especie en Indonesia ha experimentado ciclos de 

"auge y caída", en donde la recolección y los volúmenes de exportación aumentan rápidamente, 

alcanzan un pico y luego disminuyen a medida que las poblaciones se agotan y los recolectores se 

mueven a nuevas áreas. 

El comercio ilegal de C. amboinensis se revela amplio, involucrando además una serie de actores, y 

representando una seria amenaza para la supervivencia de la especie (Schoppe, 2008b, 2009). El destino 

de las exportaciones ilegales de C. amboinensis vivos desde Indonesia incluyen a Hong Kong, Región 

Administrativa Especial (RAE) de China, China, Singapur y Malasia (Schoppe, 2008b). Los niveles de 

comercio ilegal se estima que equivalen al menos diez veces al volumen de comercio legal (Schoppe, 

2009), incluyen individuos en vivo y caparazones (Schoppe y Das, 2011). Una revisión del comercio ilegal 

mundial de tortugas y galápagos registró a C. amboinensis como la tercera especie de tortuga más 

incautada por volumen (especímenes vivos) 2000-2016, con al menos 20 772 ejemplares decomisados en 

un total de 37 operaciones separadas (CoP17 Doc. 73). 

Las incautaciones de C. amboinensis en el comercio internacional procedentes de Indonesia y con 

destino a China y Hong Kong alcanzaron cifras entre 2002-2017 por un total de al menos 5233 individuos 

y 602 Kg. de caparazones (TRAFFIC, 2014, 2016). En julio de 2002, los funcionarios de aduanas en el 

aeropuerto de Jakarta, Indonesia decomisaron 1423 individuos C. amboinensis, llegando de Banjarmasin, 

Kalimantan del Sur y con destino de exportación a China para consumo y fines medicinales (TRAFFIC, 

2014). En enero de 2006, funcionarios de aduanas en la Aduana de Kwai Chung, Hong Kong incautaron 

602 Kg. de caparazones de C. amboinensis; el bulto había sido enviado desde Indonesia a Hong Kong a 

principios de ese mes para la reexportación al continente (TRAFFIC, 2014). En junio de 2006, oficiales de 

las fuerzas AVA en Singapur, incautaron 2520 individuos de un cargamento ilegal de tortugas de agua 

dulce enviado desde Tembilahan en Sumatra, Indonesia (TRAFFIC, 2014), según el informe bienal de 

Indonesia para el período 2005-2006 el capitán del buque fue encarcelado durante cinco meses y 

multado con SGD 20 000 por el Gobierno de Singapur; 57 de los C. amboinensis sobrevivientes fueron 

repatriados a Batam. En febrero de 2010, la policía marítima en Hong Kong impidió un intento de 

contrabando de 1000 tortugas de agua dulce, incluyendo C. amboinensis a la China continental; se cree 

que el envío se originó en Indonesia (TRAFFIC, 2014). En noviembre de 2015 los funcionarios de aduanas 

en el Aeropuerto Internacional de Shanghai Pudong, China, decomisaron 1290 individuos de C. 

amboinensis provenientes de Indonesia (TRAFFIC, 2016). La AA y AC de Indonesia (in litt. a la Secretaría 

CITES, 2017), informó que en enero y septiembre de 2017, fueron incautados caparazones de 

contrabando de C. amboinensis en Puerto Tanjung Priok y en Tangerang, Java Occidental.  

Schoppe (2009) observó que muchos de los envíos ilegales de C. amboinensis van acompañados de 

permisos CITES falsificados. Schoppe (2009) encontró evidencias de captura ilegal en Indonesia 

(ejemplares capturados en provincias que no tienen cupo).   

Comercio: C. amboinensis fue incluida en el Apéndice II de CITES el 19 de julio de 2000 como parte 

del listado del género de Cuora. Todos los informes anuales de la CITES han sido presentados por 

Indonesia para el período 2007-2016. Indonesia publicó un cupo de exportación de 18 000 ejemplares 
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vivos cada año 2007 a 2015 y 202017 (Tabla 1). En 2016 se publicaron las cuotas de exportación de 5490 

individuos vivos y 12 510 pieles y productos de piel. No hubo ningún comercio de pieles o productos de 

piel durante el período de diez años. El comercio de individuos vivos de origen silvestre parece haber 

excedido las cuotas de exportación en el año 2016, según Indonesia, y en 2009-2010 y 2016, según los 

importadores (Tabla 1), sin embargo, un análisis de permisos identificó un número de casos en un año 

de comercio en los que algunos permisos parecían haber sido expedidos el año anterior, lo que podría 

situar el comercio al amparo de la cuota para el año 2009 y 2010. La AA de Indonesia (in litt. a PNUMA-

WCMC, 2018) señaló que las exportaciones en 2009, 2010 y 2016 no superaron los cupos de exportación, 

pero se refiere a una cuota de "18 000 cabezas", mientras que el contingente de exportación publicado 

en el año 2016 era para 5490 individuos vivos y 12 510 pieles y productos de piel. 

Tabla 1: Cupos de exportación para CITE de C. amboinensis vivos y silvestre procedentes de Indonesia 

en 2007-2018, y exportaciones directas mundiales de C. amboinensis vivos silvestres según lo informado 

por Indonesia y los países importadores, 2007-2016.  

 2007 2008 2009 2010 20112 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Cupo (en vivo) 18000 18000 18000 18000 18000 18000 18000 18000 18000 5490 18000 18000 

Aportado por Indonesia 17766 17994 18000 17965 14568 15997 18000 18000 18000 18000 - - 

Indicado por el importador 13950 14559 18960 18239 11074 7793 11174 14441 16704 22184 - - 

 

Comercio directo de C. amboinensis de Indonesia en 2007-2016 fue compuesto predominantemente por  

174 290 individuos vivos de origen silvestre exportados con fines comerciales, según lo informado por 

Indonesia, y 149 078 según lo informado por los países de importación (Tabla 2). El comercio se 

mantuvo relativamente constante durante el período de diez años según Indonesia, mientras que los 

importadores acusaron un aumento de tres veces en 2012-2016. Hong Kong SAR, China y los Estados 

Unidos representaron los tres principales países importadores, que en conjunto sumaron el 91% y el 98 

% del comercio 2007-2016, según Indonesia y los países de importación, respectivamente. Hong Kong, 

SAR fue el principal país importador de 2007 a 2012, mientras que China lo fue de los años 2013 a 2016, 

de acuerdo tanto con los países de importación como de Indonesia. El comercio de C. amboinensis en 

vivo criado en cautividad (fuentes C y F) aumentó de 2011-2016. La AA y AC de Indonesia (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017) han proporcionado registros más recientes de comercio, informando de la 

exportación de 490 ejemplares vivos, nacido en cautividad (fuente F) en 2017. 

En 2014, Indonesia también comunicó la exportación de 20 000 Kg. de caparazones de origen silvestre a 

Taiwan, Provincia de China con fines comerciales (Tabla 2). De acuerdo a la AA y AC de Indonesia (in 

litt. a la Secretaría CITES, 2017), el elevado número de caparazones vendidos en el comercio en 2014 

puede ser debido a varias razones: 1) los caparazones podrían representar residuos del consumo 

nacional recogidos durante varios años; 2) algunos de los caparazones proceden de otras especies 

diferentes de C. amboinensis y fueron mal identificados; y 3) fueron recolectados de ejemplares muertos. 

Tabla 2: Exportaciones directas de C. amboinensis desde Indonesia, 2007-2016. 

Plazo Propósito Fuente 
Aportado 

por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

caparazones T W Exportador        20000   20000 

   Importador            

vivos B W Exportador            

   Importador          40 40 

 P W Exportador  6         6 

   Importador            

 Q W Exportador            

   Importador 52          52 

                                                           
20 Los cupos publicados en el año 2011 ascienden a 18 000 ejemplares vivos, pero se especifica que debe haber 10 350 

para el consumo y 7650 para animales de compañía. 
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Plazo Propósito Fuente 
Aportado 

por 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

 T C Exportador            

   Importador     40 43     83 

  F Exportador        324 950 1298 2572 

   Importador         650 678 1328 

  I Exportador            

   Importador     50 3     53 

  W Exportador 17766 17994 18000 17965 14568 15997 18000 18000 18000 18000 192290 

   Importador 13950 14559 18960 18239 11074 7793 11174 14441 16704 22184 149078 

especímenes S W Exportador            

   Importador        1   1 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Comercio indirecto de C. amboinensis originarios de Indonesia 2007-2016, compuesto por individuos 

vivos de origen silvestre; 747 según los exportadores y 707 según los importadores. La gran mayoría de 

los animales vivos fueron reexportados por Singapur a China y Hong Kong, SAR para fines comerciales.  

Una comparación de los registros de exportación para el período 2000-2006 proporcionados por la 

Asociación de Comercio de Reptiles y Anfibios de Indonesia (IRATA) con datos sobre el comercio de la 

CITES por Schoppe (2009) encontró que para todos los años, excepto en 2005, los niveles de comercio 

registrados por IRATA superaban los indicados por la AA de Indonesia.  

Gestión: Indonesia se hizo Estado Parte de CITES el 28 de diciembre de 1978, con entrada en vigor el 

28 de marzo de 1979 (CITES, 2018).  

C. amboinensis no está incluido en la lista de especies protegidas bajo el Reglamento Nº 7 del Gobierno 

de Indonesia relativo a la conservación de Fauna y Flora silvestres (Gobierno de Indonesia, 1999). Sin 

embargo, Morgan (2018) indicó que la legislación relativa a la protección de la naturaleza (Ley de 

Conservación Nº 5, 1990) y la lista de especies protegidas (Reglamento Nº 7, 1999) se encuentra 

actualmente en revisión por el Gobierno de Indonesia. En Indonesia la especie se maneja a través de un 

sistema de cuotas (Jenkins, 1995; Schoppe, 2009; AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 

2017) y con un programa de protección de su hábitat y de restricciones a la captura en áreas protegidas 

(AA de Indonesia, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018).  

Según la AA y AC de Indonesia (in litt. a la Secretaría CITES, 2017), antes de su inclusión en el Apéndice 

II de CITES en el año 2000, la especie se gestionaba como un recurso pesquero en Indonesia bajo el 

Departamento Indonesio de Asuntos Marinos y Pesca (DKP).  

Establecimiento de cuotas: Según la AA y AC de Indonesia (in litt. a la Secretaría CITES, 2017), agentes 

de la Autoridad Administrativa Provincial proponen niveles de captura, que luego son evaluados por la 

AC (Instituto Indonesio de Ciencias, LIPI). Se informó que el 90 por ciento de la cuota nacional se suele 

destinar para la exportación y el resto para el comercio nacional (Schoppe, 2008b; Siswomartono, 1998 

en: AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). Los cupos nacionales se establecen con 

sub-cupos para determinadas provincias o regiones, y estas se revisan anualmente (Stengel et al., 2011). 

La AA de Indonesia (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018), aclaró que las cuotas de exportación se establecen 

a nivel nacional, mientras que las cuotas de captura corresponden al ámbito provincial. Según la AA de 

Indonesia (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018), las áreas de captura de C. amboinesis se encuentran en 

Sumatra (en el norte, oeste, sur), incluyendo Jambi, Riau, Kalimantan (este, oeste, sur y central), 

Sulawesi (centro y sur) y Molucas. No hay información disponible sobre los cupos de captura por 

provincia.  
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La AA y AC de Indonesia (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informó que los cupos de captura para las 

especies individuales se basan en una serie de datos disponibles, incluida información sobre la biología 

y distribución de la especie, uso general de la tierra y las amenazas potenciales en áreas específicas, e 

incluyen varios parámetros tales como las condiciones ambientales. Para establecer las cuotas, la 

Autoridad Científica apela a la experiencia de otras organizaciones de investigación, como 

universidades y ONGs (AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). La definición final de 

los cupos se presenta en un decreto anual por la Dirección General de los Ecosistemas y la Conservación 

de la Naturaleza (DG KSDAE) como la AA CITES  (AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 

2017), donde se identifica la captura permitida para cada especie a escala nacional hasta el nivel 

Provincial (AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). De acuerdo a la AA yAC de 

Indonesia (in litt. a la Secretaría CITES, 2017), en el seguimiento de la 'cadena de custodia' entre la 

región de origen y el punto de recogida es teóricamente posible "un cierto grado de precisión", pues 

cada provincia se divide en cierto número de jurisdicciones BKSDA que son capaces de realizar un 

seguimiento de la legalidad de las muestras.  

Varios autores han mostrado inquietud sobre el proceso utilizado para establecer los cupos. Se informó 

que debido a la falta de información de especies, los cupos de captura y exportación se establecen 

normalmente en base a los niveles de exportación del año anterior (LIPI y PHKA-KKH (Dirección 

General de Protección Forestal y de Conservación de la Naturaleza) com. pers. 2006 en: Schoppe, 2009). 

Sheperd y Nijman (2007) señaló que el proceso donde una cuota de captura se puede asignar a una 

provincia, pero no a la provincia adyacente, crea un vacío legal para la captura en las zonas adyacentes. 

Samedi e Iskandar (2000) y Schoppe (2009) señalan que la asignación de los cupos a las provincias no se 

corresponde con la distribución de C. amboinensis. También se expresó preocupación dado que la 

recolección y el comercio no son controlados de manera eficiente y el cumplimiento de la legislación 

sobre vida silvestre es escaso (Sheperd y Nijman, 2007). 

Áreas protegidas: C. amboinensis está presente en varias áreas protegidas en Indonesia (vea la sección 

'Distribución'), y las áreas en Sumatra, Kalimantan, Sulawesi, Java, Bali y las Molucas, dentro del área de 

distribución de C. amboinensis en Indonesia, se consideran importantes para la protección de la especie 

(AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). La AA y AC de Indonesia (in litt. a la 

Secretaría CITES, 2017) informó que la captura de cualquier especie dentro de Áreas Protegidas oficiales 

está prohibida en virtud de la Ley Nº 5 de 1990. 

La organización de Naciones Unidas (1997: Schoppe, 2009) advierte que las áreas protegidas en 

Indonesia no garantizan la conservación de la biodiversidad debido a la falta de recursos para la gestión 

y la observancia, y Schoppe (2009) considera que es probable que la situación siga siendo la misma.  

Cría en cautividad: En un estudio de caso DENP, Schoppe (2008b) observó que la AA de Indonesia 

había recomendado la cría en cautividad a gran escala de C. amboinensis con el fin de abastecer el 

mercado de consumo. La AA y AC de Indonesia (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) informan que un 

programa de cría en cautividad (PT. Agrisatwa Alam Nusa en Bekasi, Java Occidental) se había iniciado 

con el apoyo del Gobierno de Indonesia. En octubre de 2017, se informa que el número de individuos 

retenidos en la granja de cría en cautividad alcanza un total de 2180 adultos (726 machos y 1454 

hembras) y 1564 juveniles, y se añade que los jóvenes se venden generalmente con 2-3 meses de edad 

(AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017).  Una herramienta de seguimiento y control 

de granjas de cría en cautividad, conocida como 'Producción Máxima Estimada (PME) ha sido 

desarrollada por la AA; esta es una estimación de éxito en la cría de una especie en particular, por 

criador particular para el próximo año (AA y AC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). En 

2018, la AA de Indonesia publicó las cifras de PME por granjas de cría de C. amboinensis incluyendo: 5 

ejemplares para el CV. Pasundar, 2790 para el PT. Agrisatwa Alam Nusa, y 15 para el PT. Indoreptile, con 
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una nota especificando que pueden ser utilizados después de terminada una auditoría y la aprobación 

de LIPI (Ministerio de Medio Ambiente y Bosques de 2018). 

Janssen y Chng (2018) ha planteado inquietudes acerca de los parámetros biológicos utilizados por 

especie en el plan de producción de cría en cautividad de Indonesia (CBPP), para el 2016, y señaló que 

no hay informes de C. amboinensis presentes en el centro de reproducción para el que había sido 

asignada una cuota de (1995) ejemplares. La cría en cautividad de la especie con fines comerciales fue 

considerada costosa y prolongada (Schoppe, 2008a), por lo que no es económicamente viable, debido a 

las tarifas de flete aéreo para los animales criados en cautividad y los altos costos asociados con la 

reproducción de especies de lenta generación (Schoppe, 2009). 

Legislación y su aplicación: A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES 

clasifica la legislación nacional de Indonesia como una legislación que generalmente cumple con los 

requisitos para la aplicación efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017). 

Sheperd (2000) y Schoppe (2009) expresaron su preocupación respecto a la capacidad de la policía para 

identificar correctamente C. amboinensis. Según la AA y AC de Indonesia (in litt. a la Secretaría CITES, 

2017), la AA ha creado una unidad especial para manejar los casos de contrabando de vida silvestre, y se 

han hecho esfuerzos para aumentar la capacidad de los funcionarios para identificar especímenes 

completos a nivel de especie (aunque todavía no de caparazones o de otras partes). Se informó que en 

algunos casos, la AA y organismos legales consultan con la AC para identificar especímenes confiscados 

(AA yAC de Indonesia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017).  

Dictamen de extracción no perjudicial (DENP):  Sobre la base de niveles estables de exportación real, en 

combinación con otros factores, incluyendo la amplia distribución de la especie, su alta capacidad 

reproductiva, su capacidad para adaptarse a hábitats perturbados, la presencia en áreas protegidas y los 

esfuerzos para la cría en cautividad, se considera que el comercio no es "una amenaza significativa" para 

la población silvestre de la especie según la AA y AC de Indonesia (in litt. a la Secretaría CITES, 2017).  

Resolución Conf. 11.9 (Apo. CoP13), sobre la 'Conservación y comercio de tortugas de agua dulce y 

galápagos' insta a las Partes, especialmente a los Estados del área de distribución, a llevar a cabo una 

serie de actividades incluyendo la mejora de la gestión y aplicación de los esfuerzos, la implementación 

de programas de investigación y de estrategias de gestión, la promulgación de leyes y el aumento de la 

conciencia pública. Estados del área de distribución que autoricen el comercio de galápagos y tortugas 

de agua dulce están obligados a proporcionar información sobre su progreso en la implementación de 

esta Resolución en sus informes periódicos (Res. Conf. 11.9 (Apo. CoP13]). En su informe de aplicación 

de la CITES 2005-2006, Indonesia reseñó la incautación de 2520 C. amboinensis (Doc. 11/02/08e). No se 

obtuvo otra información específica sobre el progreso de las actividades referentes a las especies 

revisadas en los informes de implementación de Indonesia. De conformidad con la Decisión de CITES 

16.109, el Grupo de Especialistas en Tortuga de Agua Dulce y Galápagos de UICN/SSC produjo una guía 

para las Autoridades Científicas y Administrativas sobre dictámenes de extracciones no perjudiciales y 

gestión del comercio de galápagos y tortugas de agua dulce (AC28 Doc. 15 Anexo 2). 

En 2002, un taller de gestión de especies financiado por Environment Australia se llevó a cabo con 

miembros de la AA y AC Indonesia para explorar el uso de la lista de evaluación de riesgos UICN y dar 

asistencia a la AC Indonesia para hacer dictámenes de extracción no perjudicial (Schoppe, 2008b). Tras 

el trabajo de campo en 2006, TRAFFIC Southeast Asia aplicó la lista para elaborar una evaluación del 

riesgo de C. amboinensis en Indonesia (Schoppe, 2007 en: Schoppe, 2008b). 

Un estudio de DENP de C. amboinensis en Indonesia fue preparado por Schoppe (2008b) y considerado 

en un Taller Internacional de Expertos DENP en México en el 2008 (AC24 Doc. 9). Schoppe (2008b), 
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recomendó realizar estudios para determinar la "distribución exacta de las especies y su abundancia en 

Indonesia" y que, en ausencia de datos cuantitativos sobre la población local, los indicadores de cambio, 

desarrollado por TRAFFIC Southeast Asia en 2006, deben ser evaluados sobre una base anual en los 

sitios de los centros de comercio. 

Schoppe (2009) indica también que la captura para el comercio legal debe estar estrictamente regulada, 

y deben hacerse "serios" esfuerzos para enfrentar el comercio ilegal.  

Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación del 
Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

Los niveles de comercio ilícito de C. amboinensis de Indonesia son altos y representan una importante 

amenaza para la supervivencia de la especie (Schoppe, 2008b, 2009).  
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Anguilla anguilla: Argelia, 
Marruecos, Túnez  
A. Resumen 

Selección ECS Seleccionada en el ECS bajo el criterio de "especie en Peligro", así como la etiqueta de 'alto 

volumen de comercio' en 2011-2015 para una especie amenazada a nivel mundial que 

además presenta un marcado incremento en el comercio en 2015, tanto a nivel mundial 

como en el caso de Marruecos y Túnez. 

Situación 

mundial 

La especie se considera una población de reproducción única. Está En Peligro Crítico según 

la IUCN, con disminución de tamaño de población y de reclutamiento así como la el escape 

de la especie de los ríos al sitio de desove. El Consejo de CIEM indicó que la especie se 

encuentra fuera de los límites biológicos de seguridad. El abanico de amenazas sobre toda 

la población incluye la sobreexplotación, la destrucción del hábitat, obstrucciones a la 

migración, la contaminación, el cambio climático y enfermedades. El dictamen anual del 

CIEM desde el año 2006, ha sido que todos los efectos antropogénicos deben acercarse a 

cero tanto como sea posible. Amplia distribución en toda Europa con presencia en el norte 

de África. En Peligro a nivel regional en el N. de África, con una tendencia decreciente de la 

población y la merma del 50% en reclutamiento de angulas en los últimos 10 años; se prevé 

un mayor declive regional si no se toman medidas de gestión.  

ARGELIA:  
Se observa a lo largo de los humedales costeros. Se constata una 

reducción en producción de reproductores desde la década de 

1950. Un estudio sugiere que la producción es muy baja en 

comparación con el nivel esperado en perfectas condiciones, y 

datos preliminares de modelados indican que el escape de 

anguilas plateadas en el año 2014 era sólo el 14.6% de niveles 

esperados en Argelia. Argelia ha presentados los informes 

anuales casi todos los años 2009-2016 (desde que la especie 

está en la lista), mas todavía no para el 2013 ni el 2016. El cupo 

anual es de 12 000 Kg. El comercio en 2009-2016 arrojó 22 000 

Kg. de individuos vivos silvestres según lo divulgado por Argelia y 

15 000 Kg. según los importadores. Argelia respondió a la 

consulta del ECS. Algunas medidas de gestión han sido aplicadas 

(por ejemplo, restricciones a los artes de pesca y límites de 

tamaño de captura), pero no existe ningún plan de gestión. Los 

DENP se consideran particularmente difíciles para esta especie, 

sin embargo el CIEM ha recomendado varias directrices para la 

elaboración de los DENP para A. anguilla (datos de la población 

por series temporales o índices de reclutamiento, plan de gestión 

eficaz y de índices que reflejen una tasa positiva de 

reclutamiento). Argelia no ha proporcionado tales directrices. La 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 
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pesca para el comercio internacional, junto con otras amenazas, 

parece estar afectando a esta especie en Peligro regional y en 

declive, y los consejos del CIEM indican que cuando hay 

incertidumbre respecto de un DENP, se debe adoptar un enfoque 

preventivo; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas.   

MARRUECOS: 

 

Se encuentra en ríos y lagunas tan al sur como la cuenca del 

Draa. Disminuyendo en el país, según estadísticas de pesca, las 

estimaciones de producción de reproductores y los pescadores. 

Informes anuales presentados por Marruecos en los años 2009-

2016 (desde el listado de la especie). Altos niveles de comercio 

en 2009-2016, que mencionan 715 518 Kg. de individuos vivos de 

origen silvestre y 4542 de alevines, como se informó por parte de 

Marruecos, y 35 161 Kg. según los importadores. El comercio 

aumentó 45 veces en 2009-2016. Marruecos respondió a la 

consulta en relación con el ECS. La pesca está restringida al 

estuario de Sebou con un cupo de 2000 Kg. de angulas y 

7000 Kg. > de 30 cm; la pesca está prohibida en cualquier otro 

lugar. Se han implementado medidas adicionales de gestión (por 

ejemplo, temporadas de veda de seis meses y restricciones de 

artes de pesca). Marruecos estima que el escape de las anguilas 

plateadas en el Sebou fue >40% de la biomasa original. Otros 

datos de modelados preliminares sugieren que el escape de 

anguilas plateadas en el año 2014 fue sólo el 22.3% de niveles 

óptimos en Marruecos. Los DENP se consideran particularmente 

difíciles para esta especie, sin embargo el CIEM ha recomendado 

varias directrices para la elaboración de los DENP para A. 

anguilla (datos de la población por series temporales o índices de 

reclutamiento, plan de gestión eficaz y de índices que reflejen una 

tasa positiva de reclutamiento). Marruecos no ha proporcionado 

tales directrices. La pesca para el comercio internacional, junto 

con otras amenazas, parece estar afectando a esta especie en 

Peligro y en declive, y las recomendaciones del CIEM indican que 

cuando hay incertidumbre respecto de un DENP, se debe adoptar 

un enfoque preventivo; por lo tanto clasifica como Se necesitan 

medidas.   

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 

TÚNEZ: 
Se observa a lo largo de toda la costa y los cursos de agua 

interiores pero se considera más abundante en el norte y noreste. 

Túnez ha presentado los informes anuales para casi todos los 

años 2009-2016 (desde que la especie está en la lista), mas 

todavía no para el 2010 ni el 2012. Una cuota de 135 000 Kg. está 

vigente aunque de acuerdo a los importadores el cupo parece 

haber sido superado en el 2015. Altos niveles de comercio en 

2009-2016 que alcanzaron 451 843 Kg. de individuos vivos 

silvestres según lo informado por Túnez y 349 352 Kg. según lo 

informado por importadores. Túnez respondió a la consulta 

relativa al ECS. Existe un plan de gestión con cuatro 

RECOMENDACIÓN: 

Se necesitan medidas 
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subunidades, y se exige un tamaño mínimo de 30 cm para 

mercadeo. Se han implementado medidas de gestión adicionales 

(por ejemplo, vedas, prohibición de pesca de angulas y 

restricciones de artes de pesca). Mientras que algunos resultados 

preliminares de modelado sugieren que el escape actual en lago 

de Ichkeul fue > 40% de la biomasa ideal, otros resultados de 

modelos indican que el escape de anguilas plateadas en el año 

2014 era sólo el 16,1% de niveles originales en Túnez. Los DENP 

se consideran particularmente difíciles para esta especie, sin 

embargo el CIEM ha recomendado varias directrices para la 

elaboración de los DENP para la A. anguilla (datos de la 

población por series temporales o índices de reclutamiento, plan 

de gestión eficaz y de índices que reflejen una tasa positiva de 

reclutamiento). Túnez no ha proporcionado tales directrices. La 

pesca para el comercio internacional, junto con otras amenazas 

parece estar afectando a esta especie en Peligro regional y en 

declive, y los consejos del CIEM indican que cuando hay 

incertidumbre respecto de un DENP, se debe adoptar un enfoque 

preventivo; por lo tanto se clasifica como Se necesitan medidas.    

Antecedentes en el ECS   

Anguilla anguilla (Anguila europea) de Argelia, Marruecos y Túnez fue seleccionado como combinación 

prioritaria de especie-país para su control por el ECS en AC29, (julio de 2017) (AC29 Com. 5 (Rev. por 

seg.), AC29 Acta Resumida). A. anguilla fue identificada como una especie que cumple los criterios de 

selección de especies en peligro, así como se considera alcanza el umbral de alto volumen de comercio  

para especies amenazadas a nivel mundial, en base a datos de comercio para el período 2011-2015, y dado 

que muestra un marcado incremento en el comercio de 2015, tanto a nivel mundial como en el caso de 

Marruecos y Túnez (AC29 Doc. 13.3 Anexo 2 (Ap. 1)). 

B. Características de la especie 

Biología: A. anguila es un pez alargado, casi cilíndrico, de forma de serpiente (Deelder, 1984). Se 

informó que las A. anguilla maduras pueden alcanzar una longitud de entre 40 cm. y 1 m. o más 

(Deelder, 1984), las hembras alcanzan entre 26 cm. y 101 cm. y los machos entre 21 cm. y 45 cm., pero 

puede llegar a 133 cm. (Dekker et al., 1998). A. anguilla es semélpara (se reproduce una sola vez antes de 

la muerte) y panmítica (el apareamiento es aleatorio) (Jacoby y Gollock, 2014; Nielsen y Prouzet, 2008).  

A. anguilla es amphihaline (migratoria desde el mar al agua dulce) (Nielsen y Prouzet, 2008). La 

eclosión sucede en el medio marino, luego migra a vivir en agua dulce (catádromas), aunque también 

vive en agua salobre y totalmente salina (Nielsen y Prouzet, 2008). Tiene un ciclo de vida complejo 

todavía bastante desconocido (Nielsen y Prouzet, 2008). Se caracteriza por las distintas fases de vida, 

comenzando con la eclosión de huevos fecundados en larvas inmaduras (pre-leptocephalus) (Kettle et 

al., 2008; Henkel et al., 2012). La etapa larval (leptocéfalo) está dominada por una migración desde la 

ubicación del desove en el Mar de los Sargazos a lo largo del Atlántico Norte hacia Europa y el Norte de 

África (Kettle et al., 2008). Sabatié y Fontenelle (2007) estima que la migración hacia la parte sur del 

alcance de la distribución de la especie toma al menos nueve meses, y Bonhommeau et al. (2009) dedujo 

que la duración mínima de la migración desde el Mar de los Sargazos hasta la plataforma continental 
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europea dura 10 meses. Esto contrasta con las estimaciones anteriores de alrededor de tres años 

(Schmidt, 1922).  

Durante esta migración, una vez llegadas a la plataforma continental europea las larvas se transforman 

en 'angulas' que penetran en los estuarios y corrientes de agua dulce (Kettle et al., 2008). La anguila de 

cristal (angula) inmigrante desarrolla pigmentación, convirtiéndose en una angula propiamente dicha 

(Deelder, 1984; Kettle et al., 2008), sin embargo Dekker (2003) destacó las incertidumbres relativas a 

esta etapa, ya sea que hace referencia únicamente a la etapa de pigmentación (en el primer verano 

después de inmigrar) o incluyendo también la etapa de la anguila de cristal no aún pigmentada. Una vez 

que la angula ha emigrado a aguas continentales, se sucede un período de crecimiento en el que la 

angula se conoce como anguila amarilla inmadura, quedándose en aguas de ríos continentales y 

estuarios costeros, de sistemas oligotróficos fríos de agua dulce a tibias lagunas eutróficas, hiper salinas 

(Kettle et al., 2008; Wickström, 2008; ICES, 2017a). El período de tiempo empleado en la fase de 

crecimiento varía, con estimaciones de dos a 25 años, aunque podría exceder los 50 años (ICES, 2015). 

Una vez que la anguila alcanza una cierta longitud crítica, que se estima en un promedio de 40.56 cm 

para los machos y 63.32 para las hembras (Wickström, 2008), a finales del verano llega a ser una anguila 

plateada madura (Kettle et al., 2008). Es entonces cuando se lanza en una migración trans-Atlántica 

hasta el Mar de los Sargazos donde desovar y morir (Kettle et al., 2008; Wickström, 2008). La conducta 

de apareamiento no ha sido observada en estado salvaje (Dekker, 2003; Nielsen y Prouzet, 2008, ICES, 

2014). Asimismo, se desconoce la información sobre la cantidad de huevos que ponen y que se fecundan 

(Nielsen y Prouzet, 2008). 

Distribución: A. anguilla se considera generalmente distribuida a lo largo de aguas internas y 

costeras de casi toda Europa y del norte de África desde el mar de Barents en el límite norte y bien sea 

Marruecos (Sabatié y Fontenelle, 2007; Qninba et al., 2011) o Mauritania (Jacoby y Gollock, 2014; ICES, 

2014; Nijman, 2017) en el límite sur y en toda la cuenca mediterránea (Feunteun, 2002; ICES, 2017b). La 

estrecha zona de desove en el Mar de los Sargazos se encuentra entre latitudes 230 y 29.50, y en un rango 

de longitud entre 480 y 780 W (Tesch y Wegner, 1990) 



AC30 Doc 12.2 

Anexo 2 

 

104 

 

 

Figura 1. Distribución de Anguilla anguilla, basado en Kottelat y Freyhof (2008). Reproducido con 

permiso de la UICN.   

Estado y tendencias de la población: La especie se considera una población de 

reproducción única (Scmidt, 1909, 1925, Tesch, 1977, Avise et al., 1986, Lintas et al., 1998). No es posible 

determinar estimaciones de población (Dekker, 2003); ni tampoco ha sido totalmente cuantificado el 

ciclo reproductor ni las etapas del ciclo de vida. La 'población' de esta especie a menudo se refiere a la 

anguila de color amarillo; con 'reclutamiento' se definen los juveniles o angulas que renuevan la 

población, y el 'escape' habla de las anguilas plateadas que migran a desovar en el Mar de los Sargazos. 

La población ha estado en declive durante varias décadas (Feunteun, 2002). El Consejo Internacional 

para la Exploración del Mar (CIEM) ha proporcionado asesoramiento sobre la anguila desde 1999. En 

2006, el CIEM consideró que la población de A. anguilla había disminuido en la mayor parte de su 

distribución y que estaba "fuera de los límites biológicos de seguridad" (ICES, 2006). Informes 

posteriores del CIEM indican que los índices de reclutamiento han ido disminuyendo hasta alcanzar un 

mínimo en el año 2010, a partir de entonces hubo un ligero incremento en el año 2011 a 2014, pero en 

2017, el reclutamiento del océano se mantuvo muy por debajo de los niveles 1960-1979 (1,6% en el Mar 

del Norte y el 8,7% en el resto de Europa (ICES, 2017b)).  

A. anguilla se considera En Peligro Crítico por la UICN dado que para el momento de la última 

evaluación (2014) el reclutamiento alcanzó su nivel histórico más bajo, entre 1-10% de la década de 1980 

y la suposición de que esto muy probablemente se traduzca en reducción de fuga de al menos una 

generación (15 años) (Jacoby y Gollock, 2014). Algunos datos sugieren también que el escape de anguilas 

plateadas maduras ha disminuido en un 50-60% en tres generaciones (45 años) (Jacoby y Gollock, 2014).  

Resulta complicado evaluar la merma de adultos maduros de esta especie con un ciclo de vida complejo, 

en consecuencia la evaluación de la UICN utiliza una fusión de múltiples etapas de la vida (Jacoby y 
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Gollock, 2014). Se señaló que la evaluación dio resultados fronterizos entre las clasificaciones de la UICN 

y si los incrementos en el reclutamiento en 2012-2013 continuaban, así como las acciones de una gestión 

eficaz y/o influencias naturales positivas, la especie podría calificar de "en Peligro" en la próxima 

evaluación (Jacoby y Gollock, 2014). Otra evaluación está prevista para finales de 2018, pero los índices 

de reclutamiento no han seguido aumentando (CIEM, 2017a).  

La abundancia de juveniles ha disminuido en un 99% desde la década de 1960 (Dekker, 2003, ICES, 

2006), el reclutamiento de angulas de 2009 se estima en 3.5% del promedio de 1960-1979 (Bornarel et 

al., 2017). Se ha informado que las capturas han disminuido drásticamente (Moriarty y Dekker, 1997; 

Dekker, 2003; Crook, 2010; ICES, 2017b).  

La población en Europa fue clasificada como En Peligro Crítico (Freyhof y Kottelat, 2010). La UICN 

evaluó la especie como en Peligro en la región de África del norte sobre la base de que el reclutamiento 

de angula se había reducido en un estimado de 50% en los últimos 10 años, y que las capturas anuales 

han bajado en un 10-25% desde 1980 (Azeroual, 2010). Si bien se informó que la disminución en el norte 

de África fue probablemente mas suave que en Europa, se calcula una reducción de >50% desde 1980 

hasta el año 2025 si no se toman acciones inmediatas de conservación para el norte de África (Azeroual, 

2010). Se informó que no hay disponibilidad de datos de reclutamiento, población o reproducción desde 

la década de 1960 para el norte de África (Azeroual, 2010). 

Amenazas: Hay un sinnúmero de posibles causas de la disminución de A. anguilla desde el principio 

de los 80. Henkel et al., (2012) sugiere que "su comportamiento migratorio catádromo, su larga vida, la 

pérdida grave del hábitat, la contaminación y la sobrepesca" pueden ser las causas del colapso de la 

población. Mientras que Feunteun (2002) considera ciertos eventos marinos como la principal causa de 

las disminuciones (como el cambio global que provoca una desviación de la Corriente del Golfo hacia el 

norte, lo que causaría un impacto sobre la supervivencia de las larvas y la migración), se produce así un 

conflicto de opiniones sobre el grado en que los factores oceánicos contribuyen a las fluctuaciones 

poblacionales (Jacoby y Gollock, 2014). Otras amenazas adicionales incluyen obstrucciones de la 

migración, enfermedades, los contaminantes y los parásitos, así como la mala condición de el escape de 

la angula (Jacoby y Gollock, 2014). La importancia de amenazas individuales específicas y amenazas 

múltiples sinérgicas tienden a variar según la ubicación (Jacoby y Gollock, 2014).  

La explotación se considera un factor indudable en la disminución de la población (ICES, 2006). 

A. anguilla es una fuente de alimento y un producto mundial, se comercializa vivo, fresco, congelado y 

preparado/ahumado (Crook y Nakamura, 2013). La pesca se considera una amenaza importante para la 

población (Moriarty y Dekker, 1997; Dekker, 2003). Un cálculo teórico de Dekker (2003) sugiere que la 

explotación por pesca de rendimiento optimizado reduce la producción de reproductores a 2,5%-12,5% 

en relación con el nivel sin explotar, se consideró que el impacto de la explotación es probablemente 

excesivo. Casi todas las etapas de la vida son de explotación pesquera, la industria de la pesca depende 

completamente de la angula capturada en estado silvestre (Nielsen y Prouzet, 2008; Briand et al., 2008; 

Crook, 2010). Hay una particular demanda de la etapa angula por parte del mercado del Este Asiático, 

principalmente de Japón y China (Jacoby y Gollock, 2014).  

 

La acuicultura de A. anguilla (a menudo referida como "criaderos"), como almacén de angula, comenzó 

hace alrededor de 35 años y según los informes suministrados, en 2008 cubría más del 80% del consumo 

mundial de la especie, con un suministro de aproximadamente 45 000 toneladas/año en ese tiempo 

(Nielsen y Prouzet, 2008). La captura para la acuicultura se realiza casi exclusivamente en fase de angula 

cuando se usan como "semilla" (Briand et al., 2008; Crook, 2010). Nielsen y Prouzet (2008b) informa que 

se necesitan 2.5 Kg. de angula en la acuicultura para producir 1000 Kg. de anguilas vivas para el 

comercio en Europa. Se informó que la disminución de Anguilla japonica en la década de 1990 causó el 
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aumento en la demanda del mercado asiático de A. anguilla (Kettle et al., 2008; Crook y Nakamura, 

2013). Actualmente no es posible completar anguilas capturadas silvestres con suficientes individuos 

criados en granja dado que no ha sido posible reproducir A. anguila en cautiverio a escala comercial 

(Shiraishi y Crook, 2015; Butt et al., 2016). 

La pesca ilegal, no declarada y no reglamentada ha sido señalada todo a lo largo del área de distribución 

de la especie (ICES, 2017a). Según la opinión de los operadores comerciales, Briand et al (2008) revela 

que existe un comercio ilícito de A. anguilla de pescadores sin licencia y cazadores furtivos en España 

que se estima entre 20% y 40% del comercio de angulas en 2008 y sugiere que una reducción en la 

disponibilidad de angulas a través de cuotas y precios mayores incentiva un mercado negro. TRAFFIC 

(2016) informó sobre varias incautaciones de A. anguilla vivos en la UE en 2015, con un total de 175 Kg. 

En 2016, España y Francia informaron del decomiso de aproximadamente 234 Kg. y 190 Kg. 

respectivamente de anguilas vivas; destinadas a China o Hong Kong, Región Administrativa Especial 

(RAE) de China (TRAFFIC de 2017). Estados Miembros de la UE han revelado declaraciones falsas, 

donde A. anguilla aparece como otra especie para despistar la lista de CITES, especialmente en relación 

a A. japonica (Crook, 2010). 

Otra grave causa de la disminución poblacional son los obstáculos artificiales (Nielsen y Prouzet, 2008). 

Se informó que en el 60-65% de todos los ríos en la UE en 2008 había algún tipo de obstáculo afectando 

el acceso de la anguila a su meta media y superior (Nielsen y Prouzet, 2008).  

Se han identificado contaminantes, tales como metales pesados en A. anguilla (El Morhit et al., 2009); se 

cree que tienen un gran impacto en el éxito reproductivo de A. anguilla dado que los contaminantes se 

acumulan en el cuerpo y afectan el almacenamiento de energía, lo que significa una deficiencia para 

migrar y/o deterioro de éxito de reproducción (Belpaire y Goemans, 2007; Geeraerts y Belpaire, 2010).  

Los parásitos son cada vez más comunes en A. anguilla, afectando particularmente a los contingentes 

europeos (Hizem Habbechi, 2014). El nematodo Anguillicola crassus, procedente de Asia Oriental, 

infesta al parecer predominantemente las anguilas de agua dulce (Lefebvre et al., 2012; Hizem Habbechi, 

2014). El parásito afecta la vejiga natatoria de la anguila, que al parecer tiene un posible efecto sobre la 

migración al Mar de los Sargazos (Hizem Habbechi, 2014; Terech-Majewska et al., 2015). 

La disminución en el reclutamiento de la A. rostrata en el mismo período que A. anguilla se presenta 

como evidencia de que un cambio en el clima oceánico puede causar la disminución en el reclutamiento 

pues ambas especies desovan en el Mar de los Sargazos (Castonguay et al., 1994; Kettle et al., 2011). La 

oscilación del Atlántico Norte afecta la precipitación en la cuenca del Atlántico Norte, influyendo en la 

sequía de zonas posiblemente críticas para reclutamiento de la anguila (Marruecos y Península Ibérica 

para A. anguilla y el Caribe para la A. rostrata) (Kettle et al., 2011). Se sugiere que la población 

reproductora de los machos podría estar restringida a la costa atlántica de Marruecos y la Península 

Ibérica; estas poblaciones afectadas por eventos climáticos han sido más perjudicadas por la 

construcción a gran escala de presas, sobreexplotación para alimentar a una creciente demanda de 

China y la infección de la vejiga natatoria (Kettle et al., 2011).  

Las principales amenazas a la especie en África del norte se consideran la sobrepesca de la angula en el 

Atlántico y Mar Mediterráneo, la contaminación, embalses, captura de anguilas plateadas a lo largo de 

la costa del norte de África y corrientes oceánicas inducidas por el cambio climático (Azeroual, 2010). 

Efectos de la sequía como consecuencia de la modificación de hábitat y la captación de agua o grava 

fueron identificados como amenazas específicas del norte de África (Azeroual, 2010).  

Descripción general de comercio y gestión: A. anguilla fue incluida en el Apéndice II el 13 

de marzo de 2009, aunque sólo hay datos de comercio disponibles para el período de ocho años 2009-
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2016. Según la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo internacional compuesto 

predominantemente por A. anguilla de origen silvestre, vivo con fines comerciales: 979 124 Kg. según lo 

informado por exportadores y 802 330 Kg. según importadores. Además, los importadores indicaron el 

comercio directo de más de 23 millones de Kg. de carne pre-convención, casi en su totalidad importada 

por Japón desde China entre 2009 y 2012 (>99%).  

Debido al gran número de Estados del área de distribución y que la especie es del tipo de reproducción 

única, se ha reconocido también la necesidad de coordinación de la cooperación internacional para la 

gestión de poblaciones compartidas de la especie (Dekker, 2016; Nijman, 2017). A. anguilla fue incluido 

en la Lista de Especies y hábitats Amenazadas y/o Disminuidas OSPAR en el Atlántico Nordeste 

(OSPAR Acuerdo 2008-6). La especie también ha sido enumerada en el Apéndice II de la CMS, el 8 de 

febrero de 2015 (PNUMA/CMS/COP11/Procedimientos) para mejorar la colaboración en el manejo, 

conservación y vigilancia de la especie. En la CMS CoP12 (octubre 2017), se propuso un nuevo 

instrumento en el marco de la CMS que podría comprometer a todos los Estados del área de 

distribución, incluyendo el norte de Estados Africanos, a la dirección de una gestión colectiva (CMS 

CoP12 Doc. 26.2.1). "Acción concertada" para la especie fue aprobada por CMS CoP12, (CMS, 2017). Una 

reunión de política para explorar opciones hacia el fortalecimiento de la conservación se celebrará en 

mayo de 2018. 

La gravedad de la disminución de población de A. anguilla fue reconocida formalmente en 1998 con el 

CIEM (1999) al recomendar la implementación de un plan de recuperación poblacional que abarque 

todas las fases de vida en zonas costeras y del interior. El Simposio Internacional de la Anguila de 2003, 

recomendó la implementación de acciones preventivas inmediatas, tales como la reducción de la 

explotación, la salvaguardia de las rutas migratorias y humedales, y la mejora del acceso a los hábitats 

perdidos (Dekker et al., 2003). Las restricciones solo en la industria pesquera se consideró una medida 

insuficiente para promover la recuperación (ICES, 2006).  

Para intentar detener el declive de la población de A. anguilla ha habido reglamentos de pesca en 

diferentes etapas biológicas, gestión de la migración, de obstrucciones (en particular para los peces), y 

de repoblación (Feunteun, 2002). Stacey et al., (2015) recomienda que la repoblación debe aplicarse con 

precaución, ya que se comprobó que las anguilas surtidas habían seguido patrones de historia de vida 

comparables con sus congéneres de la distribución geográfica de las corrientes del donante donde se 

recolectaron. Al parecer esto podría resultar en que las anguilas migren con un tamaño y edad menor 

que las anguilas reclutadas naturalmente, lo cual quizás restinja su capacidad para migrar con éxito 

(Stacey et al., 2015).  

En 2007, la Comisión Europea establece medidas para la recuperación de las poblaciones de A. anguilla 

en la UE, según el Reglamento de la CE. Nº 1100/2007, que obliga a los Estados Miembros que son 

Estados del área de distribución de la especie, a elaborar Planes de Gestión de la Anguila (PGA), 

ajustado a las condiciones regionales y locales. Los Estados miembros deben informar sobre los avances 

en la implementación cada tres años. El objetivo de cada plan es el escape de al menos el 40% de la 

biomasa de anguilas plateadas con respecto a la mejor estimación de fuga que habría existido de no 

haber habido influencias antropogénicas que afectaran a la población y también exige que el 60% de 

A. anguilla atrapada que mida menos de 12 cm. se comercialice para su uso en repoblaciones con el fin 

de incrementar los niveles de fuga de anguila plateada (EC Nº 1100/2007).  

Más de ochenta PGA han sido adoptados por la Comisión Europea (Walker, in litt a PNUMA-WCMC, 

2018). Los PGA abarcan diversas medidas para la conservación de A. anguilla incluyendo limitación de 

pesca, facilitar la migración a través de ríos, repoblación de aguas continentales adecuadas, reducción 

de la contaminación y la lucha contra parásitos. Para 2014, sólo el 21% de los PGA contaba con escapes 



AC30 Doc 12.2 

Anexo 2 

 

108 

 

de anguilas plateadas por encima de su objetivo a largo plazo (Jacoby y Gollock, 2014). Estados 

Miembros de la UE han publicado cuotas cero de exportación desde el año 2010.  

El CIEM (2016), recomienda que las series temporales de reclutamiento de angula en países no-UE (e.g 

Túnez y Marruecos) sea establecido como una prioridad. Aalto et al., (2016) estimó el escape de anguila 

plateada en las lagunas costeras en toda la cuenca mediterránea con datos de nueve países, incluyendo 

Laguna de Ghar El Melh en Túnez y Laguna Mellah en Argelia en un valor de 35% de los niveles de 

biomasa virgen mediante un modelo dinámico de población (es decir, por debajo del 40% del umbral 

óptimo de la Regulación UE para la Anguila (CE 1100/2007)). El CIEM recomienda que todos los 

impactos antropogénicos se reduzcan tan cerca de cero como sea posible, o mantenerse tan cerca de 

cero como sea posible (ICES, 2013).  

Desde la prohibición de comercio de la UE en 2010 se ha producido un importante cambio en el destino 

de las exportaciones del Norte de África de A. anguilla tanto de anguilas vivas como 

refrigerados/congelados, y Asia Oriental se conviertió así en el principal importador de A. anguilla vivas, 

importando el 92.7% (318.9 toneladas) de 2010 a 2015, de acuerdo a la investigación compilada de datos 

de comercio de la ONU (Nijman, 2017). Utilizando el mismo conjunto de datos, las exportaciones de 

anguila refrigeradas/congeladas han pasado de Europa a Nigeria, que importó el 63,1% (108.7 toneladas), 

y Asia Oriental, que importó el 25,5% (44.0 toneladas) entre 2010 y 2015 (Nijman, 2017). En diez años 

entre el 2006 y el 2015 el valor de todo el comercio de A. anguilla desde el Norte de África se calculó en 

USD 1.257 millones/año, permaneciendo relativamente estable durante todo el período, sin embargo, la 

importancia económica de anguilas vivas en comparación con refrigerada/congelada creció después de 

2010, del 75.5% al 93.0% (Nijman, 2017). Durante el mismo período, el valor de la anguila viva aumentó 

de un promedio de USD 8.61/Kg. en 2006-2007 a USD 16.38/Kg. en 2014-2015 (Nijman, 2017). La pesca de 

angulas terminó siendo prohibida en la mayor parte del norte de África, pero no en Marruecos 

(Azaroual, 2010).  

La CMS CoP11 Doc. 24.1.18 Apo. 1 ha puesto de relieve la necesidad de mejorar la investigación y la 

gestión de la especie, que incluye, entre otras cosas, el cumplimiento de controles de pesca y gestión, la 

restauración de los hábitats de agua dulce, las evaluaciones de población, programas de supervisión 

(particularmente en el Norte de África y el Mediterráneo), medidas para la protección de lugares clave 

tales como el Mar de los Sargazos y la eliminación de barreras para facilitar la migración. 

 

Gaynor (2014) realzó algunos de los retos para hacer dictámenes de extracción no perjudicial (DENP) 

para A. anguilla que incluye: la naturaleza panmítica de la especie, un gran número de Estados del área 

de distribución, la complejidad de las regulaciones y de la administración, el comercio en varias formas 

diferentes, y la variedad de amenazas más allá de la explotación. Un seminario del CIEM en 2015 

propuso los criterios/indicadores para la realización de DENP de A. anguilla (ICES, 2015) de la siguiente 

manera:  

 Todo índice de abundancia debe ser superior al 15% de una línea de base histórica, con los 

índices de reclutamiento sugeridos como la serie temporal más conveniente de los datos;  

 Un plan de gestión de la anguila aplicado con eficacia en la recuperación de población;  

 El escape de reproductores debe estar por encima del 40% de la biomasa perfecta considerando 

también la biomasa de mortalidad antropogénica;   

 Una tendencia positiva, mostrando un aumento en el reclutamiento, con abundancia de la 

generación actual superior a la que la generó y el índice de reclutamiento por encima del 5% del 

reclutamiento entre 1960 y 1979;   
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Se observó que los dos primeros indicadores son esenciales primeros pasos para la implementación de 

un DENP y que como la información para estos indicadores varía según la calidad y exhaustividad, debe 

tomarse un criterio de precaución cuando la calidad de los datos sea insuficiente (ICES, 2015). El 

seminario también consideró la escala geográfica en la que un DENP podría ser aplicado y sugirió como 

criterio de precaución que un DENP debe aplicarse en toda el área de distribución de la especie 

(considerando que es una población reproductora única, y el supuesto es que "cualquiera de todas las 

partes de la población continental podría contribuir a la reproducción"), pero que el DENP en menor 

escala (captura nacional o regional) podría ser posible, si todos los beneficios y los riesgos se toman en 

cuenta (ICES, 2015). Sin embargo, el CIEM no ha presentado ninguna orientación específica sobre los 

DENP a escalas geográficas más pequeñas.  

C. Evaluaciones por país 

Argelia 

Distribución: Se encuentra a lo largo de todos los humedales costeros de Argelia (García et al., 

2010). A. anguila ha sido vista en los canales del Parque Nacional El Kala, en Laguna El Mellah, Lago 

Tonga y Lago Oubeira (Djebbari et al., 2009). 

Estado y tendencias de la población: Boudjadi (2010) informó que, aparte de algunas 

investigaciones sobre la carga de parásitos, A. anguilla no ha sido objeto de muchos estudios en Argelia. 

En Argelia, se estima que la producción de reproductores fue de 1,33 Kg./ha en 1950-1999, 1,21 Kg./ha en 

1975-1999 y 0,74 Kg./ha en 2000-2012 respecto a la producción perfecta de reproductores de 19,55 Kg./ha 

(Aalto et al., 2016), indicando una clara disminución. Sin embargo, se observó que los resultados de tales 

modelos deben tratarse con precaución, ya que representan un ejercicio cualitativo preliminar en lugar 

de una exhaustiva evaluación cuantitativa (Aalto et al., 2016).  

El enfoque de modelado de Alto et al., (2016) fue aplicado a datos adicionales durante la reunión anual 

del Grupo de Trabajo en la Anguila Europea del CIEM (WGEEL) y utilizado para hacer una  estimación 

preliminar de la cantidad de biomasa de anguilas plateadas que habría existido (en lagunas argelinas 

sobre todo) de no haber habido influencias antropogénicas que afectaran a  la población, la cantidad 

habría sido al menos 156,8 toneladas, mientras que el escape actual es 22,9 toneladas, 14.6% de los 

niveles ideales (Informe WGEEL, ICES, 2016). El informe del WGEEL señaló que existe un potencial para 

una fuga de 54 toneladas de anguilas plateadas que representan el 42,5% de los niveles ideales si las 

influencias antropogénicas actuales cesaran. El informe del WGEEL señala también que el modelo era 

sólo un primer intento de obtener puntos de referencia para la especie, hubo lagunas de datos que 

limitan el alcance de los hábitats incluidos, y los resultados deben verse como un punto de partida para 

el trabajo futuro (ICES, 2015).  

Amenazas: Si bien la A. anguilla se consume en Argelia, la mayor parte de las capturas son para 

exportación (Boudjadi, 2010). La explotación de A. anguilla en Argelia es una actividad artesanal 

(Autoridad Administrativa (AA) de Argelia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). El mayor impacto de la 

especie en Argelia es la presión de la pesca considerando todas las causas de mortalidad inducida por 

humanos (incluyendo represas, pérdida de hábitat, etc.) (ICES, 2015). 

El parásito Anguillicola crassus se considera una amenaza a la A. anguilla en Argelia, afecta la vejiga 

natatoria de los individuos infectados (Djebbari et al., 2009). Se indicó que los parásitos son dos veces 

más abundantes en individuos que viven en lugares de agua dulce (lagos de Tonga y Oubeira) que de 

agua salobre (laguna de El Mellah) (Djebbari et al., 2009). 
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Comercio: Argelia ha presentado todos los informes anuales de la CITES para el período 2007-2012 y 

2014-2015, pero no aún para el 2013 ni 2016. Argelia no ha publicado ninguna cuota de exportación para 

esta especie. Según información de la Base de Datos de Comercio CITES, todo comercio directo de A. 

anguilla de Argelia fue de anguilas vivas de origen silvestre con fines comerciales, sólo en 2009 según 

Argelia y en el 2009 y 2015 según los importadores (Tabla 1). Argelia informó exportaciones directas por 

22 000 Kg. en 2009. Italia, España y Túnez fueron los únicos importadores de A. anguilla de Argelia en 

2009-2016 (un total de 15 000 Kg.). Ningún comercio indirecto de A. anguilla originario de Argelia fue 

señalado en 2009-2016. 

 Tabla 1: Exportaciones directas de Anguilla anguilla desde Argelia, 2009-2016. Todo el comercio fue de 

anguilas vivas silvestres con fines comerciales.  

Unidad Aportado por 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

Kg. Exportador 22000    -   - 22000 

 Importador 12000        12000 

- Exportador     -   -  

 Importador       3000  3000 

Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Gestión: Argelia es Estado Parte de CITES desde el 23 de noviembre de 1983, con entrada en vigor el 21 

de febrero de 1984 (CITES, 2018). 

La explotación de A. anguilla se rige por el Decreto Ejecutivo Nº 06-372, de 19 de octubre de 2006. Está 

protegida en virtud del Decreto Presidencial Nº 06-405, de 14 de noviembre de 2006, que ratificó el 

Protocolo sobre zonas especialmente protegidas y la diversidad biológica en el Mediterráneo, adoptado 

en Barcelona 1995, enumerando A. anguilla en el Anexo III donde se indica que la explotación debe ser 

regulada. Argelia no tiene un plan de gestión para la especie.  

La AA de Argelia (in litt. a la Secretaría CITES, 2017), declaró que había varias medidas de gestión 

vigentes para la explotación de A. anguilla incluyendo restricciones de artes de pesca autorizados, 

fechas de temporada de pesca, tamaño mínimo de captura de 30 cm, y la prohibición del comercio de 

angulas (excepto con propósitos científicos y de acuicultura y con autorización del órgano 

administrativo correspondiente). No está claro si los especímenes producidos a partir de la acuicultura 

podrían ser objeto de comercio. El número de concesiones de licencias a nivel nacional se limita a 

cuatro, con la cuota anual de 12 toneladas dividida en partes iguales entre ellos (de tres toneladas cada 

uno) (AA de Argelia, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). La AA de Argelia recurrió al Comité de Fauna de 

la CITES para el análisis de la situación de la especie en Argelia debido a la falta de capacidad en el país 

(in litt. a la Secretaría CITES, 2017). 

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de 

Argelia como Categoría 2, una legislación que generalmente cumple con uno a tres de los cuatro 

requisitos para la aplicación efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017). 

Marruecos 

Distribución: Marruecos generalmente se considera estar en el límite sur del área de distribución 

de A. anguila (Sabatié y Fontenelle, 2007; García et al., 2010; Qninba et al., 2011). A. anguilla se encuentra 

en el Río Oum Er-Rbia en el centro de Marruecos y en los Ríos Sebou, Loukkos y el Muluya y la laguna 

Merja Zerga en el Norte de Marruecos (García et al., 2010). La presencia de A. anguila ha sido constatada 

en el Wadi Tissint (en la cuenca de Draa en sur de Marruecos) que se considera como el nuevo límite 

más al sur, lo que antes era la Massa de Wadi (Qninba et al., 2011).  
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Estado y tendencias de la población: En el límite sur del área de distribución de A. anguilla, 

Marruecos se considera una población pequeña (Sabatié y Fontenelle, 2007). La contribución de las 

anguilas plateadas de Marruecos a la biomasa reproductora mundial se desconoce (Sabatié y Fontenelle, 

2007). Kettle et al. (2011) sostiene la hipótesis de que la población marroquí es importante para la 

población mundial por estar cerca del núcleo de la población. 

Las estimaciones iniciales de 1974 demostraron densidades bajas de anguilas amarillas en todos los 

hábitats acuáticos de Marruecos, pero se informó que no había ningún índice disponible de tendencias, 

y que los últimos datos de abundancia en Marruecos datan de la década de 1970 (Sabatié y Fontenelle, 

2007). Pescadores aficionados informaron que la población de A. anguilla ha disminuido drásticamente 

a lo largo de veinte años hasta 2011, siendo los especímenes capturados cada vez más grandes (Qninba et 

al., 2011). Se informó que la estadística marroquí de pesca (1950-2003) muestra una disminución de 

Anguila capturada en todas las etapas del desarrollo (Azeroual, 2010). Los estudios realizados por 

Sabatié y Fontenelle (2007) también apuntan hacia una disminución de la especie en Marruecos. Kettle 

et al. (2011) también indica que A. anguilla ha sufrido un marcado declive en la región desde la década 

de 1980.  

La Autoridad Administrativa (AA) de Marruecos señaló que un estudio nacional llevado a cabo en 2013 

estima que las anguilas plateadas alcanzaron en la situación actual cifras de 15.67 toneladas/año en 

Sebou, 5.97 toneladas/año en Merja Zerga, 4.2 toneladas/año en Estuario Loukkos y 2.95 toneladas/año 

en el Estuario Muluya (in litt. la Secretaría CITES, 2017). En todos los sitios estudiados, la población 

actual registró el 40,5% de la original (AA de Marruecos, in litt. la Secretaría CITES, 2017). 

En Marruecos  se estima que la producción de reproductores fue de 16.72 Kg./ha en 1950-1999, 

15.35 Kg./ha en 1975-1999 y 9.46 Kg./ha en 2000-2012 respecto a la producción perfecta de reproductores 

de 19,55 Kg./ha (Aalto et al., 2016), indicando una clara disminución.   

El WGEEL de CIEM (2016) informó que la cantidad de biomasa de anguila plateada que habría existido 

en Marruecos si no hubiera habido influencias antropogénicas que afectaran a la población sería de 231.1 

toneladas, mientras que la corriente de fuga es de 51,5 toneladas, el 22,3% de los niveles óptimos. El 

informe del WGEEL señaló que existe un potencial para un escape de 138 toneladas de anguilas 

plateadas que representan el 37.3 % de los niveles ideales si las influencias antropogénicas actuales 

cesaran. Sin embargo, estos resultados basados en modelos preliminares de Aalto et al. (2016) deben ser 

tratados con precaución.  

Amenazas: Hay una serie de amenazas que enfrenta A. anguilla en Marruecos, incluyendo tanto 

naturales como antropogénicas (Azeroual, 2010; AA de Marruecos, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). 

Las amenazas naturales incluyen depredadores, parásitos (incluyendo Anguillicola crassus), infecciones 

microbianas, las floraciones de algas y cambios hidroclimáticos (AA de Marruecos, in litt. la Secretaría 

CITES, 2017). Los impactos antropogénicos por su parte incluyen la pesca, los obstáculos tales como 

presas, y la contaminación del agua por químicos (AA de Marruecos, in litt. a la Secretaría CITES, 2017).  

El mayor impacto de la especie en Argelia es la presión de la pesca considerando todas las causas de 

mortalidad inducida por humanos (incluyendo represas, pérdida de hábitat, etc.) (ICES, 2015). La AA de 

Marruecos (in litt. a la Secretaría de 2017) indicó que la pesca de la anguila se encuentra principalmente 

en el noroeste del Atlántico, en la Cuenca del Sebou, Moulay Bousselham y Loukkos y la 

desembocadura del Muluya. Se utiliza una variedad de artes de pesca, incluyendo, trampas, redes de 

mano, redes de cesta y mosquiteros (Sabatié y Fontenelle, 2007). 

En base a las estadísticas oficiales de la FAO, la explotación de la A. anguilla en Marruecos se 

consideraba que había sido "moderada" por décadas (hasta 2006), aunque desde el mercado español se 
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informó que la explotación realmente ha sido "considerable" pero el grado de la sobreexplotación fue 

difícil de evaluar (Sabatié y Fontenelle, 2007). En el rio Sebou Wadi, la pesca se hace usando redes 

mucho más grandes que las que se usaban en 1987; se considera que esto podría ser una forma de 

compensación dada la disminución de las capturas o una carrera para ganar una mayor cuota de un 

mercado lucrativo (Sabatié y Fontenelle, 2007). 

Marruecos continúa pescando angulas, pero no se dispone de los datos de los desembarques (ICES, 

2017b). Los grandes ríos (el Muluya, Loukkos, Sebou) son conocidos por proporcionar la mayor carga de 

angula para la pesca (Sabatié y Fontenelle, 2007), siendo los más importantes Sebou y Loukkos 

(Wariaghli et al., 2015). A. anguilla en la fase de angula se recoge por medio de grandes trampas que se 

extienden atravesando el río, la industria pesquera emplea alrededor de 200 a 300 pescadores en 

Marruecos, aunque hay cifras que indican que sustentan al menos el doble de personas (Nielsen y 

Prouzet, 2008).  

La sobrepesca se considera la principal causa de la merma en la producción de peces en Merja Zerga, la 

laguna más grande en la costa Atlántica de Marruecos, con diversas perturbaciones artificiales causadas 

por modificaciones hidrológicas que contribuyen a la merma (Kraïem et al., 2009).  

La fragmentación de hábitats y el riesgo de secarse, formando barreras naturales a la migración, se 

traducen en limitaciones en hábitats de agua dulce para A. anguilla en Marruecos (Sabatié y Fontenelle, 

2007). El drenaje de las zonas de marisma desde la década de 1960 para la erradicación de la malaria, la 

conversión de los humedales para el cultivo de arroz y sobre todo, la construcción de presas que han 

causado el secado de pantanos y formaron barreras a la migración, han contribuido a una pérdida de 

hábitat adecuado (Kettle et al., 2011). Periodos de prolongada sequía han afectado Loukkos y Sebou, que 

alimentaban grandes humedales, la sequía climatológica se considera un factor importante que afecta a 

la población de Marruecos (Kettle et al., 2011). Los altos niveles de metales pesados en sedimentos en 

Marruecos, especialmente de cadmio fueron resaltados por El Morhit et al (2009), quien concluyó que 

esto podría ser una causa para la desaparición de la especie de los sistemas acuáticos.  

Comercio: Marruecos ha presentado todos los informes anuales de la CITES para el período 2009-

2016. Marruecos no ha publicado ninguna cuota de exportación para esta especie.  

De acuerdo con la información de la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de 

A. anguilla de Marruecos 2009-2016 consistió predominantemente de animales vivos de origen silvestre 

con fines comerciales, con 715 518 Kg. señalados por Marruecos y 351 161 Kg. señalados por los países 

importadores (Tabla 2). La República de Corea fue el destino de aproximadamente el 90% de 

exportaciones directas de anguila viva, de origen silvestre con fines comerciales; la República de Corea 

aún no ha presentado un informe anual para 2016. El comercio de ejemplares vivos de origen silvestres 

se incrementó más de 45 veces en 2009-2015, de acuerdo con el comercio registrado por Marruecos y 

casi 65 veces según los datos comunicados por el importador. 

Además, Marruecos exportó directamente 314 000 Kg. de carne de origen silvestre a Hong Kong, RAE 

con fines comerciales en el año 2010 y en 2013-2014; Hong Kong, RAE no informó nada de este comercio. 

Las exportaciones de carne registradas en el 2013 y el 2014 representan un aumento de seis veces en 

comparación con los niveles registrados en 2010. Las cifras de las exportaciones entregadas por la AA de 

Marruecos (in litt. a la Secretaría, 2017) de individuos vivos más carne (Tabla 3) fueron comparables con 

los datos divulgados en informes anuales incluidos en la base de datos de comercio CITES. Los 

importadores revelaron la compra de 2000 Kg. de individuos vivos, criados en cautividad en Marruecos 

en el año 2015, lo cual es probable que sea erróneo ya que no hay ninguna evidencia de cría en 

cautividad de esta especie a escala comercial.  
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Tabla 2: Exportaciones directas de Anguilla anguilla desde Marruecos, 2009-2016. Especímenes 

científicos han sido excluidos. Las cifras han sido redondeadas a números enteros, donde corresponda.  

Plazo Unidad Propósito Fuente Aportado por 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

cuerpos Kg. T W Exportador   24000     48180 72180 

    Importador          

alevines Kg. T W Exportador  4542       4542 

    Importador          

vivos Kg. B W Exportador          

    Importador      2000   2000 

  T C Exportador          

    Importador       2000  2000 

   W Exportador 5250  4795 7577 29823 211620 254834 201619 715518 

    Importador 4750 2960 3930 5917 9165 13936 303508 8495 351161 

 - T W Exportador          

    Importador   270   163822 6000  170092 

carne Kg. Q W Exportador      30   30 

    Importador          

  T O Exportador  48650       48650 

    Importador          

   W Exportador  24000   144000 146000   314000 

    Importador          

 Fuente: Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Tabla 3: Exportaciones directas de Anguilla anguilla (Kg.) según lo dispuesto por la AA Marruecos (in 
litt. a la Secretaría de 2017), redondeadas a números enteros (incluye animales vivos y carne).  

Año  Volumen exportado (Kg.) 

2013 173335 

2014 359790 

2015 229654 

2016 248417 

2017 177417 

Total 1188613 

 

Comercio indirecto de A. anguilla originario de Marruecos fue registrado en 2013, 2014 y 2016 y 

compuesto principalmente de 1,6 millones de Kg. de carne silvestre, casi todos los cuales fueron re-

exportados a través de China a Japón con fines comerciales (>98%). Niveles más bajos de A. anguilla 

viva de origen silvestre se notificaron en 2013-2016 y también fueron nuevamente exportados por China 

a Japón.  

A raíz de la prohibición de UE 2010 de exportar A. anguilla de los Estados Miembros, las exportaciones 

marroquíes de anguilas vivas se mantuvieron relativamente a nivel. No obstante, el comercio de 

anguilas refrigeradas/congeladas aumentó de 27,4 toneladas a 237,2 toneladas (Nijman, 2017). El destino 

de la mayoría de las exportaciones marroquíes de A. anguilla también cambió, de la UE para Asia 

Oriental (Nijman, 2017). 

Gestión: Marruecos se hizo Estado Parte de CITES el 16 de octubre de 1975 con entrada en vigor el 14 

de enero de 1976 (CITES, 2018).  

Según la AA de Marruecos (in litt. a la Secretaría CITES, 2017), un plan de acción para la gestión de la 

anguila está en marcha con el objetivo de reconstruir la población y minimizar factores que influyen en 

la mortalidad, particularmente en relación con la explotación. El plan se estructura en varias 

intervenciones: establecimiento de una cuota de pesca; definición de requisitos para otorgar derechos 
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de pesca; aplicación de explotación sustentable; establecimiento de un programa anual de reposición; 

instauración de un sistema de trazabilidad para la industria pesquera y productos de acuicultura; lucha 

contra la caza furtiva y comercio ilegal; y el establecimiento de un programa de seguimiento.   

En 2013, un estudio nacional sobre las poblaciones de anguila se llevó a cabo para recopilar datos sobre 

la especie y la estimación de las existencias nacionales (AA de Marruecos, in litt. a la Secretaría CITES, 

2017). Se estimaron cuotas de captura utilizando el programa de modelado para la gestión de la anguila 

del Grupo de Trabajo de Anguila de CIEM (WGEEL) 21 en cuatro áreas: a) estuario de Sebou (1559 ha), b) 

Merja Zerga, Drader O. y Canal de Nador (2771 ha), c), estuario Loukkos (423 ha) y d) Moulouya (293 

ha) (AA de Marruecos, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). Posteriormente, sólo la pesca en el Estuario 

Sebou y sus afluentes fue autorizada a permanecer abierta en 2013, con una estimación de 15.67 

toneladas de biomasa de anguila plateada al año en las condiciones actuales (con todos los otros sitios 

donde se estima una producción actual de menos de 5 toneladas anualmente) (AA de Marruecos, in litt. 

la Secretaría CITES, 2017). Una cuota anual de 2000 Kg. de angula y 7000 Kg. anguilas > 30 cm, se ha 

establecido para este lugar de pesca, estando prohibida en otros sitios (AA de Marruecos, in litt. la 

Secretaría CITES, 2017).  

La exportación de anguilas >10 cm y angulas muertas fue prohibida, además todas las angulas vivas 

capturadas deben ser sólo para fines de acuicultura (AA de Marruecos, in litt. a la Secretaría CITES, 

2017), sin embargo la restricción de tamaño se calificó de incoherente pues ambas medidas, 10 cm y 12 

cm, aparecen en la respuesta a la consulta de la Secretaría. La industria pesquera debe también usar 

equipos aceptables, facilitar la trazabilidad de sus actividades y repoblar las áreas de explotación (AA de 

Marruecos, in litt. a la Secretaría CITES, 2017).  

Se establecieron otras medidas de gestión, incluyendo la restricción de la pesca de angulas seis meses al 

año, la prohibición de un día a la semana, requisitos de los tipos de redes permitidas para la captura, el 

requisito de devolver los peces capturados que no sean angula [se presume que incluyen anguila 

amarilla y plateada, cuya captura está prohibida], y la retención del 10% para fines de repoblación (AA 

de Marruecos, in litt. a la Secretaría CITES, 2017). 

La explotación de A. anguilla se rige por Dehir (Decreto) del 11 de abril de 1922, modificado en 2015 por 

la Ley Nº 130-12 sobre la pesca continental y la acuicultura (in litt. a la Secretaría CITES, 2017). Como se 

indica en la Ley Nº 29-05, las sanciones por la explotación ilegal y el comercio de A. anguilla en 

Marruecos oscilan entre MAD 20 000 a 50 000 por ejemplar [aprox. USD 2100–5300] (AA de Marruecos, 

in litt. a la Secretaría CITES, 2017). La AA de Marruecos (in litt. a la Secretaría CITES, 2017) indica que la 

legislación nacional (Ley de 29-05 relativa a la protección de la flora y fauna silvestre y Decreto de 

aplicación 2015) fue clasificada como Categoría 1 por la Secretaría CITES, no obstante esto resulta 

confuso en la última lista en el sitio web de la CITES (CITES, 2017). 

Según la AA de Marruecos (in litt. a la Secretaría CITES, 2017), las estimaciones para el estuario de 

Sebou basadas en el programa de modelado de la gestión de anguila (WGEEL) indican que la cantidad 

de biomasa de anguilas plateada que habría existido en condiciones perfectas es de 38,69 toneladas, con 

un escape de 15,67 toneladas, 40,5% de los niveles ideales, respetando el objetivo de la UE de un escape 

> 40% dentro de lo dispuesto en el Reglamento de la UE. Sin embargo deben considerarse ciertas 

salvedades en cuanto a los métodos de modelado21.  

El método con el que Marruecos determina un nivel de comercio no perjudicial para la supervivencia de 

A. anguilla en la naturaleza se considera confuso según Nijman (2017). 

                                                           
21 Este modelo fue utilizado por Aalto et al. (2016), quien señaló que los resultados deben ser tratados con 

precaución, ya que proporciona sólo evaluaciones cualitativas preliminares.  
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A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de 

Marruecos como Categoría 1, una legislación que generalmente cumple con los cuatro requisitos para la 

aplicación efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017). 

Túnez 

Distribución: A. anguilla está presente a lo largo de todos los humedales costeros de Túnez (García, 

et al., 2010). La especie ha sido identificada en todas las aguas interiores y las aguas marinas, en 1347 

humedales naturales y artificiales que cubren un área de casi 950 000 ha, principalmente en las lagunas 

y en menor medida en las aguas costeras, minas de sal y embalses (Toujani y Hafsia de 2017). A. anguilla 

puede acceder a la mayoría de las presas y embalses en Túnez a través de estructuras hidráulicas e 

interconexiones, a pesar de la falta de pases para peces (Romdhane, 2012).   

Estado y tendencias de la población: La especie se considera más abundante en el Norte, el 

Este y las zonas de Mejerda que en Oriente y la zona Central y Sur de Túnez, pero no se dispone de 

datos en términos de la situación de la población o sus tendencias (Toujani y Hafsia de 2017).  

El reclutamiento de las angulas se produce entre los meses de enero a julio, y ocasionalmente en agosto, 

la mayoría sucede en junio (Romdhane, 2012). El escape de anguilas plateadas se registró en la laguna de 

Ghar El Melh e Ichkeul en noviembre y diciembre según Romdhane (2012), coincidiendo con un 

significativo descenso en el número de anguilas amarillas. La AA de Túnez (in litt. a la Secretaría de 

2017) no proporcionó detalles de las tendencias de la población, sino que se refirió a la literatura de 

Derouiche et al. (2015). Un estudio de marcado y recaptura fue realizado por Derouiche et al., (2015) en 

el lago de Ichkeul, uno de los principales sitios de pesca en Túnez, durante el viaje río abajo de invierno 

de diciembre 2013 - a febrero 2014. Usando el Modelo de Evaluación de Poblaciones de Anguila, se 

estimó que 342 221 anguilas plateadas migraron (biomasa de 200 toneladas), lo cual se traduce en una 

tasa de escape del 45% de la biomasa perfecta22.  

El WGEEL de CIEM (2016) informó que la cantidad de biomasa de anguila plateada que habría existido 

en Marruecos si no hubiera habido influencias antropogénicas afectando a la población sería de 1741.7 

toneladas, mientras que el escape real es de 276.2 toneladas, el 16.1% de los niveles óptimos.  

El Instituto Nacional de Ciencias y Tecnologías Marinas (INSTM) proporciona datos de las capturas de 

2000-2016, donde se muestra cómo el total de capturas en el 2016 evidencia haber aumentado en 

comparación con los siete años anteriores, con la mayoría de las capturas realizadas en las lagunas del 

país (Toujani, in litt. a PNUMA-WCMC. 2018) (Figura 2). Las tendencias generales son comparables con 

los registros del CIEM de desembarques comerciales de anguilas amarillas y plateadas de Túnez, que 

indican que el 2000 fue el año de desembarques más bajos (54 000 Kg.), los desembarques posteriores 

fluctuaron de 97 000 Kg. a 290 000 Kg., sin embargo, 2016 tuvo el registro más alto con 303 000 Kg. 

(ICES, 2017b). La Autoridad Administrativa de Túnez (in litt. a la Secretaría de 2017) informó que el 

promedio nacional de capturas fue de 191 000 Kg. por año, con un mínimo de 123 000 Kg. en 2009 y un 

máximo de 317 000 Kg. en 2008.  

                                                           
22 Este modelo fue utilizado por Aalto et al. (2016), quien señaló que los resultados deben ser tratados con 

precaución, ya que proporciona sólo evaluaciones cualitativas preliminares. 
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Figura 2. Total nacional de capturas de A. anguilla en Túnez 2000-2016 por hábitat, creado a partir de 

datos proporcionados por Toujani, in litt. a PNUMA-WCMC. 2018.     

 

Amenazas: La disminución de la población en el norte de África se atribuyó a la sobreexplotación, la 

gestión de los ríos (incluidas las presas y la extracción de grava), la contaminación y parásitos (Azeroual, 

2010). El mayor impacto de la especie en Túnez es la presión de la pesca considerando todas las causas 

de mortalidad inducida por humanos (incluyendo represas, pérdida de hábitat, etc.) (ICES, 2015). La 

explotación de A. anguilla en Túnez se concentra en tres sitios principales en el norte del país, las 

lagunas de Ichkeul-Bizerte, Ghar El Melh y Túnez Norte (Toujani y Hafsia de 2017). En menor medida se 

pesca también en el golfo de Gabes, en Kerkenna, El Bibane y Zarat, donde A. anguilla no significa un 

objetivo específico (Romdhane, 2012). 

En respuesta a la Notificación Nº 2018/18 Anexo 1, la AA de Túnez informó que la A. anguilla no se 

consume en el país (aproximadamente el 10% de las capturas, sin grandes cambios desde la inclusión en 

la CITES), con un 90% para exportar. En términos de las exportaciones de A. anguilla a la UE (Crook, 

2010), Túnez ocupó previamente el segundo lugar siguiendo a Noruega, pero a raíz de las restricciones 

comerciales de la UE, las exportaciones tunecinas de anguilas vivas y refrigeradas/congeladas se han 

mantenido relativamente estables, pero con el destino modificado hacia el Asia Oriental (Nijman, 2017). 

Toujani (in litt. a PNUMA-WCMC. 2018) señaló la enfermedad como una amenaza para la especie en 

Túnez. A. anguilla está expuesta a los parásitos y patógenos en las lagunas del norte (Toujani y Hafsia de 

2017). De las anguilas plateadas examinadas en Ghar El Melh, el 59% mostró anomalías morfo-

anatómicas asociadas con parásitos/patógenos, así como el 33% en el Lago Túnez, y el 17% en la laguna 

Ichkeul (Toujani y Hafsia de 2017). El nematodo Anguillicola crassus está acusado de infestar las 

anguilas de agua dulce en mayor proporción que las de agua salada con mayor infestación en verano 

que en invierno (Hizem Habbechi, 2014). El parásito afecta la vejiga natatoria de la anguila, que al 

parecer tiene un posible efecto sobre la migración al Mar de los Sargazos (Hizem Habbechi, 2014; 

Terech-Majewska et al., 2015). Sin embargo, se informó que la prevalencia, intensidad y abundancia del 

parásito es menor en Túnez que en Argelia, Marruecos y Europa, y todavía hay poblaciones en Túnez 

libres del parásito (Hizem Habbechi, 2014). 
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La contaminación de A. anguilla por las concentraciones de trazas de metales como plomo, cadmio, 

mercurio y cobre, fue identificada en los especímenes capturados en las lagunas Túnez, Ghar El Melh y 

Ichkeul (Toujani y Hafsia de 2017). Toujani (in litt. a PNUMA-WCMC) informó que existe un proyecto 

sobre la gestión de liberación de contaminantes en la laguna de Gahar el Malh. El cambio climático se 

considera una amenaza emergente como resultado de los cambios estacionales y el aumento de la 

sequía, junto con la pesca furtiva y las nuevas enfermedades emergentes (Toujani y Hafsia de 2017). La 

pérdida de hábitat también es presuntamente una amenaza. Una de las recomendaciones para el plan 

de gestión descritas por Romdhane (2012) es restaurar las rutas de migración y hábitats de la anguila.  

Comercio: Túnez ha presentado todos los informes anuales de la CITES 2009-2016 con la excepción 

de los informes de 2010 y 2012. Túnez publicó una cuota de 135 000 Kg. de "especímenes de al menos 30 

cm" en 2010 y una cuota de 135 000 Kg. A. anguilla silvestre para 2014-2018 (Tabla 4). El comercio de 

A. anguilla según Túnez parece haber excedido la cuota especificada en 2014 y 2016; sin embargo, sobre 

labase de las cifras del comercio proporcionadas por Túnez en respuesta a la consulta como parte de 

este examen, se indica que los informes anuales de Túnez se basan en permisos expedidos en lugar de 

en el  comercio real, y que el intercambio comercail estuvo dentro del cupo todos los años (Tablas 4 y 

6). La AA de Túnez (in litt. a la Secretaría de 2017) señaló que las cuotas no habían sido superadas. Sin 

embargo, el importador aportó datos que indican que la cuota parece excedida en 2015 por > 56 000 Kg. 

(Tabla 4). 

Tabla 4: Cupos de exportación CITES (Kg.) de Anguilla anguilla de Túnez, en 2009-2018 y todo el 

comercio directo en A. anguilla según lo informado por Túnez y los países socios, 2009-2016. Túnez ha 

presentado un informe anual para todos los años excepto el 2010 y el 2012.  

 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Cupo (silvestre) (Kg.) - 135000* - - - 135000 135000 135000 135000 135000 

Indicado por Túnez (Kg.)  -  - 148387 134970 128499 137116,5 - - 

Informado por el importador (Kg.)  45961  11620 73088 43268 191008  - - 

*Especímenes de al menos 30 cm. 

De acuerdo a la información de la Base de Datos de Comercio CITES, el comercio directo de A. anguilla 

de Túnez 2009-2016 consistió predominantemente de anguilas vivas, silvestres con fines comerciales, 

con 451 843 Kg. indicados por Túnez y 349 352 Kg. según los países importadores (Tabla 5). La República 

de Corea fue el principal destino para las exportaciones de anguila silvestre, lo que representa el 63% 

según Túnez y 87% según datos registrados del importador. La exportación de anguilas vivas alcanzó su 

punto máximo en 2013 para luego disminuir el 37% entre el 2013 y el 2015 según Túnez. Según datos 

aportados por el importador alcanzó su punto máximo en 2015; cabe señalar que la República de Corea 

no ha presentado su informe anual para 2016. Según los datos proporcionados por Túnez en respuesta a 

una consulta sobre esta revisión, un total de 368 568 Kg. de anguilas fueron exportados 2012-2016, con el 

pico de las exportaciones situado en 2013 (95 452 Kg.; Tabla 6). Los datos proporcionados por Túnez se 

pueden comparar con los incluidos en la base de datos de Comercio CITES, sin embargo la Tabla 6 

también incluye los datos de exportación para 2010 y 2012.   
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Tabla 5: Exportaciones directas de Anguilla anguilla desde Túnez, 2009-2016. Las cantidades han sido 

redondeadas a números enteros cuando corresponde.. 

Plazo Unidad Propósito Fuente Aportado por 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total 

cuerpos Kg. T W Exportador  -    -           

        Importador     3111         3111 

vivos Kg. B W Exportador  -    -       5000 5000 

      Importador                 

  T C Exportador  -    -           

     Importador           2000   2000 

   I Exportador  -    -           

     Importador         235     235 

   W Exportador  -    - 148387 118256 92879 92321 451843 

       Importador 45961   4000 73088 43268 183008   349325 

 - T W Exportador -     -           

        Importador   10960 8960   34945 7688   62553 

carne Kg. T W Exportador -     -   16714 35620 39796 92130 

       Importador     4509     8000   12509 

 - T W Exportador -     -           

        Importador   4509     300 30   4839 

Fuente Base de Datos de Comercio CITES, PNUMA-WCMC, Cambridge, Reino Unido, descargado el 27/02/2018 

Tabla 6: Exportaciones directas de Anguilla anguilla desde Túnez 2012-2016 según informado por el AA 
de Túnez (in. litt. a la Secretaría de 2017).   

Año  Volumen exportado (Kg.) 

2012 16 525 

2013 95 452 

2014 90 377 

2015 77 180 

2016 89 034 

Total 368 568 

Comercio indirecto de A. anguilla originario de Túnez consistió enteramente en animales vivos de 

origen silvestre reexportados con fines comerciales indicándose tanto por numero como por peso. La 

República de Corea informó de la reexportación de 300 Kg. y 1200 animales vivos en 2012 y 2014, así 

como de la importación indirecta de 4500 Kg. y 5500 ejemplares en 2015. 

Gestión: Túnez se hizo Estado Parte de CITES el 10 de julio de 1994, con entrada en vigor el 1ro de julio 

de 1975 (CITES, 2018).  

Se elaboró un Plan de Gestión de Anguila (PGA), 'plan de gestión Anguila de Túnez', en 2010, en 

consulta con los socios comerciales para apoyar la protección de A. anguila (Derouiche et al., 2016; 

PNUMA/CMS/COP12/CRP14). Se informó que un número de órganos administrativos intervino en el 

proceso de gestión de la anguila a nivel nacional y local para apoyar la coordinación del PGA en 

colaboración con el Institut National des Sciences et Technologies de la Mer (INSTM) (Toujani y Hafsia 

de 2017). El PGA estableció cuatro Unidades de Gestión de la Anguila (UGA) (MA de Túnez, in litt. a la 

Secretaría de 2017), sin embargo no se dieron más detalles del plan. Según Romdhane (2012), las cuatro 

unidades fueron la zona Norte; el Norte-Este y Mejerda; el área Este y Central; y la zona Sur. Se indicó 

que el PGA debe asegurarse de que el escape de la anguila plateada sea al menos 40% del nivel potencial 

del sistema (Toujani y Hafsia de 2017).  

El AA de Túnez (in litt. a la Secretaría de 2017) informó que un grupo de trabajo nacional, compuesto de 

representantes de INSTM y La Direction Générale de la Pêche et de l'Acuiculture (DGPA) vigila el 

estado de la población para evaluar las cuotas anuales basadas en la "serie estadística de capturas". La 

cuota anual se había fijado en 135 toneladas de 2010-2017. La investigación sobre la población de anguila 

fue clasificada, incluida la estructura de edad, análisis anual de crecimiento, reproducción, 
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reclutamiento y migración (AA de Túnez, in litt. a la Secretaría, 2017), aunque no quedó claro si esto 

estaba en curso. 

Toujani (in litt. a PNUMA-WCMC, 2018) señaló que aunque los datos de captura indicaron que la 

población se está recuperando, esto debe confirmarse mediante el seguimiento de la población y 

muestreo biológico para estimar la abundancia por fases (angulas, anguila amarilla y plateada), así como 

la estructura de la población y los valores de los indicadores de biomasa y mortalidad. Se informó que el 

seguimiento se había iniciado en el año 2017 y continuará hasta el 2020 (Toujani, in litt. a PNUMA-

WCMC, 2018).  

En respuesta a la Notificación Nº 2018/18 el Anexo 1, la AA de Túnez informó que la Orden del Ministro 

de Agricultura (de 28 de septiembre de 1995) establece regulaciones sobre las actividades de pesca, 

incluyendo un tamaño mínimo de mercado de 30 cm y la prohibición de la explotación de las angulas. 

También se implementaron restricciones espaciales y temporales a la pesca aplicables en presas, arroyos 

y áreas de agua dulce, incluyendo la veda desde la puesta del sol hasta el amanecer, y a partir del 1ro de 

marzo al 30 de abril de cada año, y la prohibición de la pesca a menos de 100 m. de una presa o de 200 

m. durante las inundaciones (Toujani, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018).  

No está permitido capturar angulas para uso comercial (Romdhane, 2012). Las restricciones de equipo 

de pesca también están en marcha, incluyendo un tamaño mínimo de malla utilizada en la pesca, 

prácticas destructivas de pesca prohibidas, así como la prohibición de la pesca por creación de 

obstáculos en la desembocadura de los ríos (Toujani, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). La pesca en la 

laguna Ghar El Melh estará sujeta a previa autorización, (Romdhane, 2012; Toujani, in litt. a PNUMA-

WCMC, 2018). En su respuesta a la Notificación Nº 2018/18 Anexo 1, la AA de Túnez informó que los 

efectos de la regulación, junto con la inclusión en la CITES y la introducción de una cuota han 

contribuido a una reducción en la pesca (pero véase "Estado de la población y tendencias") y una mejor 

gestión de A. anguilla. Se informó que la posibilidad de migración estaba siendo restaurada por la 

creación de un canal de paso para la angula en la esclusa Ichkeul, aunque el programa de repoblación 

calificó como "interrumpido" desde 2008 (Toujani, in litt. a PNUMA-WCMC, 2018). 

En respuesta a la Notificación Nº 2018/18 Anexo 1, la AA de Túnez informó que un dictamen de 

extracción no perjudicial de A. anguilla había sido llevado a cabo a nivel nacional mediante el análisis de 

aduanas/comercio y datos de pesca. A pesar de que la AA de Túnez (in litt. a la Secretaría de 2017), 

presentó la información de exportación, aún falta una conclusión clara sobre los dictámenes de 

extracción no perjudicial. El método con el que Túnez determina un nivel de comercio no perjudicial 

para la supervivencia de A. anguilla en la naturaleza se considera confuso según Nijman (2017).  

A través de su proyecto de legislación nacional, la Secretaría de CITES clasifica la legislación nacional de 

Túnez como Categoría 2, una legislación que generalmente cumple con uno a tres de los cuatro 

requisitos para la aplicación efectiva de la CITES (Secretaría CITES, 2017). 

D. Problemas identificados que no están relacionados con la aplicación 
del Artículo IV, párrafos 2(a), 3 o 6(a). 

Los códigos de fuente de comercio de esta especie que se ofrecen son muy variados, incluyendo C y F, 

aunque sólo "silvestre" (W) y, quizás, "criados en granjas" (R) tienen probabilidades de ser exactos. 

También hay información de comercio ilegal.   
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