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Hivpopotamus amphibius

Hippopotamus amphibius Linnaeus, 1758: Benin, Burkina Faso, Camertn,
Republica Centro Africana, Chad, Costa de Marfil, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Etiopia, Gab6n, Gambia, Mali, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal, Somalia,
Suréifrica, Sudan, Swazilandia .

Hipopétamopotamidae, Hipop6tamo

Seleccion para Examen de comercio significativo

El Hippopotamus amphibius fue seleccionado en la 232 reunién del Comité de Fauna de
informacion de comercio suministrada en el documento AC23 Doc. 8.5, y comentando que
las poblaciones estaban declinando y los niveles de comercio eran considerables y en
aumento (AC23 Acta Resumida ; AC24 Doc. 7.4 Rev. 1). De la revision fueron retirados
varios Estados con la justificacién suministrada en el documen AC24 Doc. 7.4. Cuando la
base para la remocién no fue el comercio anticipado, se observé que si ocurria el comercio,
estos Paises con rango de distribucion de la especie deberian ser revaluados.
(AC24 WG Doc. 1).

A. Resumen

Generalidades de las recomendaciones para el Hippopotamus amphibius.

Pais evaluado Categoria

provisional

Resumen

Benin

Preocupacién
Menor

Restringido al norte y sur oeste de Benin. La evaluacién de la Lista
Roja de UICN (2008) sugiere que la poblacién de 300-500 individuos
estd en descenso, aunque otro autor declara que la poblacién puede
ser mas grande. Las principales amenazas son la caza y el conflicto
humanos-hipop6tamos en lugar al comercio internacional, sin
embargo ocurre algo de cacerfa ilegal y el comercio doméstico
persiste. Se encuentra protegido a nivel nacional. Teniendo en cuenta
los bajos niveles de comercio internacional declarado 1998-2007
originario en Benin (70 dientes y cuatro trofeos desde 2001), ha sido
clasificado como de Preocupacién Menor.

Burkina Faso

Preocupacién
Menor

De distribucién limitada en Burkina Faso. La evaluacién de la Lista
Roja de UICN (2008) sugiere que el tamafo de la poblacién es de 500-
1000 y en descenso, aunque estimaciones mdas recientes
proporcionados por las Autoridades CITES sugieren que el ntiimero de
la poblacién es mas de 1600 y esta en aumento. Las mayores amenazas
identificadas fueron la caza, la pérdida del habitat y el conflicto
humanos-hipopé6tamos. La especie estd protegida y ningtin comercio
estd permitido. Partiendo de la base de los muy bajos niveles de
comercio internacional, ha sido clasificada como de Preocupacién
Menor.
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Pais evaluado

Categoria
provisional

Resumen

Camerin

Posible
Preocupacién

Extendida en Camertn, con una tamafio de poblacién estimado
alrededor de 500-1500 individuos que se presentan en bajas
densidades. Existe poca informacion disponible sobre su estado, y ha
sido reportada como de preocupacién de conservaciéon en Camertn.
La mayor amenaza parece ser el conflicto con los humanos como
resultado del arrase de cultivos. Ocurren niveles moderados de
comercio, los principales términos comerciados son los dientes y
trofeos; los importadores han declarado alrededor de cinco veces mas
el namero de dientes importados a los que Camerdn reportd
exportados 1999-2008. Legalmente protegida, pero se desconocen
otras medidas de manejo. No se proporcioné informacién sobre las
bases para la formulacién de un dictamen de extraccién no perjudicial,
y se desconoce el impacto de los niveles de comercio, por tanto ha sido
clasificada como de Posible Preocupacion.

Reptblica de
Africa Central

Preocupacién
Menor

De distribuciéon restringida y sufriendo una disminuciéon en la
poblacién, con un tamafio de poblaciéon estimado en 850 individuos.
La cacerfa furtiva por la carne, dientes y pieles, ain dentro de los
parques nacionales, es la mayor amenaza. Se han manifestado algunas
preocupaciones relacionadas con los esfuerzos para ejercer el
cumplimiento de las regulaciones, y no se conoce ninguna otra
medida de manejo. Estd completamente protegida por la RCA. Los
niveles de comercio reportados son muy bajos, con tinicamente dos
trofeos y una talla reportados como exportaciones desde 1998, todos
con fines no comerciales, por tanto es posible que los impactos del
comercio internacional sea insignificantes y clasificada como de
Preocupacién Menor.

Chad

Preocupacién
Menor

De distribucién limitada y tamafio de poblacién desconocido. Se ha
reportado que la proteccion legal es parcial, pero no se conocen otras
medidas de manejo. No se ha reportado comercio desde el pais con la
excepcion de un diente reportado por un importador en 1991, por
tanto los es posible que los impactos del comercio internacional sean
insignificantes y ha sido clasificada como de Preocupacién Menor.

Costa de
Marfil

Preocupacion
Menor

Limitada principalmente al norte. El tamafio de la poblacién es de 300-
400 individuos pero con una tendencia al descenso. Protegida dentro
de los parques nacionales, pero el nivel de cumplimiento ha sido
descrito como una autor como “pobre”. Las mayores amenazas
reportadas son la caza, la caceria furtiva y la destruccién del habitat.
Los niveles de comercio internacional son muy bajos, no se han
reportado exportaciones desde Costa de Marfil y los importadores
Unicamente han reportado especimenes comerciados antes de la
Convenciéon. Los efectos del comercio internacional posiblemente
serdn insignificantes y ha sido clasificada como de Preocupacién
Menor.

Guinea
Ecuatorial

Preocupacion
Menor

La distribucién en el pais estd limitada, con un tamafno de poblacién
limitado a tan solo 100 individuaos. Las mayores amenazas son las
molestias causadas por la pesca y la extraccion maderera. No se sabe
que se encuentre en areas protegidas y no se conocen otras medidas
de manejo. Sin embargo, no se ha reportado comercio internacional.
Los requerimientos del Articulo IV no parecen ser aplicables en la
actualmente, por tanto ha sido clasificada como de Preocupaciéon
Menor.
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Pais evaluado

Categoria
provisional

Resumen

Eritrea

Preocupacién
Menor

Casi no existe informacion conocida sobre su distribucién, estado de
conservaciéon y manejo de la especie en el pais. No se ha reportado
comercio internacional por el exportador o importadores. Los
requerimientos del Articulo IV no parecen ser aplicables actualmente,
por tanto ha sido clasificada como de Preocupacién Menor.

Etiopia

Preocupacién
Menor

Se encuentra principalmente hacia el oeste del pais, y se ha reportado
como extendida. Se cree que la poblacién es estable alrededor de 5000
individuos. Las mayores amenazas son la caceria furtiva para marfil,
piel y carne. Existe el comercio ilegal local de tallas. La especie se
encuentra protegida en el pais. Los niveles de comercio internacional
son relativamente bajos y el comercio permanece dentro de las cuotas
publicadas. Con base en esto, ha sido clasificada como de
Preocupacién Menor.

Gabon

Preocupacion
Menor

Extendida pero se encuentra en bajas densidades y con un tamario de
poblacién total de 250 individuos tinicamente. Se encuentra dentro de
parques nacionales pero la aplicacién de las reglamentaciones ha sido
reportada por un autor como “pobre”. Los niveles de comercio
internacional son muy bajos, con tinicamente dos dientes exportados
reportados por Gabon. Posiblemente los efectos del comercio
internacional son insignificantes y por tanto ha sido clasificada como
de Preocupacién Menor.

Gambia

Preocupacion
Menor

De distribucién limitada al Rio Gambia. Una poblacién muy pequena
de alrededor de 40 individuos. Completamente protegida, pero las
mayores amenazas son la pérdida del hébitat y el conflicto humanos-
hipopétamos como resultado del dafio a los cultivos. El comercio
internacional es casi inexistente; no se han reportado exportaciones
directa por parte de Gambia o los importadores desde que la especie
fue enlistada en los Apéndices de CITES. Los requerimientos del
Articulo IV no parecen ser aplicables actualmente, por tanto ha sido
clasificada como de Preocupacién Menor.

Mali

Posible
Preocupacion

De distribucién restringida, se encuentra en densidades bajas y la
poblacién de 500-1000 individuos en descenso. Se crefa que la
desertificacion era la mayor amenaza para la especie. Se ha reportado
que esta parcialmente protegida en el pais, y se sabe que se encuentra
en un area protegida pero se desconocen otras medidas de manejo.
Mientras que los niveles de exportacion son relativamente bajo, 100 kg
de dientes originarios en Mali fueron reportados importados en 2004.
No se proporcioné informacién sobre las bases para la formulaciéon de
un dictamen de extraccién no perjudicial, y se desconoce el impacto de
los niveles de comercio, por tanto ha sido clasificada como de Posible
Preocupacion.

Mozambique

Posible
Preocupacion

Extendida y abundante localmente con un tamafio de poblaciéon
estimado en 18000 individuos, sin embargo aunque estable/creciendo
en algunas dreas se piensa que en general esta en declive. La caceria
furtiva y la sequia son las mayores amenazas. Los niveles de comercio
son altos y las exportaciones consistentes de 50-90 trofeos anualmente
en aflos recientes. Se encuentra en varias dreas protegidas aunque el
nivel de proteccién se desconoce y las medias de manejo incluyendo la
base detallada para la formulaciéon de un dictamen de extraccién no
perjudicial especifico para la especie son desconocidas. Con base en
ello, ha sido clasificada como de Posible Preocupacion.
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Pais evaluado

Categoria
provisional

Resumen

Niger

Preocupacién
Menor

De distribuciéon restringida, principalmente al sur oeste con una
poblacién, de alrededor a 100 individuos, en descenso. Una gama
amplia de amenazas incluyendo la caza, la persecuciéon como
consecuencia del dafio a los cultivos y el agotamiento del agua de los
rios principales deshabitados. Protegida completamente y se
encuentra dentro de al menos un parque nacional, aunque el ejercicio
del cumplimiento ha sido reportado como “justo” y se desconoce si
existen otras medidas oficiales de manejo. Los niveles de comercio
internacional son muy bajos, no se ha reportado comercio desde 2001,
y con base a esto, ha sido clasificada como de Preocupacién Menor.

Nigeria

Preocupacién
Menor

De distribucién limitada, se encuentra a bajas densidades con una
poblacion en descenso de alrededor de 300 individuos. Las mayores
amenazas son la cacerfa furtiva, la persecucién como consecuencia del
dafio a los cultivos agricolas y la pérdida del hébitat. Los
importadores reportaron la confiscacién/incautaciéon de algunos
items. De lo contrario, los niveles de comercio internacional son muy
bajos (Gtnicamente cuatro items reportados por los importadores), con
ningtn reporte desde 2005 y sin exportaciones reportadas por Nigeria,
y con base en esto, ha sido clasificada como de Preocupacién Menor.

Senegal

Preocupacién
Menor

Confinada a un area protegida, el Parque Nacional Niokolo-Koba,
donde es abundante localmente. La poblacién estimada es de
500 individuos pero en descenso. La mayor amenaza es la caza por el
marfil. Las medidas de manejo se desconocen aunque no se permite
comercio alguno. No se ha reportado el comercio internacional con la
excepcion de un diente confiscado por un importador, y con base en
esto, ha sido clasificada como de Preocupacion Menor.

Somalia

Preocupacién
Menor

De distribucién restringida con una poblacién remanente de menos de
50 individuos, la cual estd en descenso. Cazada para la medicina, por
comida y para las tallas de marfil. No se conocen las medidas de
protecciéon y manejo. No se ha reportado comercio internacién con la
excepciéon de tres colmillos confiscados, reportados por un
importador, y con esta base ha sido clasificada como de Preocupacion
Menor.

Sudafrica

Posible
Preocupacién

Restringida principalmente al Noreste, conde ocurre como una
poblaciéon estable de 3000-5000 individuos. El mayor baluarte se
encuentra en el Parque Nacional de Kruger y se le hace seguimiento
regularmente. Ha sido clasificada a nivel regional, en el Libro Rojo de
Sudafrica, como de “Preocupacion Menor”. La cacerfa furtiva y el
asesinato en retaliacién por el dafio a los cultivos son las mayores
amenazas. El nivel de comercio internacional es algo, siendo los items
principalmente comercializados los trofeos, dientes, tallas, piel y otros
derivados. = Las exportaciones reportadas parecen estar sobre
estimadas, se cree que las re-exportaciones estan incluidas dentro de
las exportaciones directas. Los datos de importacién son también
mucho mayores que los datos reportados para Sudéfrica (ej. De
colmillos). No es claro como se elaboran los dictdmenes de extracciéon
no perjudicial para especimenes cuyos detalles de origen no existen.
Con base a ello, ha sido clasificada como de Posible Preocupacion.
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Pais evaluado Categoria Resumen
provisional

Sudéan Preocupaciéon De distribucién restringida pero localmente abundante con una
Menor poblacion estimada de 3000-6000 individuos. Se encuentra en varias

areas protegidas. Se desconoce el estado de la poblacién. Las
amenazas mds importantes son la caceria por su carne Yy pieles, la
pérdida del habitat y la persecucién. Las exportaciones con fines
comerciales no estdn permitidas y Sudan ha reportado tinicamente la
exportacion de dos tallas desde que la especie fue enlistada en CITES.
Teniendo en cuenta los muy bajos niveles de comercio internacional,
ha sido clasificada como de Preocupacién Menor. Aunque no estd
relacionada con la implementacién del Articulo IV, la persistencia de
la caceria domestica ilegal por su carne, parece seguir siendo un
problema.

Swazilandia  Posible De distribucién restringida, se encuentra en bajas densidades con un
Preocupaciéon tamafio de poblacién pequenio de aproximadamente 100-
120 individuos. La tendencia poblacional se desconoce. La amenaza
mas importante es el conflicto humano-hipopétamo como resultado
del dafio a los cultivos y la agresividad. Se reporta que la protecciéon
legal es buena. Se comercia localmente por su carne, pieles y las tallas
de marfil. Toda la caza y el comercio estan regulados. Sin embargo, las
exportaciones reportadas son relativamente altas considerando el
tamafio de la poblacién, aunque esta comprendida exclusivamente de
animales vivos con los propésitos de re-introduccién, y con esta base
ha sido clasificada como de Posible Preocupacion.

B. Generalidades de la especie

Biologia: Los hipopétamos comunes se encuentran en todas las clases de habitats acuéticos
desde rios y lagos hasta revolcaderos lodosos e inclusive agua marina costera
(Eltringham, 1999). Ellos permanecen en el agua durante el dia y emergen de noche para
pastorear en tierra hasta varios kilémetros de sus territorios diurnos (Eltringham, 1999). La
especie es fisioldgicamente dependiente del agua debido a que su piel es sumamente
sensible a la exposicién directa a la luz solar (Eltringham, 1993).

Los requisitos ecolégicos claves son el acceso a agua permanente en la estacién seca, masas
de agua suficientemente grandes para acomodar a los grupos, y pastizales para pastorear a
unos cuantos kilémetros de sus lugares diurnos de descanso (Eltringham, 1993;
Lewison y Oliver, 2008). Los habitats preferidos son masas profundas de agua adyacentes a
los cafiaverales y pastizales (Nowak, 1991). Los hipopétamos son altamente sociables y los
habitats deben acomodar a un macho territorial, grupos de hembras y otros machos sumisos
(Eltringham, 1993).

La edad promedio en la madurez sexual ha sido reportada en alrededor de ocho afios para
los machos y entre siete y once afios para las hembras (Eltringham, 1999) basada en estudios
efectuados en Uganda, Zambia y Suréfrica (Leys y Clough, 1966; Sayer y Rakha, 1974;
Smuts y Whyte, 1981; Suzuri e Imae, 1996). Lewison y Oliver (2008) reportaron la edad en la
madurez sexual entre nueve a once afios para los machos y siete a nueve para las hembras.
Generalmente se produce una sola cria cada dos afios. El periodo de gestacion es entre 227 y
240 dias (Nowak, 1991). La longevidad promedio es de alrededor de 41 afios (Grzimek, 1975
mencionado en Nowark, 2001). La longitud de las estaciones secas a lo largo del rango de
distribucién en el pais se consider6 como un factor que afecta la reproduccion
(Eltringham, 1999); las crias nacen principalmente en la estaciéon de lluvia (Kingdon, 1979).
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Nota Taxéndémica: Grubb (1993) reconocié cinco subespecies de hipopétamos basado en
Lydekker (1915), pero anot6é que no fue posible determinar si los caracteres del diagnostico
del créneo eran algo mas que peculiaridades de especimenes en particular. Un anaélisis
reciente de ADN, basado en los muestreos en la parte oriental y sur de Africa, sostiene dos
subespecie diferentes H. a. kiboko y H. a. capensis (Okello et al., 2005). Parece que la poblacion
de Africa Occidental no ha sido muestreada para la divergencia genética.

Distribucién y estatus general: La especie tiene un rango generalizado a lo largo de Africa
sub-Sahara. Sin embargo, existen diferencias regionales considerables en el tamafo y
distribucién de la poblacion (Eltringham, 1993). Lewison y Oliver (2008) suministraron la
revision mas reciente del estatus de la especie a través de su rango, estimando una poblaciéon
global total de 125.000-148.000 individuos. Los paises de Africa Oriental, segtin se informa,
tienen las poblaciones mas grandes y forman el cimeinto de baluarte para la especie (con
alrededor de 70.000 individuos). Las poblaciones surafricanas pueden contener alrededor
de 80.000 individuos en total, y a lo largo de 19 paises en Africa Occidental pueden
presentarse poblaciones mucho mdas pequefias, las cuales contienen un estimado de
7.000 individuos (Lewison y Oliver, 2008).

Se ha informado que las poblaciones de Africa Occidental estaan fragmentadas, en descenso,
tienen un estatus pobre de conservaciéon y se encuentran en el riesgo mds alto
(Eltringham, 1993). Sin embargo, esta regién contiene un hébitat menos primordial para la
especie, siendo en un principio bosque tropical y sin un reservorio existente de hipop6tamos
para colonizar los nuevos pastizales convertidos (Eltringham, 1999). Se pensé que las
poblaciones habian disminuido en la mitad de todos los 29 paises evaluados para la especie
y era estable en siete, y tan s6lo aumentando en Zambia y posiblemente en Uganda
(Lewison & Oliver, 2008). Se report6 que la distribuciéon de la poblacion era restringida en
26 paises evaluados, de baja densidad en diez y ocho, y generalizada tan sélo en diez paises
(Lewison y Oliver, 2008).

La especie fue clasificada por UICN como Vulnerable con base en una disminucién de la
poblacién de 7 a 20% en un periodo de diez afios como resultado de la explotacion y pérdida
del hébitat, y una reducciéon proyectada de la poblacion de mas del 30% sobre tres
generaciones (30 afios) con la probable continuacion de estas amenazas
(Lewison y Oliver, 2008). Los modelos predicen que la pérdida del habitat y los niveles
moderados de mortalidad resultado de la caza (1%) combinados conducen a una
relativamente alta probabilidad de disminucién en la poblacién atin en poblaciones locales
abundantes (Lewison, 2007).

Generalidades de comercio y manejo en la especie: El H. amphibius fue relacionado en el
Apéndice III (Ghana) de CITES el 26/02/76 y en el Apéndice II el 16/02/95. El comercio
internacional involucra predominantemente el marfil (con frecuencia se han declarado como
colmillos los dientes caninos e incisivos) para ser utilizados en tallas (Weiler et al., 1994)
aunque el comercio también incluye trofeos, patas, craneos, huesos, piel y articulos de cuero.
Se supone que doce dientes representan un individuo. Los colmillos caninos inferiores son
tan grandes como muchos colmillos de elefante y pueden ser més deseables, en algunos
casos, puesto que ellos no se ponen amarillos con la edad (Nowak, 1991). Los principales
paises evaluados involucrados en la exportaciéon de colmillos/dientes son la Republica
Unida de Tanzania, Zambia, Zimbabue, Maleyi y Suréfrica. Con excepcién de Suréfrica,
todas estas exportaciones fueron retiradas del proceso sobre la base de la informacién
suministrada por la Secretaria (AC24 Acta Resumida). La mayoria del comercio de la
especie desde su relacion en el Apéndice II ha sido de especimenes de origen silvestre.
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C. Revisiones por pais
BENIN
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: La autoridad cientifica CITES de Benin donde fue
encontrada la especie en los pantanos de los departamentos del Mono/Couffo al suroeste de
Benin, la Reserva de la Biosfera de Pendjari y el Bosque clasificado de Alto Ouémé y Dali en
el norte de Benin (latitudes 9°11' y 9°4' Norte y longitudes 1°58' y 2°28'") (Ahononga in litt. a
UNEP-WCMC, 2010). Otras areas protegidas dentro del rango de la evaluacioén incluyeron el
Parque Nacional la “W” (compartido con Niger y Burkina Faso), la Reserva para Caza
Djona, y las reservas forestales de Wari Maro y Mt. Koufee (Lewison y Oliver, 2008). Se
consideré confinada principalmente a las areas protegidas, y se sabia se movian entre Benin
y los paises vecinos (Eltringham, 1999).

Tendencias y estado de la poblacion: La Preocupacion sobre el estatus de conservacion de
la especie en Benin se observoé sobre la base de una distribucion restringida, una ocurrencia a
baja densidad, una tendencia decreciente de la poblacién y un tamafo de poblacién de
aproximadamente 300 a 500 individuos (Lewison y Oliver, 2008). Amoussou in litt. a UNEP-
WCMC (2010) consideroé la especie amenazada en las éreas libres y reservas forestales del
pais.

El sistema del Lago Pendjari dentro del Bucle del Parque Nacional de la Pendjari fue
considerado el habitat mas significativo (Eltringham, 1999). Las investigaciones en los 1970s
y 1980s reportados por Eltringham (1999) mostraron una declinaciéon en la poblacion del
hipopétamo en el rio y lagos de Pendjari, de mas de 500 en 1970 (Green, 1997) a 441 en 1987,
la mayoria teniendo lugar en Benin (J.A.Walsh, en [itt citado en Eltringham, 1999).
Verschuren et al. (1989) investigaron a 280 individuos en el Parque Nacional de la Pendjari
en 1987, que también incluy¢ a Burkina Faso.

El rio Mono entre Benin y Togo soporté una pequefia pero estable poblaciéon de
53 hipopotamos en 1986 (Eltringham, 1993). Se informé que la poblacién en la cuenca del rio
Mono estaba fragmentada en pequefios grupos aislados en las comunas de Aplahoué,
Djakotomey, Lokossa, Athiémé y de Grand-Popo (Amoussou et al, 2006a). Las
observaciones de campo de la cuenca del Mono se realizaron a partir de 2005 por
Amoussou et al. (2006a) con 80 individuos observados. Se recomendé que inventarios més
grandes en la cuenca de Mono en consulta con las autoridades tongolesas seria beneficioso,
puesto que unos cuantos de los habitats estaban permanentemente ocupados y se podrian
atribuir las fluctuaciones a la migraciéon (Amoussou et al., 2006a). En los departamentos del
Mono y Couffo, se observaron grupos pequefios en lagos y estanques a unas densidades de
0.06 individuos/km?, con una densidad de 7.5 individuos/km? en el Lago Douron
Amoussou et al. (2006b).

En el Parque Nacional de la Pendjari, se contaba por parte del Servicio de Seguimiento
Ecolégico en 12 piscinas en tierras inundadas y principales canales del rio Pendjari en 2007
una poblacion registrada 1010 Hipop6tamos (Amoussou in litt. a UNEP-WCMC, 2010). La
poblaciéon se informé se habia mas que triplicado de 298 individuos en 2001, atribuida a los
esfuerzos de conservaciéon y esfuerzos de anticaza furtiva (Amoussou in litt. a UNEP-
WCMC, 2010). Los estimativos totales del pais se suministran en la Tabla 1.
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Tabla 1. Distribuciéon y abundancia de Hippopotamus amphibius en Benin (Fuente: Amoussou,
2007; Tehou, 2007 citado en Amoussou, in litt. a UNEP-WCMC (2010)).

Departamentos Comunas Localidades rios/Areas Efectivo
Atlantique Toffo Kpome Lago Hlan 1
Collines Dassa Zoume Bétécoucou rio Ouémé 15
Save Gobe Barrage sucrerie | 1
Save
Okpa Confluencia migratorio
Ouémé /Okpara
Igbodja, Djabata rio Okpara _ migratorio
Borgou Bétérou, Sinahou rio Ouémé 15
Monou FC Ouémé Supérieur rio Ouémé 2
N’Dali Affon Borgou rio Ouémé 7
Atacora Tanguiéta Sépounga, Tiélé rio Ouémé migratorio
Porga Pendjari Parque Nacional ; 1010
Pendjari (en 2007)
Alibori Gogounou Dougoulaye Riviére Sota 18
Karimama Kompa, Monsey Bello ! rio Niger
Malanville Kombo tora Molla rio Niger 12
Parc W Mékrou, mares Informacién
faltante
Aplahoué Djiffri Mono 2
Djakotomey Zoko Mono 2
Adjame/Kpoba Mono | 30
Mono/Couffo Grand Popo Mono 8
Dogbo Medehounta/Dévé Afluentes del rio | 2
Mono
Lokossa DoRUonta Mono 2
Plateau Kétou Adakplame rio Ouémé 1

La autoridad cientifica CITES de Benin suministré un estimado de 298 individuos en el norte
del pais (Sinsin citado por Gautier, 20021, citado por Ahononga in litt. a UNEP-WCMC,
2010), entre 41 y 107 individuos en el sur de Benin (Guédou, 1999! citado por
Ahononga in litt. a UNEP-WCMC, 2010; Ago, 2001! citado por Ahononga in litt. a UNEP-
WCMC, 2010) y 32 individuos en los bosques clasificados de Alto Ouémé y Dali
(Kpétére, 2009t citado por Ahononga in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Estas cifras suministran
un estimado dentro del rango de 371-437 individuos, considerablemente menos que las
cifras suministradas en la Tabla 1.

Amenazas: La caza para carne, especialmente a lo largo de los rios Pendjari y Sota se
identificé como la principal amenaza (Eltringham, 1999). Se report6 que se estaba llevando a
cabo la caza furtiva en areas protegidas y no protegidas (Amoussou in litt. a UNEP-WCMC,
2010). Se inform6 sobre el conflicto humano- hipopétamo en el suroeste de Benin en 2004
(Lewison y Oliver, 2008). Se identific6 la fragmentacion del habitat como resultado del
desarrollo humano sin control como una amenaza en los departamentos del Mono y Couffo
(Amoussou et al., 2006b). En la cuenca del rio Mono se reporté que el dafo a los cultivos en
las granjas y plantaciones cercanas a los pantanos habitados por los hipopétamos se habia
intensificado desde 1990 (Amoussou et al., 2006a).

1 No se suministra referencia total
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Las principales amenazas a la especie en Benin fueron identificadas por Ahononga in [itt. a
UNEP-WCMC (2010) como la caza ilicita por parte de las poblaciones locales con fines de
subsistencia y para comercio de productos, venenos y eutrofizacion del hébitat del
hipopétamo, alteracién para la pesca y pérdida de terrenos para pastizales por incendios de
arbustos y tala de arboles. Ahononga in litt. a UNEP-WCMC (2010) report6é que habia poca
presion sobre los hipopétamos dentro de los bosques clasificados de Ouémé Supérieur y
Dali, sin embargo era fuerte la presion antropogénica sobre la especie en los pantanos de las
regiones del Mono/Cuffo en el suroeste de Benin.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES para los
afios 1999-2008, Benin report6 la exportacion de dos trofeos de caza de H. amphibius, todo
como proposito H (trofeos de caza) (Tabla 2). No se han reportado exportaciones para la
especie para Benin desde 2001, aunque el pais no presenté un informe anual en 2003 o 2006.
Las cifras reportadas por los importadores fueron superiores; 11 trofeos (propodsito H) y
70 dientes de origen silvestre tanto para propoésito P (personal) como H. El comercio que se
origina en Benin fue reportado por importadores en cada afio de 2002 a 2007. Las
exportaciones indirectas de H. amphibius que se originaron en Benin incluyeron 300 tallas
importadas a los Estados Unidos desde Hong Kong, Region Administrativa Especial, y estan
resumidos en la Tabla 3.

Tabla 2. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius de Benin, 1999-2008. Todo el comercio
se origind de fuentes silvestres. (No se reporté comercio en 2008)

Condicién Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Total

Dientes  Exportador

Importador 12 27 31 70
Trofeos  Exportador 2 _ 2
Importador 2 2 3 1 1 2 11

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Tabla 3. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius que se originan en Benin, 1999-2008.
Todo el comercio se originé de fuentes silvestres (No se reporté comercio de 2005 a 2008).

Condicié
Exportador Importador n Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Total
Francia Brasil craneos Exportador : : N S
Importador
Republica
Checa trofeos  Exportador 2 : : -
Importador 1 1
Hong Kong,  Estados tallas Exportador
SAR Unidos de 0 PSR :  —
América Importador 300 300
Suréfrica Estados trofeos  Exportador 1 1
Unidos de ' ' ' ' '
América Importador

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Benin no ha publicado ninguna cuota de exportacion para el H. amphibius.

Bajo las mas estrictas medidas domésticas de comercio de la Unién Europea, las
importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE desde Benin
fueron suspendidas legalmente desde 22/12/1997 hasta 10/09/1999.
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No se localiz6 informacién especifica sobre la extensién de cualquier comercio internacional
ilegal de H. amphibius en Benin.

Manejo: Se reporté que se encuentra vigente un programa de seguimiento para el Parque
Nacional de la Pendjari (Amoussou in [itt. a UNEP-WCMC, 2010). Ahononga in litt. a UNEP-
WCMC (2010) report6 la especie a ser protegida en Benin, queriendo decir que la captura y
comercio de especimenes vivos de origen silvestre estd prohibido. Se report6 que la especie
se encontraba en un ndmero de parques nacionales y reservas, tal como se indico
anteriormente. Las campafias de la ONG de ecoturismo en los Departamentos de
Mono/Couffo han conducido a la mitigaciéon del conflicto humano-hipopétamo al
suministrar ingresos locales que se dice han resultado en un aumento en las poblaciones de
hipopétamos (Amoussou, 2002, citado en Ahononga in litt. a UNEP-WCMC, 2010), sin
embargo no se suministraron detalles especificos. Lewison y Oliver (2008) consideraron que
la proteccién legal en Benin era parcial, con el nivel de aplicacion de protecciéon descrito
como pobre/bueno.

BURKINA FASO
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: De acuerdo con las investigaciones de la UICN/SSC
en 1989, la especie se encuentra en el occidente de Burkina Faso en lugares aislados y en
partes aisladas y lindando con Mali y la Costa de Marfil, asi como en el suroriente cerca de
los limites con Niger y Benin (Eltringham, 1999). Se informé que se encontraba en el Parque
Nacional “W” (compartido entre Benin y Niger), la Reserva Total de I’ Arly, los sistemas de
los rios Volta Noire/Grand Baleé y Comoe/Leraba, asi como en la Reserva de la Biosfera del
lago Mare aux Hipopotames (Eltringham, 1999). Lewison y Oliver (2008) reportaron
igualmente la especie que debia estar presente en el bosque Deux Bales y Lago Soula
(Lewison y Oliver, 2008). Las Autoridades de manejo y cientificas CITES de Burkina Faso
(Dibloni y Belemsobgo, in [litt. a UNEP-WCMC, 2010) reportaron que la especie se
encontraba en las siguientes masas de agua: W-Arly-Pendjari Reserva de la biosfera, Mare
aux Hipopotames, Lagos Bagré y Tingréla, rios de Comoé, Léraba, Sourou, y en las llanuras
de Banzon y Bougouriba.

Tendencias y estado de la poblacion: Se estim6 una poblacién de mas de 1600 individuos
establecida solamente en dreas rigurosamente inventariadas (Tabla 4) de acuerdo a AA
CITES/AC de Burkina Faso (Dibloni y Belemsobgo in [itt. a UNEP-WCMC, 2010). Se
completaron estudios recientes en el Lago Bagré, Lago Mare aux Hipopotames y en los rios
Comoé-Léraba (Kuéla, 2002; UCF/Houet, 2004; Saley, 2005; Dibloni, 2008; Dibloni et al., 2009
citado por el AA CITES/AC de Burkina Faso (Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC,
2010). Se llevaron a cabo los estudios de los rios de Arly-Pendjari y Valle Sourou por
Nandnaba (1995), Stopped et al. (2003), y Traoré (2005), citado por el AA CITES/AC de
Burkina Faso (Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010). En la Tabla 4 se
suministran los estimados de poblacion para estas areas.

Tabla 4. Estimado de las poblaciones de Hippopotamus amphibius en Burkina Faso (Fuente:
Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Poblacién Poblacién estimada
Reservas Ao Efectiva * en 2009
Mare aux Hipopotames 2008 42 48
Parque Nacional Arly 2003 13 19
Riviere Pendjari 2003 617 895
Riviere Sourou 1995 208 426
Riviere Bagré 2005 65 89
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Poblacién Poblacién estimada
Reservas Aio Efectiva * en 2009
Comoé-Léraba 2006 20 26
Bougouriba 2009 5 5
Ranch de Singou 2009 100 108
Riviere Douboudo (Ouamou) 50
Total 1070 1666

*No es claro a qué se refiere “Poblacion efectiva”

Se estim6 que la poblacion anual estaba aumentando en un 7.6% (Saley, 2005; Dibloni, 2010
en Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010), lo cual se atribuy6 a las leyes de
proteccién (Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Los estudios anteriores fueron resumidos por Eltringham (1999), quien informé que la
mayoria de los hipop6tamos en Burkina Faso fue confinada a los Parques Nacionales, siendo
el rio Comoe la regién mas importante para la especie. Mientras la informacion fue descrita
como ‘rudimentaria’ (Eltringham, 1999), se suministra un resumen de estudios anteriores en
la Tabla 5. Una poblacién total estimada en 1993 era de 403 individuos (Eltingham, 1993).
Esta excluy6 los animales migratorios trans-limites dentro del Parque Nacional “W”. Un
inventario de la vida silvestre llevado a cabo en 1982 (Bousquet, 1982 citado en Dibloni y
Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010) estim¢ la poblacién nacional en casi
500 individuos.

Por las Autoridades CITES de Burkina Faso (Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC,
2010) se identificé la necesidad de recursos adicionales para completar un inventario
nacional integral.

Tabla 5. Resultados del estudio de Hippopotamus amphibius en Burkina Faso (varias fuentes).

Locacion Resultados Estudio Ao Fuente

Cerca de la Reserva Arly 80 individuos en 1973-4  Green, 1979, citado en Eltringham,
1000 km? 1993 _

Sistemas de los rios 221 individuos en 1981 Bousquet y Szaniawski, 1981, citado

Pendjari/ Mekrou 100km estudiados en Eltringham, 1993

Comoe y Leraba Estimados 68 1981 C. A. Spinage en litt,, citado en
individuos Eltringham, 1999

Mare aux Hipopotames Lago 45 individuos 1981 C. A. Spinage en litt., citado en

Eltringham, 1999

rio Comoe en los limites con 720 individuos; se 1989 Eltringham, 1999

la Costa de Marfil penso era estable

Sistema rio Pendjari Aprox. 280 1987 Verschuren et al., 1989

lindando con Benin

Lewison y Oliver (2008) demostraron preocupacién por el estado de conservacion de la
especie en Burkina Faso sobre la base de su distribucién restringida, ocurrencia a baja
densidad, disminucién en la tendencia de poblaciéon y tamafio de poblaciéon de
aproximadamente 500 a 1000 individuos.

Amenazas: Se report6 la matanza para alimento a pesar de la proteccién total de la especie
desde 1980 (Eltringham, 1999). Igualmente se informé sobre el conflicto humano-
hipopétamo (Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010; Lewison y Oliver, 2008).
En el valle de Sorou, se informé sobre la muerte de ocho hipopétamos en un periodo de
cinco dias (Traoré, 2005, citado en Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

La pérdida del héabitat fue una amenaza identificada por las Autoridades de CITES en
Burkina Faso (Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se reporté que mientras
los proyectos de irrigaciéon agricola habian dado cuenta de los hipopétamos en el caso del
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Lago Bagré debido a la creacion de una zona de refugio, aquellos en el Valle de Sourou y las
llanuras Banzon no, llevando a la instalacion descontrolada de granjas (Traoré, 2005 citado
en Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Este desarrollo se consideré que
habfa invadido y reducido significativamente el habitat del hipopétamo
(Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se reportaron otras amenazas tales
como el encenegamiento del lecho del rio resultando en crecientes durante la época de
lluvias, inaccesibilidad a los pastos para pastorear, una alta poblacién humana en las
proximidades al rio y despeje de la tierra y wun alto esfuerzo pesquero
(Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

También se observé la mortalidad del hipop6tamo después de la instalacion de los sistemas
motorizados de irrigacién (Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Comercio: De acuerdo a la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los afios
1999-2008, Burkina Faso report6 la exportaciéon de tan solo dos dientes de H. amphibius,
ambos de origen silvestre como trofeos de caza en 2006. El tinico otro registro de comercio
para todos los afios fue un craneo incautado/ confiscado que se originé en Burkina Faso,
reportado por un importador en 1987. No hubo exportaciones directas de H. amphibius
reportadas que se originaran en Burkina Faso, que no ha publicado ninguna cuota de
exportacion para la especie.

Las Autoridades CITES de Burkina Faso reportaron que no hubo comercio legal de
H. amphibius en el pais, ni hay estadisticas disponibles sobre comercio ilegal (Dibloni y
Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Sin embargo, se reporté que existia el comercio
local donde los recursos hidricos son compartidos con los paises vecinos cerca del complejo
del rio W-Arly-Penjari y se resalté la necesidad de proteccion en todos estos paises
evaluados (Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Manejo: Dibloni y Belemsobgo in litt. a UNEP-WCMC, (2010) describieron la proteccion
legal del H. amphibius: éste estuvo protegido por la ley durante cinco afios a partir de 1973
(Ley 73/ AN del 29 de noviembre de 1973), la cual fue renovada por cinco afios mas a partir
de 1979 (Ley 5/79/ AN del 6 de junio de 1979); a partir de 1985, ha sido mencionada como
especie amenazada y protegida completamente (Raabo N° 0021/CNR/PRES del 2 de
diciembre de 1985); de acuerdo al decreto N° 96 - 061 /PRES/PM /MEE/MATS/MEFP/
MCIA/MTT del 11 de marzo de 1996 que regula la explotacién de la vida silvestre en
Burkina Faso, no existe comercio legal de esta especie.

Lewison y Oliver (2008) consideraron que la proteccioén legal era parcial en Burkina Faso,
con el nivel de aplicacién de la proteccién legal descrita como “pobre”.
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CAMERUN
Categoria provisional: Especie de posible Preocupacion

Rango de distribucion dentro del pais: Se report6 su presencia en cuatro Parques
Nacionales en el norte de Camerun: Bénoué, Bouba Ndijida, Faro y Kalamaloué, en adicién
al Lago Maga en la planicie aluvial del rio Logun, y en el suroeste en y alrededor del Parque
Nacional Koroup (Eltringham, 1999). Lewison y Oliver (2008) reportaron también la especie
que hay en el Lago Lagdo y en el Parque Nacional Pangar-Djérem en el noroeste. El
H. amphibius se report6é existia en el Parque Nacional Mbam-Djerem en Camertn Central
(Nchanji y Fotso, 2006).

Tendencias y estado de la poblacion: Lewison y Oliver (2008) declararon que la especie se
encontraba de forma generalizada en Camertn aunque se reportd se encontraba en baja
densidad. El tamafio de la poblacién se estimé en 500 a 1500 individuos, pero la tendencia de
la poblacién era desconocida y se observé la Preocupacion por el estatus de conservacion de
la especie en el pais. (Lewison y Oliver, 2008).

En el Parque Nacional Koroup, las sehales de la especie eran comunes alrededor de la
confluencia de los rios Miri y Bake, aunque hubo unos cuantos avistamientos directos, y se
pensé que no era probable que la especie estuviera en el rio Bake mas corriente arriba que
corriente abajo, a pesar de algunos rastros en Bakut (Eltringham, 1993;
Lewison y Oliver, 2008). Eltringham (1999) reporté que los hipopdétamos en el Parque
Nacional Koroup “probablemente no exceden unas cuantas docenas”. Elkin (in litt., citado
en Eltringham, 1999) report6é al menos 40 hipopétamos alrededor de Bourmi en el Lago
Maga. Nchanji y Fotso (2006) registraron 18 hipop6tamos en abril de 2001 y 79 en mayo-
junio de 2001 en el rio Djerem en el Parque Nacional Mbam-Djerem.

Amenazas: Es posible que el conflicto humano-hipop6tamo sea una amenaza en Camerdn.
Elkin (in litt., citado en Eltringham, 1999) observé una animosidad hacia los hipop6tamos
como resultado del robo de los cultivos.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999 a 2009, Camertn reportd la exportacion de un nimero de derivados del
H. amphibius (Tabla 6). Los principales términos comerciales reportaron que las
exportaciones de origen silvestre fueron trofeos (64) y dientes (30), (Tabla 6). Sin embargo,
los importadores reportaron las importaciones correspondientes con un total de 164 dientes.
En los diez afios anteriores (1989-1998), Camertn reporto las exportaciones de 21 trofeos sin
embargo los importadores reportaron 92 trofeos importados de Cameran. El comercio
indirecto que se origina en Camertn sucedi6 a niveles muy bajos, con tan solo 10 dientes re-
exportados en 1992, todos los cuales eran de origen silvestre.

Los importadores reportaron que dos craneos, dos dientes y un trofeo fueron los articulos
incautados/confiscados que se originan en Camertn (Tabla 6). No se ubicé otra informacion
especifica sobre cualquier comercio internacional ilegal de H. amphibius.

Camertn no ha publicado ninguna cuota de exportacién para la especie.
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Tabla 6. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius de Camertn, 1999-2008.

Proced Reportado
encia Condicién  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
I dientes Exportador
Importador 2 2
trofeos Exportador
Importador 1 1
W tallas Exportador
Importador 1 1
pieles Exportador
Importador 1 1 2
craneos Exportador
Importador 1 1 2
pequefios Exportador
productos de
cuero Importador 1 1
colas Exportador
Importador 1 1 1 1 4
dientes Exportador 2 28 30
Importador 12 4 23 14 2 44 65 164
trofeos Exportador 12 10 8 12 5 9 8 64
Importador 6 5 6 2 11 4 3 3 4 44
colmillos Exportador
Importador 10 10

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Manejo: Se reporté que la proteccion legal es “total’, y el nivel de cumplimiento de la
proteccion legal fue considerada ‘buena’ (Lewison y Oliver, 2008), sin embargo no esta claro
si la especie estd totalmente protegida en el pais dado que el comercio reciente ha sido
reportado. Se observé el incremento en el cumplimiento de la ley en el Parque Nacional
Mbam-Djerem por parte de Nchanji y Fotso (2006).

REPUBLICA CENTROAFRICANA
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: Eltingham (1999) reporté que la especie se
encontraba a lo largo del pais, excepto en el extremo norte. Lewison y Oliver (2008)
reportaron la frecuencia de la especie en las siguientes areas: Parques Nacionales de André
Felix, Bamimgui-Bangoran y Monovo-Gounda-Saint Floris, reservas selvaticas de Yata-
Ngaya, Gribingui y Kourourou, y el rio Lobaye.

Tendencias y estado de la poblacion: Se report6 era localmente abundante mas restringido
en su distribucién en la Reptblica Centroafricana (RCA), con una poblacién estimada de
850 individuos (Lewison y Oliver, 2008). Fay estim6 una declinacién severa del 75% en seis
afos (1983-1989) (in litt. citado en Eltringham, 1999). La tendencia de la poblacién real en el
pais estd declinando y su estatus de conservaciéon se noté6 como preocupante
(Lewison y Oliver, 2008).

Eltringham (1993) reporté una poblacién desconocida pero probable de 20-30 hipopétamos
en el Parque Nacional Bamimgui-Bangoran. En el Parque Nacional Monovo-Gounda-Saint
Floris no mas de 100 individuos permanecieron en 1980 en el Parque Nacional
(Barber et al., 1980, citado en Eltringham, 1999).
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Amenazas: La caza furtiva para carne, dientes y pieles se reporté6 como la principal
amenaza, adn dentro de los Parques Nacionales (Eltringham, 1999). La Autoridad
Administrativa CITES de RCA (J. Mamang-Kanga pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010)
reporté que la caza furtiva continuaba siendo una amenaza. ]. Mamang-Kanga pers. comm. a
UNEP-WCMC, (2010) observé que el area contra la mayor concentracién de H. amphibius fue
durante algiin tiempo ocupada por una rebelion armada que actualmente ha bajado las
armas.

Comercio: De acuerdo a la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los afios
1999-2008, la Reptublica Centroafricana report6 la exportacion de un trofeo y una talla de
H. amphibius sin reporte de una fuente (Tabla 8). Todo para propésitos personales o trofeos
de caza. Sin embargo, la RCA no presento los informes anuales para 2003, 2004 6 2008. Los
importadores reportaron cuatro pieles de origen silvestre y tres dientes (no se reporté la
fuente) importados, que no parecen tener el reporte del pais de origen. El tnico reporte
indirecto de exportaciéon de H. amphibius que se origina en Republica Centroafricanadesde
1999 fue una re -exportaciéon de un craneo pre-convencién via Francia en 2000.

La Reptblica Centroafricanano ha publicado ninguna cuota de exportaciéon para
H. amphibius. No se encontré informacién especifica en cuanto a la extensiéon de cualquier
comercio internacional ilegal de H. amphibius en la RCA.

Tabla 7. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius de la Repuiblica Centro Africana, 1999-
2008. (No hubo comercio en los afios no mostrados).

Procedencia Condicién Reportado por 2006 2007 Total
\% pieles Exportador
Importador 4
(no se report6 fuente) Tallas Exportador 1 1
Importador
trofeos Exportador 1 1
Importador

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las estrictas medidas domésticas de la Uniéon Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE desde la RCA fueron
legalmente suspendidas a partir del 22/12/1997 al 10/09/1999.

Manejo: La proteccion legal fue reportada por Eltringham (1999) como total, pero el nivel de
cumplimiento fue considerado insignificante, excepto en los Parques Nacionales de Ozanga-
Ndoki y Manova-Gounda-Saint Floris. La Autoridad Administrativa CITES de la
(J. Mamang-Kanga pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) informé que la especie esta
completamente protegida y no puede ser vendida bajo el Cédigo de Proteccién de la Vida
Silvestre (julio de 1984) el cual regula la caza en el pais y suministra las provisiones para
procesar a los cazadores furtivos.

CHAD
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Nota Taxéndémica: No ha sido confirmada una subespecie diferente propuesta de
H. a. tscadensis de Africa Occidental que se encuentra en Chad y Niger (Grubb, 1993;
Wilson y Reeder, 2005), aunque la subespecie fue previamente catalogada por la UICN como
Vulnerable a nivel mundial (Baillie y Groombridge, 1996).
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Rango de distribuciéon dentro del pais: Se reporté que la distribuciéon del H. amphibius era
restringida dentro de Chad, y se supo se encontraba en el Parque Nacional Zakouma, Lago
Iro, Lago Tchad, rio Chari, Parque Nacional Manda, Reserva Forestal Binder Lere y el rio
Loogun (Lewison y Oliver, 2008).

Tendencias y estado de la poblacién: Se informé que la especie era comudn en la vecindad
del Lago Chad durante los afios 1950 (Sidney, 1965, citado en Eltringham, 1993).
Lewison y Oliver (2008) reportaron que la poblacion era estable en Chad, sin embargo no
estaba disponible el tamafio de la poblacion.

Amenazas: Las principales amenazas para la especie en el pais evaluado son desconocidas.

Comercio: Chad report6é que no habia no exportaciones directas de H. amphibius entre 1976 y
2009 (para 2005 no se presenté un informe anual). Un importador informé sobre un diente
importado de Chad en 1991 (no hay reporte de la fuente, propésito trofeos de caza). No
hubo informacién sobre exportaciones directas de H. amphibius que se originaran en Chad.

Chad no ha publicado ninguna cuota de exportacion para esta especie.

Bajo las estrictas medidas domésticas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE desde de Chad fueron
suspendidas de 22/12/1997 a 10/09/1999.

Manejo: Se reporté que la proteccién legal era parcial en Chad y el nivel de cumplimiento
de proteccion legal fue considerado como (Lewison y Oliver, 2008).

COSTA DE MARFIL
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: La especie tiene una distribucién restringida en
Costa de Marfil la cual se encuentra principalmente en el norte, con frecuencia registrada en
los rios de White Bandama, Bandama, Bou, Comoeé (en el limite con Burkina Faso),
Marahoué, Nzi, y Sassandra (en el limite con Guinea) asi como en las lagunas costeras
(Eltringham, 1999). Se reporté6 que se encontraba en todos los rios principales que
desembocan en el Océano Atlantico (Sassandra, Bandama y Comoé rios) asi como en
algunos de los brazos superiores de rios que desembocan en el sistema fluvial de Niger
(Roth et al., 2004). Lewison y Oliver (2008) observaron la ocurrencia de la especie en los
Parques Nacionales de Marahoué¢, Comoe y Mont Sangbé, asi como en la boca del rio
Sassandra, cerca al pueblo de Sassandra.

Tendencias y estado de la poblaciéon: En 1968 se registraron pequefios numeros de
H. amphibius en el Parque Nacional Comoé, con recuentos a lo largo del rio Comoé de
alrededor de 2 individuos por km? resultando en un estimativo de 450 hipop6tamos en el
parque (Geerling y Bokdam, 1973). Se estim6 la poblaciéon total en alrededor de
1.100 animales entre 1978 y 1984, de la cual al menos 70% se concentré en la época seca en
los altos de los rios Comoé, Leraba e Iringou (Roth et al., 2004). Eltringham (1999) manifest6
que el sistema del rio Bandama fue el area mds importante para la especie, sin embargo
permanecio desprotegida y los nameros fueron disminuyendo. En varias ocasiones se vieron
y escucharon con frecuencia a los hipopétamos en el rio Marahoue dentro del Parque
Nacional de la Marahoue en Costa de Marfil central durante una rapida evaluacién en 1998
(Schulenberg et al., 1999). Roth et al., (2004) informaron que la especie tan s6lo era abundante
en el Alto Comoé. Por Fischer y Linsenmair (2001) se reportaron bajas densidades en el
Parque Nacional Comoé (igualmente una reserva de la biosfera) en los rios Comoé, Kongo e
Iringou.
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Se expres6 preocupacion para el estatus de conservacion de la especie Costa de Marfil por
parte de varios autores (Eltringham, 1999; Lewison y Oliver, 2008). Se report6 que la especie
tenia una distribucién restringida, con ocurrencia a baja densidad, un niimero aproximado
de 300-400 individuos y tiene una tendencia hacia la disminuciéon de la poblacién
(Lewison y Oliver, 2008).

Amenazas: Se inform6 que las principales amenazas para la especie en la Costa de Marfil
eran la caza no reglamentada y la caza furtiva (Lewison y Oliver, 2008). Hoppe-Dominik
(1999, citado en Roth et al. 2004) considerd que tanto la caza furtiva como la destruccién del
habitat eran las principales amenazas. Fischer y Linsenmair (2001) reportaron que entraron
en el Parque Nacional de Comoé cazadores especializados de hipopétamos y mataron al
menos a siete individuos en el sur del parque en varias semanas en 1998.

Comercio: De acuerdo a la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los afios
1999-2008, Costa de Marfil no report6é ninguna exportaciéon de H. amphibius. Sin embargo,
los importadores reportaron un ntimero muy bajo de especimenes importados originarios de
Costa de Marfil; cinco piezas de hueso todas con origen pre-Convencién. No hubo informe
de exportaciones indirectas de H. amphibius que se origenen en Costa de Marfil.

Costa de Marfil no ha publicado ninguna cuota de exportacién para H. amphibius. No se
localiz6 ninguna informacion especifica de comercio internacional ilegal alguno de
H. amphibius de Costa de Marfil.

Bajo las estrictas medidas domésticas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE procedentes de Costa de Marfil
fueron suspendidas legalmente de 22/12/1997 a 10/09/1999.

Manejo: Eltringham, (1999) informé que la especie estaba protegida en los Parques
Nacionales de Costa de Marfil. Lewison y Oliver (2008) manifestaron que la proteccién legal
para el H. amphibius era desconocida, pero el nivel de cumplimiento de protecciéon legal
dentro del pais se report6 era “pobre”.

GUINEA ECUATORIAL

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: La Autoridad Administrativa de Guinea Ecuatorial
(Engonga Osono pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) report6é que la especie se observaba tan
s6lo en la parte continental del pais. Lewison y Oliver (2008) consideraron la especie como
de distribucion restringida.

Tendencias y estado de la poblacién: Se observa una baja densidad de la especie, tiene una
tendencia de poblacién desconocida y un tamafo estimado de poblaciéon de tan sélo 100
individuos (Lewison y Oliver, 2008). Se encontraron unos cuantos individuos en el rio
Campo (Eltringham, 1993; Lewison y Oliver, 2008). La Autoridad Administrativa CITES de
Guinea Ecuatorial (Engonga Osono pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) report6 que el
tamafio de la poblacién habia disminuido mucho desde los afos 1980s, cuando fue
encontrado un individuo de esta especie en la boca del rio Ecucu, pero hasta la fecha no se
ha vuelto a ver de nuevo. La especie se consider6 amenazada en Guinea Ecuatorial
(Engonga Osono pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010).

Amenazas: Eltringham (1999) manifesté6 que el H. amphibius no fue cazado en Guinea
Ecuatorial y las principales amenazas para la especie eran las alteraciones madereras y
actividades pesqueras.
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Comercio: De acuerdo con la base de datos de comercio CITES, no se han reportado
exportaciones directas o indirectas de H. amphibius de Guinea Ecuatorial. La Autoridad
Administrativa CITES de Guinea Ecuatorial manifest6 que no habia informacién sobre
comercio para las exportaciones legales o ilegales en el pais (Engonga Osono pers. comm. a
UNEP-WCMC, 2010).

Bajo las estrictas medidas domésticas de comercio de la Unién Europea, las importaciones
de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE desde Guinea Ecuatorial
fueron legalmente suspendidas de 22/12/1997 a 10/09/1999.

Manejo: Se reporté que la proteccién legal de la especie era total, sin embargo el nivel de
cumplimiento de proteccion legal fue considerado pobre y la especie no se sabia se
encontrara dentro de ninguna de las é&reas protegidas en Guinea Ecuatorial
(Lewison y Oliver, 2008). La Administraciéon de Manejo CITES de Guinea Ecuatorial
(Engonga Osono pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) manifest6 que no existian regulaciones
especificas concernientes a la extraccion del H. amphibius del ambiente silvestre.

Aparentemente no existe un seguimiento de la poblacién en Guinea Ecuatorial, y parece que
falta la informacién del estudio. Por parte de AA CITES (Engonga Osono pers. comm. a
UNEP-WCMC, 2010) se solicité un inventario de la especie. No hay bases para ningan
dictamen de distribucién no perjudicial en Guinea Ecuatorial (Engonga Osono pers. comm. a
UNEP-WCMC, 2010).

ERITREA

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor.

Rango de distribuciéon dentro del pais: Se reporté que la especie se encontré en el norte de
Eritrea (Wilson y Reeder, 2005; Lewison y Oliver, 2008). La propuesta para mencionar al
H. amphibius en el Apéndice II de CITES (CoP9 Prop. 18) no reporté a Eritrea como un pais
evaluado. Eltringham (1993; 1999) no hizo referencia a su frecuencia en Eritrea.

Tendencias y estado de la poblacién: No se localiz6 informacion.
Amenazas: No se localiz6 informacién.

Comercio: De acuerdo a la base de datos de comercio CITES, no se han reportado
exportaciones directas o indirectas del H. amphibius de Eritrea.

Bajo las estrictas medidas domésticas de comercio de la Unién Europea, las importaciones
de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE de Eritrea fueron legalmente
suspendidas de 22/12/1997 a 10/09/1999.

Manejo: No se localiz6 informacion.

ETIOPIiA

Categoria provisional: Especie de posible Preocupacion

Rango de distribucion dentro del pais: La autoridad de Conservaciéon de Vida Silvestre de
Etiopia (Autoridades Nacionales CITES) reporté que el H. amphibius estaba confinado en
buena parte a la parte occidental del pais (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010). En el
noroccidente, fueron reportadas algunas poblaciones presentes en el Lago Tana e
igualmente en los rios Nilo Azul y Tekeze (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010). En el
Valle Great Rift, se informé que la especie se encontraba en el rio Afueh y también en los
Lagos Afambo, Zeway, Afuea, Abaya y Chamo (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se
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reporto la frecuencia de unos cuantos pocos hipopétamos en el sureste seco confinado a los
rios Webi, Shebeli y Ghanale, con el limite norte del rio Setit (Lewison y Oliver, 2008).

Tendencias y estado de la poblacion: Se informé que la especie era generalizada y
localmente abundante en Etiopia, con una poblaciéon estable de 5.000 individuos
(Lewison y Oliver, 2008). Varios autores reportaron que el H. amphibius era abundante entre
las altitudes de 200 y 2000m, y considerando que los principales bastiones estan en los rios
Omo, Afueh y Great Abbi (Blue Nile) (Eltringham, 1999; Eltringham, 2003;
Lewison y Oliver, 2008). Eltringham (1999) sugiri6 ntmeros que aparecian estables y
considerd una cifra de 5.000 como conservadora. Sin embargo, se reconocié que habia muy
poca informacién sobre el estatus de conservacion en el pais. Las autoridades CITES de
Etiopia reportaron que las poblaciones se estiman ser “significativas” en la ciénaga Datiy, los
rios de Birbir, Didessa y Dabus, con una poblacién considerable en los lagos y rios del Valle
Great Rift, y poblaciones importantes en el rio y el pantano Omo Boyo (Wakjira in litt. a
UNEP-WCMC, 2010).

Las autoridades CITES de Etiopia confirmaron que no existia una informacién en todo el
pais sobre el tamafio de poblaciéon disponible (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010).
Basados en la informacién disponible del estudio asi como en informacién local, informacion
secundaria, las Autoridades CITES de (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010) estimaron la
poblacién en aproximadamente 4500-6000 individuos basados en la siguiente informacion:

e Un recuento total realizado por las Autoridades de Conservaciéon de la Vida
Silvestre de Etiopia (EWCA) en 2008, en el Area de Caza Controlada Dati da una
presencia de aproximadamente 674 hipopdtamos;

e Registros de aproximadamente cinco escuelas de hipopétamos, cada una de un
promedio aproximado de 15 individuos, encontrados en el Lago Chamo en 2004
por un equipo EWCA y expertos en vida silvestre de la Regiéon Sur mientras
realizaban un censo de cocodrilos;

e Informacién local que reporta la presencia de un namero significativo de
poblaciones de hipopétamos en el pantano Boyo alrededor de la zona de Hadiya
en el sur de Etiopia.

e Reportes del Lago Afambo en la regiéon Afar que soporta un gran ntmero de
hipopétamos (Fanuel Kebede com. pers. con EWCA, 2010).

Las Autoridades CITES etiopes (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010) sugirieron que la
poblacién era estable en el pais basados en la evaluacién de la UICN y el tamafio estimado
de la poblacién y rango de distribucion.

Amenazas: Eltringham (1999) manifest6 que mientras en ciertas dreas de Etiopia habia caza,
no se crefa que fuera una amenaza sustancial. Las autoridades CITES de Etiopia
(Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010) reportaron que las principales amenazas eran la caza
furtiva para obtener marfil, cuero y carne de caza, con la toma para carne concentrada en los
alrededores del Lago Chamo, donde las tribus Zeise atn matan hipopétamos para
propositos de subsistencia. La principal amenaza en la parte occidental del pais se identificé
como la matanza para el comercio de pieles para productos vendidos localmente, y para
marfil para ser vendido para ser tallado en los mercados de Addis Ababa en Etiopia Central
(Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Las amenazas adicionales identificadas incluyeron molestias al hébitat del cultivo de
Riverbank y conflictos con los granjeros (principalmente alrededor de los rios Dabus, Omo y
Afueh y el pantano Boyo) y con los pescadores (debido al dafio en las redes de pescar e
interferencia con las actividades pesqueras) alrededor de los Lagos Tana, Afuea, Zeway y
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Chamo (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se not6 que los habitantes cercanos a los
grandes pueblos eran vulnerables a la contaminaciéon del agua debido a la eutrofizacion y
afluentes téxicos, incluyendo los Lagos Afuea, Tana, Chamo y Abaya que estan habitados
por hipopétamos (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2008, Etiopia reporté la exportacion de tan solo 2 trofeos de origen silvestre
(Tabla 8). Los importadores reportaron cifras ligeramente superiores de cuatro trofeos,
cuatro tallas y nueve dientes (Tabla 8). Se autorizaron nueve dientes y dos colmillos para su
exportacion de acuerdo a la Tabla 9, sin embargo no se han presentado informes anuales
para 2008 por parte de Etiopia. Por lo demas, las exportaciones autorizadas de productos de
H. amphibius parecen corresponder casi exactamente con la informacién comercial reportada
por los importadores. Un pequefio nimero de exportaciones indirectas originarias de
Etiopia se resumen en la Tabla 10.

Las autoridades CITES de Etiopia (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC Wakjira, 2010) reportaron
que la especie era utilizada principalmente como trofeos de caza, aunque los productos
confiscados también podian ser vendidos localmente por EWCA los cuales podian ya ser
consumidos localmente o exportados. Etiopia ha publicado cuotas de exportacién para la
especie (Tabla 11). El comercio parece haber permanecido dentro de las cuotas fijadas.

Por parte de los importadores fueron reportados trece derivados de H. amphibius incautados
/ confiscados que se originan en Etiopia (Tabla 10). Las autoridades CITES de Etiopia
(Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010) reportaron la evidencia del comercio ilegal de marfil
(dientes) y productos de cuero, principalmente para la venta comercial de articulos de
suvenir a los turistas en Addis Ababa. La Autoridad Etiope de Conservaciéon de la Vida
Silvestre (EWCA) confisc6 aproximadamente 10.8 kg de dientes de hipopétamo en
diciembre de 2009 en Addis Ababa (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Tabla 8. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius de Etiopia, 1999-2008.

Proced Reportado

encia Condicién  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
I Tallas Exportador ) i R
Importador 10 1 2 13
Productos  Exportador
grandesde P
cuero Importador 2 2
Productos Exportador
pequefios de
cuero Importador 2 2
Colmillos Exportador
Importador 3 2 5
Y Tallas Exportador
Importador 4 4
Dientes Exportador _ _ e
Importador 9 9
Trofeos Exportador ) i ] 2 2
Importador 1 2 1 4

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU
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Tabla 9. Exportaciones autorizadas de Hippopotamus amphibius de Etiopia 1986-2008 (Fuente:
Autoridades CITES etiopes (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010)).

. Términos

Afo Ap. CITES Trofeos Cueros Tallas Dientes Colmillos Marfil Comentarios

1986 111 4 - - - - -

1988 111 - - - 2 - .

1990 III 1 - - - - -

1993 III 6 - - 1 - 1 hueso

1997 I 2 - - - -

1998 1I 1 - - 2 30 -

1999 1I 1 - 4 - -

2002 1I - - 10 - -

2003 11 1 - - - - no
especificado

2004 1I - - 1 3 - -

2007 1I 4 - - - -

2008 1I - 4 2 2 - _

2009 1I - - - - - no finalizado

Tabla 10. Exportaciones indirectas de Hippopotamus amphibius que se originan en Etiopia, 1999-
2008. (No se reporté comercio anterior a 2003).

Proced Reportado
Exportador Importador encia Condicién por 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Francia Suiza O Tallas Exportador 1 1
Importador
Alemania  Federacion de yy Dientes Exportador 9 9
Rusia
Importador
Estados I pequefios Exportador
Unidos de productos de
América cuero Importador 13 13
Suiza Francia (@) Tallas Exportador
Importador 1 1
Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU
Tabla 11. Cuotas de exportacién para Hippopotamus amphibius publicadas por Etiopia (2001-2009).
Ao Marfil crudo (kg) Marfil Trofeos
trabajado (kg)
2001 - - 10
2002 - - 10
2003 69.1 - -
2004 40 35 10
2005 40* 35 10
2006 40 35 10
2007 40 35 10
2008 40 - 10
2009 40 - 10

* Reportado por las autoridades CITES de Etiopia ser marfil crudo a ser confiscado (Wakjira, 2010).

Bajo las mas estrictas medidas domésticas comerciales de la Unién Europea, las
importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE procedentes
de Etiopia se suspendieron legalmente de 22/12/1997 a 10/09/1999.

Manejo: El H. amphibius se encuentra en el Parque Nacional Afueh (Instituto Etiope de
Conservacién de la Biodiversidad, 2010). De acuerdo a las autoridades CITES de Etiopia,
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estd protegido bajo la ley etiope (Proclamacion de Vida Silvestre # 541/2007) y “matar, por
lo tanto, no esta permitido en forma alguna dentro y fuera de las areas protegidas” (Wakjira
in litt. a UNEP-WCMC, 2010). El nivel de cumplimiento de protecciéon legal dentro de
Etiopia se reporté como desconocido (Lewison y Oliver, 2008).

Los esfuerzos para controlar el comercio ilegal fueron reportados por las autoridades CITES
de Etiopia, (Wakjira in litt. a UNEP-WCMC, 2010) e incluyeron la capacidad de capacitacion
de personal para la anti-caza furtiva para realizar patrullajes y operaciones regulares, y la
cooperacion de los oficiales de aduana, policias y medios de comunicacion para interceptar
el trafico ilegal de vida silvestre. Wakjira in litt. a UNEP-WCMC (2010) concluy6 que si estos
esfuerzos continuaban progresando, el comercio ilegal de productos de hipopétamo no
continuaria siendo una seria amenaza.

Las autoridades CITES reportaron que la caza de trofeos estaba permitida sobre la base de
un sistema de cuota fijado por expertos en vida silvestre, considerando la existencia de una
poblacién viable, una sana estructura de edad y proporcién de sexo (Wakjira in litt. a UNEP-
WCMC, 2010).

GABON
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: La especie no tiene un rango de distribucién extenso
en Gabdén puesto que el pais tiene una alta cobertura de bosque, pero se reporté que se
encontraba a lo largo de gran parte de la linea de costa y hacia arriba del rio Ogooué por una
distancia considerable tierra arriba hacia la Reserva Lope (Eltringham, 1999). También se
inform6é que se encontraba en los Parques Nacionales de Wanga-Wongue, Loango y
Mouralaba-Doudou (Lewison y Oliver, 2008).

Tendencias y estado de la poblacion: Prins y Reitsma (1989) observaron a los animales de la
aldea de Sette Cama y estimaron que la densidad de la poblacién de hipopétamos era de
0.03 individuos por km2 basados en los estudios de las huellas en el bosque himedo de las
tierras bajas en el suroeste de Gabén en 1988. No hay estimativos recientes de la poblacion
basados en estudios pero se informé que la especie era generalizada y abundante en algunos
lugares (Lewison y Oliver, 2008). El H. amphibius se consideraba tenia una baja densidad en
Gabon, y el tamafio de la poblacién estaba estimada en 250 individuos, la cual se pensé
estaba en descenso (Lewison y Oliver, 2008).

Amenazas: Eltringham (1999) informé que los hipopétamos eran cazados furtivamente por
su carne, con unos cuantos muertos por los pescadores en autodefensa.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2009, Gaboén report6 la exportacién de tan sélo dos dientes de origen silvestre, en
2005. La importacion no parece haber sido reportada por un importador. No hubo informes
de exportaciones indirectas de H. amphibius que se originaran en Gaboén.

Gabén no ha publicado ninguna cuota de exportacion para la especie.

Manejo: Se encuentra en tres Parques Nacionales (Wanga-Wongue, Loango y Mouralaba-
Doudou) como se describié anteriormente. Eltringham (1999) observé que la mayoria de los
animales se encontraban dentro de las areas protegidas. Se informé que la proteccion legal
era total, pero el nivel de cumplimiento de proteccién legal era considerado “pobre”
(Lewison y Oliver 2008).

GAMBIA

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor
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Rango de distribucién dentro del pais: Report6 tener una distribucién muy restringida en
Gambia, presentandose solamente en el tramo de agua dulce del rio Gambia adyacente a los
campos de arroz en el oriente en el Parque Nacional del rio Gambia (Eltringham, 1999;
Lewison & Oliver, 2008). Las Autoridades CITES de Gambia informaron que la especie se
veia mas frecuentemente en la regién Central y Superior del rio (maés tierra adentro), aunque
se observo que la especie puede ser encontrada en otras regiones (curso bajo de la regién del
rio y region norte del banco) donde las aguas salobres y con baja salinidad estan disponibles
durante la estaciéon lluviosa (Dumbuya in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se informé que
algunos hipopétamos se encontraban en el pequefio Parque Nacional de la Isla de Baboon
(Eltringham, 1999).

Tendencias y estado de la poblacion: Lewison y Oliver (2008) mostraron Preocupacién por
el estado de conservacion de la especie en Gambia con base en una distribucién restringida,
frecuencia a baja densidad, una poblaciéon de tan solo 40 individuos y una probable
disminucién en la tendencia de la poblacién.

En 1948, Clarke (1953) encontré en siete semanas ocho hipopétamos en el rio Gambia y sus
localidades, concluyendo que la especie probablemente habia disminuido
considerablemente después de una fuerte presiéon de caza, con un informe de 53 animales
muertos por un solo cazador en 1947. Se informé que la especie fue clasificada como en
peligro en el pais (Camara, 1994 citado en CoP9 Prop.18). Los recuentos efectuados por
K. Pak (in litt, citado en Eltringham, 1999) en 1987/1988 estimaron un tamafio de poblacién
entre 19 y -40 individuos. Eltringham (1993; 1999) consideré que el estado de la pequefa
poblacién en Gambia como una seria causa de Preocupacion puesto que la viabilidad de las
poblaciones del H. amphibius menores a 500 eran dudosas.

Las autoridades CITES en Gambia (Dumbuya in litt. a UNEP-WCMC, 2010) no
suministraron un estimativo real de la poblacién, pero observaron que el “tamafio de la
poblacién se habia reducido drésticamente debido a las matanzas por parte de los granjeros
durante el conflicto con el cultivo de arroz”.

Amenazas: Las autoridades CITES de Gambia identificaron como las principales amenazas
para la especie en el pais la pérdida del héabitat y los dafios a los cultivos lo cual llevo a
matanzas por retaliacion (Dumbuya in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se informé que entre
1984 y 1994 fueron matados diez individuos como resultado del conflicto humano-
hipopétamo (Camara, 1994, citado en CoP9 Prop.18). Tradicionalmente no es cazada la
especie en Gambia (Eltringham, 1999).

Comercio: De acuerdo con la informacion en la base de datos de comercio CITES, no se
reportaron exportaciones directas de H. amphibius de Gambia para los afios 1976-2009. El
tnico informe global de comercio de H. amphibius que se originara en Gambia se refirié a un
diente de origen silvestre reexportado de Nueva Caledonia a Francia en 2006.

Gambia no ha publicado ninguna cuota de exportacion para el H. amphibius.

Bajo las mas estrictas medidas domésticas comerciales de la Unién Europea, las
importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE procedentes
de Gambia han sido legalmente suspendidas a partir de 22/12/1997, con la dltima
suspension confirmada en 21/05/2009 bajo la Regulacién de Comision (EC) 359/2009.

Manejo: Las autoridades CITES en Gambia informaron que la especie estaba totalmente
protegida (Dumbuya in litt. a UNEP-WCMC, 2010). El nivel de proteccién para la especie se
reporté como “buena”, con el nivel de cumplimiento legal reportado como “regular”
(Lewison & Oliver, 2008).

24



Hivpopotamus amphibius

Las autoridades CITES de Gambia (Dumbuya in litt. a UNEP-WCMC, 2010) informaron que
el Decreto de Control de Caza y Captura regul6 la captura de la vida silvestre, su comercio y
proteccién en el pais. De acuerdo al Decreto, los recursos biolégicos estan protegidos aunque
la caza o captura de la especie fuera de las areas protegidas pueda ser permitida donde las
temporadas abiertas han sido declaradas y se han emitido licencias validas para
casa/captura. Dumbuya in litt. a UNEP-WCMC (2010) también informé que la base para un
dictamen de distribucién no perjudicial era monitorear a la poblacion y la informacion
reunida de los granjeros y comunidades locales en la periferia del rango de distribucion de
los hipop6tamos. No se suministraron mas detalles.

MALT
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: Eltringham (1999) informé que en Mali la
distribucién estaba restringida a un namero de rios en el suroeste del pais incluyendo el rio
Niger cerca a Bamako, ademds de Bagoe, Bani, Banifing IV, y Baoule (Walsh en [itt., citado
en Eltringham, 1999), mas el Lago Fishpool al sur de Gao. Lewison y Oliver (2008)
informaron sobre la frecuencia en el Parque Nacional Boucle du Baoule, rio Faleme, rio
Bafing, rio Bakoye, region Segou (Mali central), cerca de Bourem Inali, Regién Gao
(Ansongo) (Este de Mali) y el drea Guichini.

Tendencias y estado de la poblacion: En 1972-74 se registr6 al H. amphibius a lo largo del rio
Niger y muchos de sus tributarios (Sayer, 1977). Se observ6 que estaba generalizado en
nameros pequenos, era comun en el Parque Nacional Baoule y fue visto con frecuencia en el
rio Niger alrededor de la capital, Bamako (Sayer, 1977). Eltringham (1999) inform¢é sobre
grupos de diez individuos en el rio Bagoe y 50+ en el rio Baoulé (Walsh en litt.) pero muy
pocos nimeros en otros lugares. Lewison y Oliver (2008) expresaron su Preocupacién por el
estado de conservacién de la especie en Mali sobre la base de una distribucién restringida,
baja densidad de presencia, tendencia a la disminucién de la poblacién y un tamafio de
poblacién estimado de 500-1000 individuos.

Amenazas: La principal amenaza para la especie se identific6 como la desertificacion
general de Mali (Eltringham, 1999).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2008, Mali reporté la exportacion de cinco dientes y un trofeo, todos de origen
silvestre (Tabla 12). Los importadores reportaron la importaciéon de 100 kg de dientes. El
trofeo fue exportado para propodsitos de circos o exhibiciones viajeras y los dientes se
informo fueron exportados para fines personales. Los 100 kgs de dientes que se reportaron
fueron importados por Suréfrica en 2004 para fines comerciales.

Tabla 12. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius de Mali, 1999-2008. (No se reportd
comercio entre1999- 2003).

Procedencia Condicién Reportado por 2004 2005 2006 2007 2008 Total

W dientes Exportador 5 5

Importador

dientes (kg) Exportador

Importador 100 100
trofeos Exportador 1 1
Importador 1

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU
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No hubo informe alguno sobre exportaciones indirectas de H. amphibius que se originaran en
Mali durante el periodo 1999-2008. No se localiz6é ninguna otra informacién especifica sobre
cualquier comercio internacional ilegal de H. amphibius.

Mali no ha publicado ninguna cuota de exportacion para el H. amphibius.

Manejo: Se sabe que se encuentra en el Parque Nacional de Boucle du Baoule
(Eltringham, 1999). Se report6 que la proteccion legal era parcial, pero el nivel de
cumplimiento de la proteccién legal era desconocido (Lewison y Oliver 2008).

MOZAMBIQUE
Categoria provisional: Especie de posible Preocupaciéon

Rango de distribucién dentro del pais: Se inform¢é que el H. amphibius estaba generalizado
en Mozambique y se encontraba en la mayoria de los sistemas fluviales, especialmente en
Rovuma y Lugenda en el norte, el Zambezi y Pungue en el Centro y el rio Save en el sur, y se
report6 como “comun” en los rios que desembocan en el mar cerca a Maputo
(Eltringham, 1999, con base en Tello en I[itt.). La Autoridad Administrativa CITES
(Mahanjane in litt. a UNEP-WCMC, 2010) informé que la especie se encontraba en >25 rios
en el pais incluyendo lagos y estanques, seis Parque Nacionales, siete reservas de caza,
15 areas de concesién para caza y 17 granjas de caza. Se informé que habian sobrevivido
unos cuantos hipopétamos en el pantano Ilha Mariana en la planicia aluvial del rio Incomati
(Tinley et al., 1976).

Tendencias y estado de la poblacién: Tinley et al. (1976) reporté que el H. amphibius era
abundante en el Parque Nacional da Gorongosa en el limite sur del Valle Great Rift, Reserva
Especial Costera do Maputo la cual contenia ntimeros “regulares”, y la Reserva Especial de
Proteccdo dos Bufalos de Marromeu en la seccién sur del delta del rio Zambezi delta
contenia nimeros “agradables”.

L. Tello (citado en Eltringham 1999; Lewison y Oliver, 2008) estimé que el tamafio de la
poblaciéon en Mozambique en 1986 estaba entre 16.000 y 20-500, encontrdndose la mayoria
de animales (10.000-12.000) en el Area de Utilizacién de Vida Silvestre de Zambezi, la cual
incluye la Reserva Marromeu y cuatro bloques para caza de safari y estd contigua a
Gorongosa. Se informé que los nimeros habian aumentado desde 1974 en esta 4rea en un
20% pero en otras partes habian disminuido, salvo en la Provincia Tete, cuya poblaciéon
estaba entre 1.500 y 2.500 y era estable (Eltringham 1993; Lewison y Oliver, 2008).

Se inform6 que existia una poblacién sustancial en un lago artificial en Zambezi creado por
la Represa Cabora Basa (Eltringham, 1999). Lewison y Oliver (2008) consideran que
Gorongosa tan solo tiene la tnica poblaciéon considerable de aproximadamente
2.000 individuos. Se consideré que la poblacion total local era abundante, con un tamafio de
ésta de aproximadamente 18.000 individuos, sin embargo se not6 una Preocupacion sobre el
estatus de conservaciéon de la especie basada en la tendencia a la disminucién de la
poblacién (Lewison y Oliver, 2008).

La AA CITES de Mozambique reporté que en 2008 se terminé un estudio sobre la vida
silvestre que cubrié al 80% de Mozambique calculando 8.388 manadas con limites entre
3.896 y 12.879 (Mahanjane in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se buscé una aclaracién sobre
exactamente qué representaban estas cifras, pero no se suministraron detalles adicionales.

Amenazas: Eltringham (1999) atribuy6 la reduccion en algunas regiones a la caza furtiva o a
la sequia. El conflicto humano-hipopétamo es una amenaza importante. De julio de 2006 a
septiembre de 2008, doce personas fueron muertas y diez heridas por los hipopétamos, con
60 animales muertos (Dunham et al., 2010). Los ataques estaban concentrados en los
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distritos que lindan con el Lago Cabora y el rio Zambezi, pero se observé que los ataques
eran menos generalizados que el dafio a los cultivos, los cuales se reporté ocurrian
principalmente a lo largo de los rios Zambezi, Save y Limpopo en el sur
(Dunham et al., 2010). La AA CITES de Mozambique (Mahanjane in litt. a UNEP-WCMC,
2010) report6 que 57 hipopdétamos fueron muertos en 2008 como Control de Problema
Animal, asi como lo fueron 33 en 2009, con 164 muertos para caza deportiva en 2008 y 310 en
20009.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2008, Mozambique reporté la exportaciéon de 412 trofeos, 186 dientes, 16 patas,
14 pieles, 9 craneos, 6 pieles, y 3 tallas, todas de origen silvestre (Tabla 13). El comercio de
trofeos de origen silvestre regularmente era consistente en 2004-2008, con 50-90 trofeos
exportados anualmente. Por parte de los importadores se informé mas del doble del
namero de dientes de origen silvestre que el reportado por Mozambique (Tabla 13). En 2004
se inform6 por parte de un importador que tres tallas originarias de Mozambique fueron
incautadas/ confiscadas (Tabla 13). No se localiz6 informacién adicional sobre ningin
comercio internacional ilegal de H. amphibius.

Las exportaciones indirectas que se originan en Mozambique estan resumidas en la Tabla 18
en la pagina 43.

Mozambique no ha publicado ninguna cuota de exportacion para esta especie pero ha
establecido un sistema interno de cuotas anuales (Mahanjane, 2010). No se suministraron
detalles adicionales.

Tabla 13. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius de Mozambique, 1999-2008.

Reportado
Procedencia Condicién por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
C Dientes  Exportador
Importador 16 16
I Tallas Exportador
Importador 3 3
w Tallas  Exportador . 3 S
Importador
Patas Exportador 16 _ 16
Importador 12 16 4 4 18 54
Genitalia ~ Exportador
Importador 1 1
Plesasde ¢ rador
Importador 12 12
Piezas de
piel Exportador
Importador 5 5
Pieles  Exportador 6 . 6
Importador 2 1 5 11 1 20
Craneos  Exportador S 9

27



Hivpopotamus amphibius

Reportado
Procedencia Condicién por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Importador 2 4 5 2 13
Dientes  Exportador 67 108 1 186
Importador 11 42 120 37 4 25 8§ 1838 12 12 459
Trofeos Exportador 5 31 7 26 20 50 90 65 67 51 412
Importador 1 7 6 3 11 38 48 24 52 32 222
Colmillos  Exportador |
Importador 6 8§ 24 38

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Manejo: Protegidos en varios Parques Nacionales y reservas en Mozambique incluyendo los
Parques Nacionales de Gorongosa y Limpopo y las Reservas de Caza de Gile, Maputo,
Marromeu y Niassa (Lewison y Oliver, 2008). Especificamente fueron protegidos los
hipop6tamos en las Areas de Proteccién de la Fauna de Troco do Rio Pungue, Troco do Rio
Limpopo y el drea de Marracuene en el rio Incomati (Tinley et al., 1976). Se report6 que se
puede sacar al hipopétamo del Parque Nacional Zimbave (Tinley et al., 1976).

La AA CITES de Mozambique reporté6 que la base del dictamen de distribuciéon no
perjudicial para las exportaciones eran los estudios nacionales llevados a cabo en 2008
(Mahanjane in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Se informé que la proteccion legal era parcial, pero el nivel de cumplimiento de la protecciéon
legal no era conocido (Lewsion y Oliver 2008). Eltringham (1999) report6 que la estructura
del Parque Nacional ha estado bajo alguna tensién, y not6 dificultades en el cumplimiento
de la ley.

NiGER
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Nota Taxénémica: No ha sido confirmada una subespecie diferente de Africa Occidental
propuesta H. a. tscadensis encontrada en Chad y Niger (Grubb, 1993; Wilson y Reeder, 2005),
aunque la subespecie fue previamente catalogada como globalmente vulnerable por la
UICN (Baillie y Groombridge, 1996).

Rango de distribucién dentro del pais: Se informé que tenia una distribuicén restringida
dentro de Niger (Lewison y Oliver, 2008). La frecuencia fue confirmada en el rio Niger, con
80% de individuos encontrados entre las aldeas de Ayerou y Firgourn en el suroeste del pais
(Newpor, in litt. citado en Eltringham, 1999).

Tendencias y estado de la poblacion: Eltringham (1993) informé que la poblacién
combinada de hipop6étamos comunes en Niger y Nigeria conté al menos 400 individuos. El
Director de Vida Silvestre, Industria Pesquera y Piscicultura en Niger calculé que la
poblacién de hipopotamos llegaba a unos 100-150 individuos dentro del pais en 1990
(Reporte de la 142 reunién de la Fuerza de Tarea Cientifica US/CITES, 27 de junio de 1990,
citado en CoP9 Prop.18).

La poblacion del Parque Nacional “W” fue reportada por Jones (1973) como reducida pero
viable. Una década mas tarde, se informé que a pesar de haber sido comtin en los rios Niger
y Mekrou dentro del parque, la especie se habia reducido a menos de diez individuos en la
porcion del rio Niger que linda con el parque como resultado de la caza
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(Grettenberger, 1984). A pesar de ser abundante localmente, Lewison y Oliver (2008)
mostraron Preocupacion por el estatus de conservacion de la especie en Niger basados en el
estimativo total de poblacién de tan solo 100 individuos y a una tendencia a la disminucién
de la poblacién.

Amenazas: La caza para carne, dafos en los cultivos que conducen al conflicto humano-
hipopétamo, y la disminucién de los niveles del agua en el rio Niger fueron reportados
como las principales amenazas para la especie en Niger (Eltringham, 1999).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1976-2009, el tnico reporte de exportacién directa Niger fue un espécimen de origen
silvestre vivo exportado de Niger a Nigeria en 2001 para propoésitos educativos. Nigeria no
reporto esta transaccion. No hubo reporte de exportaciones indirectas de H. amphibius que se
originaran en Niger.

Niger no ha publicado ninguna cuota de exportacion cuotas para H. amphibius.

Bajo las mas estrictas doméstricas de la Unién Europea las importaciones de especimenes
vivos de origen silvestre de esta especie en la UE procedentes de Niger han sido legalmente
suspendidas desde 22/12/1997, con la tltima suspension confirmada el 21/05/2009 bajo la
Regulacién de la Comision (EC) 359/2009.

Manejo: Se informé que la especie se encontraba en el Parque Nacional “W”
(Lewison y Oliver, 2008). Se informé que la proteccion legal era total pero el nivel de
cumplimiento de proteccion legal fue considerado tan sélo regular (Lewison y Oliver 2008).
La presion politica para tratar con la incursion de los animales en los cultivos segin se
informa condujo a una efectividad reducida de medidas de proteccién (Eltringham, 1999).
Seguin se informa entre dos y tres hipop6tamos son matados anualmente en retaliation por
los dafios a los cultivos y como resultado, un proyecto comunitario para mitigar el conflicto
humano-hipopétamo fue establecido en la Muncipalidad Rural de Namaro bajo Fondo para
el Medio Ambiente Mundial para elevar la conciencia publica, desarrollar el ecoturismo,
apartar varias islas en el rio Niger para la conservacién de la especie (GEF Small Grants
Programme, 2008).

NIGERIA
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: Happold (1987) reporté que la distribucién del
H. amphibius en Nigeria fue generalizado pero localizado, e incluyeron la regién de Amar,
rio Benue-Pai, Ibi, Lago Kainji, Parque Nacional del Lago Kainji, Reserva para Caza
Kambari, rio Katsina Ala, Lago Chad, y las Reservas de Caza de Pandam y Yankari.
Eltringham (1999) conside6 que la especie se encontraba ampliamente distribuida a través
de Nigeria, y confirm¢ la frecuencia en el Parque Nacional del Lago Kainji y las reservas de
caza de Gashasa-Gumti, Pantanos Hadeji, Kwiambana y Yankari, asi como el rio Benue.
Lewison y Oliver (2008) sugirieron que la especie tiene una distribucién restringida en
Nigeria, y también observaron su frecuencia en la Reserva para Caza de Sambisa.

Tendencias y estado de la poblacién: Happold (1987) reporté hasta 200 individuos en la
Reserva para Caza Yankari en 1987, pero not6 la extincion y reduccion local de la poblaciéon
en Nigeria. Eltringham (1999) estimé un maximo de poblacién de 200 individuos basado en
varios estudios (Sikes, 1974; F.O. Marshall, 1985, Amubode, en litt.; A.A. Green, en [itt.). Se
inform6 que no se encontraron mas de 100 en ese momento en la Reserva para Caza Yankari,
y un méaximo de 56 presentes en el Parque Nacional del Lago Kainji, la inica drea donde se
informé que estaban aumentando los hipop6tamos.
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Lewison y Oliver (2008) mostraron preocupacion por el estatus de conservaciéon del
H. amphibius en Nigeria sobre la base que la especie se presenta en una baja densidad, tiene
una tamafo de poblacion estimado de 300 individuos, y se considera estad disminuyendo en
el pais.

Amenazas: Las principales amenazas para la especie fueron identificadas por
Eltringham (1999) como la caza furtiva para carne y la pérdida del habitat. Mientras que los
hipopétamos eran protegidos en los Parques Nacionales, en otras partes se informé eran
perseguidos para alimentaciéon y como pestes para la agricultura (Eltringham, 1999).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1976-2009, Nigeria no reporté6 ninguna exportaciéon directa de H. amphibius. Sin
embargo, en los diez afios 1999-2008, los importadores reportaron tres dientes de origen
silvestre como importciones directas de Nigeria, sin comercio alguno desde 2005. No hubo
reporte de exportaciones indirectas de H. amphibius que se originaran en Nigeria. Durante
1999-2008, se reportaron siete derivados de H. amphibius como articulos incautados/
confiscados que se originaron en Nigeria. No se localizé ninguna otra informacién especifica
sobre algtin comercio internacional ilegal de la especie.

Bajo las medidas mas estrictas de la Unién Europea, las importaciones de especimenes vivos
de origen silvestre de esta especie a la UE procedentes de Nigeria han sido legalmente
suspendidas desde 22/12/1997, con la tltima suspension confirmada el 21/05/2009 bajo la
Regulaciéon Comisién (EC) 359/2009.

Manejo: Se informé que la proteccion legal era parcial, y el nivel de cumplimiento de
protecciéon legal fue considerado regular (Lewsion y Oliver 2008).

SENEGAL
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: Eltringham (1999) reporté que la distribucion de la
especie era restringida, se encontraba al oriente y sur de Senegal. La Autoridad
Administrativa CITES de Senegal en [litt a UNEP-WCMC (2010) informé que la especie
estaba confinada a los cursos de agua en el Parque Nacional Niokolo-Koba, el cual ha
experimentado una dréstica caida en los niveles de agua natural luego de sequias
acumuladas.

Tendencias y estado de la poblaciéon: Se informé que la mayoria de la poblacion se
encontraba en los altos del rio Gambia y sus tributarios en el Parque Nacional Niokolo-
Koba, con unos cuantos hipopétamos viviendo en el estuario del rio en el Parque Nacional
Basse-Casamance (Eltringham, 1999). La especie fue considerada como comin en la
mayoria de los rios al este y sur de Senegal y localmente abundante (Eltringham, 1993;
Lewison y Oliver, 2008). En los diez afios anteriores a 1989, se informé que la poblacién
habia declinado en una tasa de 6.5% a alrededor de 500 individuos (A. R. Dupey en litt.,
citado en Eltringham, 1999). Lewison y Oliver (2008) también estimaron la poblacién en
alrededor de 500 individuos, pero se considera que la poblacién atin estaba disminuyendo
en Senegal.

Amenazas: La principal amenaza para la especie en Senegal se indic6 era la caza para marfil
(Eltringham, 1999).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2008, no se reportaron exportaciones directas o indirectas de H. amphibius que se
originaran en Senegal. En 2000 se informd, por parte de un importador, sobre un diente
incautado/ confiscado originario de Senegal.
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La Autoridad Administrativa CITES de Senegal en litt a UNEP-WCMC (2010) confirmé que
no se permite el comercio de H. amphibius. Senegal no ha publicado ninguna cuota de
exportacion para la especie.

Bajo las medidas mas estrictas de la Unién Europea, las importaciones de especimenes vivos
de origen silvestre de esta especie a la UE procedentes de Senegal fueron legalmente
suspendidas de 22/12/1997 a 10/09/1999.

Manejo: Se informé que la especie estaba totalmente protegida (bajo el Decreto de
Cumplimiento # 86.844 del 14 de julio de 1986, de la Ley # 86.04 del 24 de enero de 1986
relacionada con la caza y proteccion de la vida silvestre en Senegal), prohibiendo la caza y
captura, excepto para propositos cientificos (AA CITES de Senegal en [itt a UNEP-WCMC,
2010).

Se inform6 que la proteccion legal era total dentro del pais, pero el nivel de cumplimiento de
proteccion legal era considerado “pobre” (Lewison y Oliver 2008). Eltringham (1999) sugirié
que la posible excepcion de “pobre” del cumplimiento total era el Parque Nacional Niokolo-
Koba.

SOMALIA
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: Se informé que el H. amphibius estaba restringido
para su distribucién en Somalia, y se sabe se encuentra en los rios Juba y Shebeli (también
denominados Shabelle), (Lewison y Oliver, 2008).

Tendencias y estado de la poblacién: Se reporté que habia muy pocos animales en Somalia,
aunque se reportaron algunos grupos pequefios en el bajo rio Shebeli y a lo largo del rio
Juba, donde eran considerados mas numerosos (Eltringham 1993; Lewison y Oliver, 2008).
Amir (2006) informé que la especie podia haber desaparecido de la seccién norte del rio
Shebelle. Se reporté que la especie se encontraba a una baja densidad en el pais, con
poblaciones remanentes cercanas a la extincién, se tiene una pequefia cantidad total
estimada de menos de 50 individuos y una poblacién en descenso (Lewison y Oliver, 2008).
En Somalia se informé ser “Vulnerable” (Amir, 2006).

Amenazas: La caza ilegal para el comercio local, principalmente para propodsitos medicinales
y para carne en épocas de sequia, asi como de marfil para tallar (Amir, 2006).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2008, no se reportaron exportaciones directas o indirectas de H. amphibius que se
originan en Somalia, sin embargo Somalia no ha presentado ningtin informe anual. En 2006
por parte de un importador se reportaron tres colmillos incautados/ confiscados originarios
de Somalia.

Manejo: Como se indic6 anteriormete sucede en un nimero de 4reas protegidas. Se informo
que la proteccion legal era desconocida y el nivel de cumplimiento de proteccion legal era
considerado pobre (Lewison y Oliver 2008).

SURAFRICA
Categoria provisional: Especie de Posible Preocupacion

Rango de distribucion dentro del pais: Se informé que la distribucién era restringida,
siendo la especie confinada hacia el nororiente del pais, principalmente en las provincias de
Limpopo, Mpumalanga y del Noroocidente y el extremo norte de KwaZulu-Natal
(Lewison y Oliver 2008). La mayoria de los individuos se encontraban dentro del Parque
Nacional Kruger en rios perenes, represas y piscinas mas grandes de rios de temporadas,
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con la mayoria del remanente en KwaZulu en de las regiones orientales y del norte de la
provincia (Eltringham, 1993). Mas del 80% del H. amphibius dentro del Parque Nacional
Kruger se reporté6 se encontraba en tres rios principales: Letaba, Olifants y Sabie
(Viljoen y Biggs, 1998). Algunos hipopétamos han sido transladados de Kruger a otros
lugares surafricanos (Eltringham, 1999). Las Autoridades de Manejo CITES de Suréfrica
reportaron que no habfa hipopétamos silvestres en el norte de la Provincia del Cabo
(D. Paulse pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010), Provincia Occidental del Cabo (D.
Hignett pers. comm. a S. Meintjes, AA CITES de Surafrica, 2010) o en la Provincia de Free
State (Mongake in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Tendencias y estado de la poblacién: Lewsion y Oliver (2008) concluyeron que no habia
preocupaciones con el estado de conservacion del H. amphibius en Suréfrica sobre la base de
que la especie era abundante localmente y la poblacion era relativamente grande (el tamafio
estimado de la poblacién de 3000 a 5000) y estable.

Eltringham (1993) estim6 una cifra en todo el pais cercana a 5.000 individuos basado en lo
contado en el Parque Nacional Kruger de 2.761 en 1989, mas un promedio de recuentos de
1.423 para Natal y Kwazulu en 1982-1986. Viljoen y Biggs (1998) monitorearon las tendencias
de la poblacién del H. amphibius en los rios Sabie, Olifants y Letaba en el Parque Nacional
Kruger mediante estudios aéreos anuales durante 1984-1994 y encontraron que se mantenian
nimeros relativamente estables de alrededor 2000 individuos, aunque las condiciones de
sequia que afectan el flujo del rio afectaron las tendencias de la poblaciéon. A pesar de las
fluctuaciones, se reporté que las poblaciones en Kruger eran mdas o menos estables
(Eltringham, 1999). Al oriente del centro del Parque Nacional Kruger, se contaron por
Viljoen (1980), en los rios Olifants y Blyde, 305 y 34 individuos, respectivamente. Se reporté
por parte de Viljoen (1995) un descenso del 12.6% a 672 en la poblacién en el rio Sabie de
julio de 1991 a cctubre de 1992 durante condiciones de sequia.

Las Autoridades de Manejo CITES de Surafrica reportaron que se han realizado estudios
aéreos regulares en el Parque Nacional Kruger por parte de la Autoridad Surafricana de
Parques Nacionales y (SANParks), como se resume en la Tabla 14 (Meintjes en litt a UNEP-
WCMC,2010). Se report6 en 2009 que la poblaciéon del H. amphibius en los rios Crocodile,
Sabi y Letaba habfa aumentado comparado a los dltimos afios 1980s, con ntimeros que
permanecen estables en el rio Olifants (Meintjes en litt a UNEP-WCMC, 2010).

Tabla 14. Resumen de los totales de Hippopotamus amphibius en el Parque Nacional Kruger
(Fuente: SANParks, citado por la Autoridad Administrativa CITES de Suréfrica, Meintjes en litt a
UNEP-WCMC, 2010).

rio ANO*

1988 1989 2000 2001 2002 2004 2005 2008 2009
Crocodile 371 371 347 711 735 1133
Sabi 675 586 830 957 1051 1138
Olifants** 850 738 898 890 847 864 836
Letaba** 726 758 698 897 828 1119

*Entre 1990 y 2000 se realizaron mas recuentos, pero 1988 y 1989 fueron seleccionados para reflejar totales
anteriores. **Los rios Olifants y Letaba no se encuentran en la Provincia Mpumalanga, pero estan lo
suficientemente cercanos para afectar los ntiimeros de hipopétamos.

La AA CITES de Suréfrica (Meintjes en [itt a UNEP-WCMC, 2010) suministré la informacién
del censo de cinco rios Llano bajo, algunos de los cuales se encuentran en el Parque Nacional
Kruger, tal como se resume en la Tabla 15. Se reporté que la informacién del censo indica
que todas las poblaciones de hipopdétamos en los rios Llano bajo estdn mostrando un
crecimiento positivo de la poblacion a pesar de las remociones en los rios Crocodile y Sabie y
movimientos corriente arriba del Parque Nacional Kruger (Meintjes en litt a UNEP-WCMC,
2010). Las excepciones fueron anotadas como los rios Komati y Blyde, puesto que las
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poblaciones pueden moverse facilmente a rios mas grandes en las cercanias p.ej. los rios
Crocodile y Olifants, respectivamente (Meintjes en litt a UNEP-WCMC, 2010).

Tabla 15. Resumen de los totales del Hippopotamus amphibius en algunos rios Llano bajo (Fuente:

La Autoridad Administrativa CITES de Surafrica, Meintjes en litt a UNEP-WCMC 2010).

RIO
Jurisdiccién Crocodile Sabi Komati Olifants Blyde
Parque Nacional Kruger 1133 1138 0 836
Agencia de Turismo y 112 57 20 21 7
Parques Mpumalanga
SabiSand 170
APNR* 243
Provincia Limpopo 146 ' 10
TOTAL 1245 1365 20 1246 17

*APNR = Reservas Naturales Privadas Asociadas (Timbavati, Klaserie, Umbabat, Balule), localizadas
en las areas de aporte de alrededores de Olifants. Se registraron 243 hipop6tamos en estas reservas
durante los conteos del censo aéreo.

Como se reporté por la AA CITES de Surafrica (Meintjes en litt a UNEP-WCMC, 2010) en la
provincia de KwaZulu-Natal en 2009, existia una subpoblacién de ocho hipopétamos en las
areas protegidas, con un tamafio estimado total de poblacion de 1.454 individuos, asi como
18 subpoblaciones en tierras privadas y comunales en el nororiente de la regiéon de Zululand
con un total de 192 individuos. Las poblaciones en las dreas protegidas de KwaZulu-Natal
se inform6 habian permanecido estables durante los tltimos seis anos, mientras parecia que
la pequena poblaciéon en tierras privadas habia aumentado de 67 individuos en 2004
(Meintjes en litt a UNEP-WCMC, 2010).

La poblaciéon fue clasificada como de “preocupacién menor” bajo el Libro Rojo de
Informacién de Mamiferos en 2004 (AA CITES de Surafrica, Meintjes en litt a UNEP-WCMC,
2010). La poblacién dentro de los Parques Nacionales principales se report6 es estable, con
alguna fluctuacion en épocas de sequia, y la poblaciéon total se dice muestra una tendencia
creciente (AA CITES de Suréfrica, Meintjes in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

En la provincia de Limpopo, la AA CITES de Surafrica (M. Von Wielligh pers. comm. a
UNEP-WCMC, 2010) informé que la especie deambulaba libremente en los rios y los
animales también migraban a la provincia en la vecindad de Botswana y Zimbabwe, aunque
no habia cifras de poblacion provincial disponibles.

Amenazas: Lewison y Oliver (2008) informaron que la caza furtiva y los conflictos
relacionados con la sequia habian sucedido alrededor del Parque Nacional Kruger en 2002.
La AA CITES de Suréfrica (Meintjes in litt. a UNEP-WCMC, 2010) dijo que en Mpumalanga
y KwaZulu-Natal, los hipop6tamos eran atraidos hacia los cultivos de cafia de aztcar cerca
de los rios principales fuera de las 4reas protegidas y alrededor de 30-40 fueron matados
anualmente como consecuencia de conflictos o por cazadores locales. La AA CITES de
Suréfrica (M. Von Wielligh pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) identific6 las principales
amenazas para la especie en la provincia de Limpopo como sequias extremas y matanzas en
respuesta a los dafios a los cultivos y la amenaza para las vidas humanas; sin embargo se
observé que la matanza no era frecuente y no se pensé que tuviera un impacto en las
poblaciones.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2009, las exportaciones de Surafrica fueron predominantemente de especimenes
de origen silvestre de H. amphibius e incluyeron: 468 trofeos, 27 colmillos (mas 20 kg de
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colmillos), 89 especimenes vivos, 106 tallas, 182 patas, 173 pequefios productos de cuero, 166
grandes productos de cuero, 305 pieles mas 45,460 patas? y 675 m? de pieles, 76 craneos,
894 dientes, ademas de otras partes y derivados o unidades alternativos, como se resume en
la Tabla 16. En la Tabla 19 en la pagina 46 se encuentran los detalles completos del informe
de comercio directo por afio de Suréfrica como se informé por Suréfrica y los importadores.
Se exportaron con el Cédigo de Fuente C o F (producidos en cautiverio) pequefios ntimeros
de especimenes vivos y derivados.

En particular, los importadores reportaron mas de diez veces el namero de colmillos
importados de lo que hizo Suréfrica (Tabla 16)

Las exportaciones indirectas de H. amphibius que se originan en Surafrica se encuentran
resumidas en la Tabla 20 en la pagina 50 (1999-2008).

Surafrica no ha publicado ninguna cuota de exportacion para la especie.

Tabla 16. Resumen de exportaciones directas de Hippopotamus amphibius de Surafrica, 1999-2008.
Reportado por

Procedencia Condicién Reportado por Suréafrica Importadores
C tallas 7
vivos 34 1
dientes (kg) 60
dientes 5
trofeos 2
F craneos
dientes 1 1
trofeos 1
I tallas 3
patas 4
tallas marfil 3
piezas marfil 4
grandes productos de cuero 6
Pieles 1
Craneos 1
Colas 1
Dientes 66
Trofeos 1
Colmillos 42
O Huesos 2
Tallas
Dientes 6
R dientes (kg) 25
Trofeos 1
U tallas marfil
Colmillos 30
W Cuerpos 1
tallas hueso 2
Huesos 1
Tallas 106 45
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Reportado por

Procedencia Condicién Reportado por Surafrica Importadores
Patas 182 30
Cuernos 9
tallas marfil 2 275
grandes productos de cuero 166 9
Vivos 89 137
piezas piel 20 366
pieles (pie? 45460 1289.2
pieles (m? 675 7240.14
Pieles 305 244
Créneos 76 37
pequeiios productos de cuero 173 55
Especimenes 1 5
Colas 9 5
dientes (kg) 176.25 326
dientes (juegos) 1
Dientes 894 796
Trofeos 468 385
colmillos (kg) 20 201
Colmillos 27 279

En los ultimos tres afios no se han confiscado partes ni derivados en la Provincia de Free
State de acuerdo a La AA CITES de Surafrica (Mongake in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Entre
1999 y 2008 se incauté/ confiscé un total de 132 partes/derivados de H. amphibius (en su
mayoria dientes y colmillos) que se originaron en Suréfrica por importadores (Tabla 16).

La AA CITES de Surafrica, (D. Paulse pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) reporté que no
existe comercio o exportaciones de él en el norte de la Provincia del Cabo.

Manejo: La mayoria de la poblacion se encuentra dentro de las areas protegidas, de acuerdo
a la AA CITES de Suréfrica (Meintjes en [itt a UNEP-WCMC, 2010). La especie esta
protegida bajo las Regulaciones Nacionales de Especie Amenazadas o Protegidas #
152 (2007) (M. Von Wielligh, pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010). Se informé que la
protecciéon legal era total, las normas eran estrictamente impuestas y el nivel de
cumplimiento de proteccion legal se describié como excelente (Lewison y Oliver 2008). Sin
embargo, se identific6 que una Preocupacién importante por parte de la Autoridad
Administrativa CITES de Surafrica en Limpopo era la inhabilidad para manejar
efectivamente la toma ilegal debido a la falta de recursos adecuados (Figura 1)
(M. Von Wielligh pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010).

El seguimiento de poblacién parece ser frecuente en el Parque Nacional Kruger, donde se
encuentran las principales poblaciones. La AA CITES de Suréfrica informé que fuera del
Parque Nacional Kruger, la Agencia de Turismo y Parques de Mpumalanga (MTPA) es
responsable de las poblaciones de H. amphibius, incluyendo censos, remocién de animales
probleméticos después del conflicto humano-hipopétamo, y capturas para relocacién para
tratar de aumentar los nimeros de hipop6tamos (Meintjes en litt a UNEP-WCMC, 2010).

En la Provincia de Free State, el H. amphibius estd mencionado como una especie protegida
bajo el Programa 1 de la Ordenanza 8 (1969) de Conservaciéon de la Naturaleza.
La AA CITES de Surafrica confirmé que los permisos son un requisito previo para cazar o
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comerciar en la especie (Mongake in litt. a UNEP-WCMC, 2010) y que se encontraron diez
individuos dentro de un 4rea protegida sin especificacion en la Provincia de Free State
(W. Boing, pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010). En la provincia de Limpopo, la AA CITES de
Surafrica reporté que la especie se encontr6 en cuatro reservas naturales provinciales (sin
especificar) ademas de 19 granjas de caza registradas (M. Von Wielligh pers. comm. a UNEP-
WCMC, 2010).

La AA CITES de Suréfrica (Meintjes en litt a UNEP-WCMC, 2010) report6 que fueron
cazados aproximadamente 50 hipopétamos anualmente por turistas dentro de Suréfrica. En
la provincia de Limpopo, se emitireron 33 permisos de caza para H. amphibius en 2009
(M. Von Wielligh pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010). La Autoridad Administrativa CITES
en Limpopo confirmé que fueron exportados “aproximadamente 32 trofeos de hipop6tamos
cazados por deporte” en 2009 y cinco trofeos de caza fueron importados de otros paises
evaluados, mas no fue posible determinar el nimero de exportaciones que se originaron en
Limpopo, tales como colmillos de otros paises evaluados importados en afios anteriores que
no fueron marcados con el pais de origen (M. Von Wielligh pers. comm. a UNEP-WCMC,
2010). M. Von Wielligh (pers. comm. a UNEP-WCMC 2010) sugirieron marcar los colmillos
de H. amphibius como un acercamiento para mejorar el rastreo de los colmillos.

La AA CITES de Suréfrica (Meintjes en litt a UNEP-WCMC, 2010) reporté que es probable
que la informacién en la base de datos de comercio CITES para exportaciones de colmillos
de Suréfrica esté sobreestimado, puesto que los colmillos que se originan en otros paises
evaluados tales como Zambia son vendidos en los almacenes de curiosidades de Suréfrica,
los cuales frecuentemente son reportados como exportaciones en lugar de reexportaciones
basadas en la solicitud de permiso recibida.

En la provincia de Limpopo, se suministré la base para el dictamen de distribucién no
perjudicial (Figura 1), el cual se informé para demostrar los aspectos positivos de la
distribucién, manejo y utilizacién de la especie.

Biology: Life form
Protection: Regulation of offtake Biology: Regeneration
Protection: Effectiveness of
protection

Protection: Proportion protected
from harvest

Biclogy: Dispersal
Biology: Habitat

Incentives: Habitat conservation

) . Status: Provincial distribution
incentive

Incentives: Species conservation

. . Status: Provincial abundance
incentive

H Weight

Incentives: Effect of offtake Status: Population trends M Current

Monitoring: Confidence in

- Status: Information quality
maonitoring

Manitoring: Monitoring method Status: Major threats
Control: Confidence in offtake

Management: lllegal offtake
managment

Control: Open access offtake Management: Management history
Management: Aim of offtake Management: Management plan

Figura 1. Hallazgos no perjudiciales para H. amphibius para la Provincia de Limpopo (Fuente: La
Autoridad Administrativa CITES de Surafrica, M. Von Wielligh pers. comm. a UNEP-WCMC,
2010).
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SUDAN

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: Lewison y Oliver (2008) informaron que la especie
tiene una distribucion restringida en Sudén. La AA CITES/AC de Sudan (Adieng Ding in
litt. a UNEP-WCMC, 2010) observé que se encontré en las dreas mas protegidas (Boma,
Surern, Nimule, Badingolo) y las reservas de caza de Zeraf, Fanyikang y Shame, ademas de
otros rios grandes y pequerios a lo largo de todo Sudéan. La especie fue encontrada en el rio
Nilo y en el drea de Sudd, asi como en otros grandes rios que fluyen al Nilo de acuerdo a las
autoridades CITES de Sudan (Adieng Ding in [itt. a UNEP-WCMC, 2010).
Lewison y Oliver (2008) también reportaron la presencia en las reservas de caza de Mongalla
y Juba y en el sur de Sudan en Sobat y Jur, sur de Malakal.

Tendencias y estado de la poblacién: Lewison y Oliver (2008) informaron que no hay
preocupaciones inmediatas con el estado de conservacién en Sudan sobre la base que la
especie estaba considerada localmente como abundante, se report6 que se encontraba “en
buenos ntimeros en la mayoria de lugares”, y tenia un tamafio estimado de poblacion de
3000-6000 individuos. Sin embargo, la tendencia de la poblaciéon era desconocida
(Lewison y Oliver, 2008). Eltringham (1999) informé que la especie probablemente atin era
muy comun en la parte sur de Sudan. Las autoridades CITES de Sudan (Adieng Ding in [itt.
a UNEP-WCMC, 2010) informaron que no se habian llevado a cabo estudios recientes y que
el tamafio real de la poblacion era desconocido debido a la larga guerra civil del pais.

Amenazas: Las tres amenazas principales identificadas por las autoridades CITES de Sudan
(Adieng Ding in litt. a UNEP-WCMC, 2010) eran la caza ilegal para carne y pieles, la pérdida
del habitat y el conflicto humano-hipopétamo. La caza para carne fue considerada como la
amenaza mads seria en Sudéan (Eltringham, 1999; Adieng Ding in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2008, Sudan reportd exportaciones directas de solamente dos tallas de origen
silvestre en 2004. Es posible que éstas hayan sido reportadas por un importador, también en
2004 como Fuente O (Pre-Convencién) aunque no hubo reportes de exportaciones indirectas
de H. amphibius que se originaran en Sudan durante el mismo periodo.

Las autoridades CITES de Sudan (Adieng Ding in litt. a UNEP-WCMC,2010) informaron que
no hubo exportaciones legales de H. amphibius de Sudan para fines comerciales, aunque el
comercio local comercio en pieles estd regulado por las autoridades de manejo local de vida

silvestre (2010). El grado de comercio ilegal de carne y pieles es desconocido
(Adieng Ding in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Manejo: La especie se encuentra dentro de un nimero de Parques Nacionales tal como se
describi6 arriba. Se informé por parte de las autoridades CITES de Sudan que se encontraba
especialmente protegido por la ley y las regulaciones de vida silvestre (Adieng Ding, in litt. a
UNEP-WCMC 2010). Igualmente identificaron la necesidad de investigar la escala de
comercio ilegal de la especie dentro del pais (Adieng Ding in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se
reporté que la proteccion legal era total y el nivel de cumplimiento de proteccioén legal era
regular (Lewison y Oliver 2008).

SWAZILANDIA
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: Se informé que tenia una distribucién restringida
dentro de Swazilandia (Lewison y Oliver, 2008). La AA CITES de Swazilandia (Parques de
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Caza Mayor in litt. a UNEP-WCMC, 2010) informé que los hipopétamos “en buena parte
estaban confinados a las masas de agua del campo bajo y algunos cuerpos en el campo
medio. La mayoria de los rios del campo bajo tienen poblaciones pequefias de hipopétamos
residentes como la tienen algunos grandes embalses de agua. En el campo medio estan
restringidos al Santuario de Vida Silvestre de Mlilwane y sus alrededores”.

Tendencias y estado de la poblacion: Lewison y Oliver (2008) mostraron Preocupacion por
el estado de conservacién de la especie en Swazilandia , el cual informé era de baja densidad
y un tamafio y tendencia de poblaciéon desconocida. La Autoridad Administrativa CITES
(Parques de Caza Mayor in litt. a UNEP-WCMC, 2010) reporté que la poblacion habia
aumentado de menos de diez animales en los afios 1970s a una cifra real £100 a 120 (no se
suministré una aclaracién adicional sobre esta cifra). Los aumentos fueron atribuidos a un
incremento en la disponibilidad de un habitat en un area de rango libre, embalses agricolas
y areas protegidas, e imigracién de Suréfrica.

Amenazas: Las principales amenazas para la especie como se reporté por la Autoridad
Administrativa CITES de Swazilandia donde el conflicto humano-hipopétamo que surge
del dafio a los cultivos, competencia para el pastoreo de las reses, y agresiéon hacia los
humanos ha resultado en matanzas por retaliacién (Parques de Caza Grande in litt. a UNEP-
WCMC, 2010). Se informo6 sobre el problema de animales que merodeaban los cuales fueron
capturados y removidos vivos (Parques de Caza Mayor in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se
observé que la caza para carne era “ocasional” y la pérdida del habitat a través de la
sedimentacion de los rios, el sobrepastoreo del ganado y la expansion de la agricultura y
desarrollo también se observaron como amenazas (Parques de Caza Mayor in litt. a UNEP-
WCMC, 2010).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2008, Swazilandia report6 la exportacion de 25 vivos de H. amphibius (Tabla 17),
para los propésitos de reproduccion o reintroduccién a la vida silvestre. No se reportaron
exportaciones indirectas que se originaran en Swazilandia .

Tabla 17. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius de Swazilandia , 1999-2008. Todo el
comercio era de Procedencia W. (No se reportd comercio entre 1999-2001).

Condic
ion Reportado por 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Vivos  Exportador 1 19 2 3 25

Importador 1 9 2 12

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

La Autoridad Administrativa CITES de Swazilandia report6 que el H. amphibius era
utilizado en el pais para “sjamboks” (latigos de cuero), carne, grasa para propodsitos
culturales y colmillos para su venta como tallas de marfil (Parques de Caza Mayor in [itt. a
UNEP-WCMC, 2010).

La Autoridad Administrativa CITES (Parques de Caza Mayor in litt. a UNEP-WCMC, 2010)
reporté que no se habian exportado hipopétamos de Swazilandia desde 2007, y en este
periodo (presumiblemente desde 2007) no se han reportado casos de contrabando de
colmillos, pero se report6 un caso de caza furtiva, dando como resultado tres condenas.

Manejo: Se sabe que la especie se encuentra en un area protegida, el Santuario de Vida
Silvestre Mlilwane (cémo se indic6 arriba). La Autoridad Administrativa CITES (Parques de
Caza Mayor in litt. a UNEP-WCMC, 2010) reporté que: “Toda caza, comercio, posesion,
cuidado, captura, transporte, etc de hipopétamos estd regulado por permitos emitidos bajo
el Decreto de Caza de Parques de Caza Mayor, representantes de la oficina del Rey. Las
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sentencias minimas son prescritas para la contravencion de la Seccién 8 del Decreto de Caza
(Caza Real) de 1 afio o una multa de E4000, y el reemplazo de los animales cazados
furtivamente que al no hacerlo se agrega un afio obligatorio adicional de prisién. Esta ley
aplica a animales tanto “dentro de las areas protegidas como aquellas mas alla de las areas
protegidas”.

Se inform6 por la AA CITES de Swazilandia que los aumentos en el tamano de la poblacion
también se atribuian al esfuerzo aumentado de cumplimiento de la ley y a un aumento en
las penalidades del Decreto de Caza (Parques de Caza Mayor in litt. a UNEP-WCMC, 2010).
Se inform¢6 que la proteccién legal era total y el nivel de cumplimiento de proteccién legal
era bueno (Lewison y Oliver 2008).

La base para hallazgos no perjudiciales en Swazilandia fue reportado por la AA CITES
(Parques de Caza Mayor in litt. a UNEP-WCMC, 2010): “Son bien conocidas las poblaciones
de hipopétamos en Swazilandia y sus impactos. Cualquier retiro para exportacion esta
limitado a un nivel inferior a la tasa anual esperada de reclutamiento para la especie. En la
mayoria de los casos, las exportaciones estdn confinadas a animales que estan en conflicto
con los humanos y sus actividades econémicas”.

D. Problemas identificados que no estin relacionados con la implementacién del
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

La caza ilegal o el comercio doméstico ilegal fue un problema aparente en Benin, Etiopia,
Somalia, Sudan y Suréfrica. Se observé que en Etiopia, muchos de los articulos para la venta
eran para el mercado turistico.

Suréfrica hizo referencia a la dificultad para rastrear el origen de partes/ derivados de
hipopétamo que eran importados al pais. Suréafrica sugiri6 que los colmillos debian ser
marcados con anterioridad a su exportacién con el fin de ayudar en la identificacion y
aclarar el origen.
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Tabla 18. Exportaciones indirectas de Hippopotamus amphibius que se originan en Mozambique, 1999-2008.

Proceden Reportado
Exportador Importador cia Condiciéon  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Botsuana Estados Unidos W craneos Exportador
de América Importador 1 2
dientes Exportador
Importador 12 12
trofeos Exportador
Importador 4 13
Namibia Portugal W trofeos Exportador 1 1
Importador
Portugal Canadé dientes Exportador
Importador 5 5
trofeos Exportador 1 1
Importador
Surafrica Argentina 4 trofeos Exportador 2 2
Importador
Bélgica w patas Exportador 4 4
Importador
colas Exportador 1 1
Importador
dientes Exportador 11 11
Importador
Brasil W trofeos Exportador 1 1
Importador
Canada W cuerpos Exportador
Importador 1 1
pieles Exportador 1 1
Importador
craneos Exportador 1 1
Importador 1 1
Chile W trofeos Exportador 1
Importador
Alemania W pieles Exportador 1 1
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Proceden Reportado
Exportador Importador cia Condicién  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Importador 1 1
craneos Exportador 1 1
Importador 1 1
Hungria \4 trofeos Exportador 1 1
Importador
Italia W trofeos Exportador 1 1
Importador
Meéxico W trofeos Exportador 1 1
Importador 1 1
Marruecos W dientes Exportador 36 36
Importador
Namibia \ patas Exportador 4 4
Importador
Craneos Exportador 1 1
Importador
dientes Exportador 12 12
Importador
trofeos Exportador 1 1
Importador
Nueva Zelandia W trofeos Exportador 1 1
Importador
Singapur W trofeos Exportador
Importador 20 20
Espafia W trofeos Exportador 4 3 7
Importador 1 1
Estados Unidos W patas Exportador 4 4
de América Importador 2 12 14
grandes Exportador 2 7 9
productos de
cuero Importador
piezas piel ~ Exportador
Importador 5 5
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Proceden Reportado
Exportador Importador cia Condicién  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
pieles Exportador 1 1 5 7
Importador
craneos Exportador 1 1 1 3
Importador 2 2
pequeiios
productos de
cuero Exportador
Importador 5 5
colas Exportador
Importador 1 1
dientes Exportador 11 16 27
Importador 28 28
trofeos Exportador 1 4 7 34
Importador 1 6 4 9 27
colmillos Exportador
Importador 34 34
Espana Surafrica W dientes Exportador 12 12
Importador 12 12
Tanzania, Reptiblica Estados Unidos W trofeos Exportador
Unida de de América Importador 1 1
Zimbabwe Francia W dientes Exportador
Importador 12 12
trofeos Exportador 1
Importador
Surafrica W patas Exportador
Importador 4 4
pieles Exportador
Importador 1 1
craneos Exportador
Importador 1 1 2
dientes Exportador
Importador 12 12
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Proceden Reportado
Exportador Importador cia Condicién  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
trofeos Exportador 1 1
Importador 1 1 2
colmillos Exportador
Importador 12 12
Esparia dientes Exportador
Importador 12 12
trofeos Exportador
Importador 2 1 2 6 4 1 16
Estados Unidos trofeos Exportador
de América Importador 1 1
trofeos Exportador
Importador 1
patas Exportador
Importador 2 2
trofeos Exportador 4 6
Importador 1 1 5 2 1 1 2 1 17

Tabla 19. Exportaciones directas de Hippopotamus amphibius que se originan en Surafrica, 1999-2008.

Procedencia Condiciéon Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
C Tallas Exportador 1 6 7
Importador
Vivos Exportador 11 11 12 34
Importador 1 1
Dientes (kg) Exportador
Importador 60 60
Dientes Exportador
Importador 5 5
Trofeos Exportador
Importador 2 2
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Procedencia Condicién Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
F Créneos Exportador 2 2
Importador
Dientes Exportador 1 1
Importador 1 1
Trofeos Exportador 1 2
Importador 1
I Tallas Exportador _
Importador 2 1 3
Patas Exportador
Importador 4 4
Tallas marfil Exportador
Importador 3 3
Piezas marfil Exportador
Importador 4 4
Grandes productos de cuero Exportador
Importador 2 4 6
Pieles Exportador
Importador 1 1
Créneos Exportador
Importador 1 1
Colas Exportador
Importador 1 1
Dientes Exportador
Importador 3 3 21 15 24 66
Trofeos Exportador
Importador 1 1
Colmillos Exportador
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Procedencia Condicién Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2006 2007 2008 Total
Importador 3 39 42
O Huesos Exportador _
Importador 2 2
Tallas Exportador 3 2 5
Importador
Dientes Exportador 4 6
Importador
R Dientes (kg) Exportador
Importador 25 25
Trofeos Exportador
Importador 1 1
U Tallas marfil Exportador _
Importador 2
Colmillos Exportador
Importador 30 30
\ Cuerpos Exportador 1 1
Importador
Tallas hueso Exportador
Importador 2
Huesos Exportador
Importador
Tallas Exportador 5 2 5 5 10 10 18 42 106
Importador 17 22 1 45
Patas Exportador 14 50 34 72 2 7 182
Importador 8 12 9 30
Cuernos Exportador
Importador 9 9
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Procedencia Condicién Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

Tallas marfil Exportador 2 2

Importador 11 38 104 3 6 41 72 275

Grandes productos de cuero Exportador 2 120 10 5 29 166

Importador 2 7 9

Vivos Exportador 13 37 19 20 89

Importador 5 11 44 25 52 137

Piezas piel Exportador 5 2 1 7 5 20

Importador 3 35 120 20 168 20 366

Pieles (pie2) Exportador 500 1710 40100 150 3000 45460

Importador 10 30 100 1000 149.2 1289.2

pieles (m?) Exportador 650 25 675

Importador 4200 3006.51 8.63 25 7240.14

Pieles Exportador 6 9 6 27 20 237 305

Importador 8 2 4 228 2 244

Créneos Exportador 6 16 11 3 6 7 21 2 4 76

Importador 2 3 4 4 6 8 10 37

Pequefios productos de cuero Exportador 3 1 30 1 77 30 25 6 173

Importador 31 4 20 55

Especimenes Exportador 1 1

Importador 2 1 2 5

Colas Exportador 2 2 5 9

Importador 1 1 1 2 5

Dientes (kg) Exportador 30 100 16.25 30 176.25

Importador 20 90 96 20 100 326

Dientes (juegos) Exportador 1 1
Importador

dientes Exportador 41 137 32 88 41 37 91 380 34 13 894
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Procedencia Condicion Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Importador 65 77 48 201 57 78 140 66 40 24 796

Trofeos Exportador 4 18 4 33 48 49 39 123 71 79 468

Importador 8 29 35 27 41 34 45 59 62 45 385

Colmillos (kg) Exportador 20 20

Importador 41 30 50 80 201

Colmillos Exportador 16 11 27

Importador 4 42 35 52 65 12 6 63 279

Tabla 20. exportaciones indirectas de Hippopotamus amphibius que se originan en Surafrica, 1999-2008.

Procede
Exportador Importador ncia Condicién Reporté por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Finlandia Federacionde v Trofeos Exportador 1 2 3
Rusia Importador
Francia Suiza W Tallas Exportador 3 10 13
Importador 4 4
Dientes Exportador 4 4
Importador 10 10
Alemania Suréfrica @) Vivos Exportador 1 1
Importador 2
Hong Kong, SAR Francia W Tallas Exportador _
Importador 116 289 226 631
Japén \ Tallas (kg) Exportador
Importador 7576 406 14.1 130.46
Tallas Exportador .
Importador 101 101
Vivos Exportador
Importador 6 6
Pequenos Exportador
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Procede
Exportador Importador ncia Condicién Report6é por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
productos de
cuero Importador 8 34 42
Singapur 4 Dientes (kg)  Exportador
Importador 6 6
Surafrica \W Pieles (m?) Exportador 6.5 6.5
Importador
Espafia \W Tallas Exportador
Importador 160 160
Estados Unidos Tallas marfil
de América W (kg) Exportador
Importador 13 13
Tallas Exportador
Importador 396 396
Tallas marfil Exportador
(kg) Importador 132 159 25 316
Dientes Exportador
Importador 145 16 2 163
Colmillos Exportador
Importador 124 124
Italia Japoén W Pequenos Exportador 1 7 8
productos de
cuero Importador 7 7
Pequefios
Federacién de productos de
Rusia w cuero Exportador 2 1 3
Importador
Pequetios
productos de
Tailandia 4 cuero Exportador 6 6
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Procede
Exportador Importador ncia Condicién Reportdé por 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Importador
Estados Unidos
de América U Pieles Exportador 1
Importador
W Pequefios Exportador
productos de
cuero Importador 6 6
Japon Hong Kong, W ieles (m2 Exportador 0.3 0.3
p P
SAR
Importador
Suréfrica W Pieles (pie?) ~ Exportador
Importador 70 70
Pieles (m?) Exportador 218.42 218.42
Importador 218.42 218.42
Tailandia \ Grandes Exportador
productos de
cuero Importador 1
Pequefios Exportador 7
productos de
cuero Importador 6
Namibia Austria \ Dientes Exportador 12 12
Importador
Suiza Bélgica W Pieles (pie?) =~ Exportador 10 10
Importador
Piezas piel Exportador
Importador 1 1
Pieles Exportador
Importador 1 1
Oman W Pequefios Exportador 1 6 4 11
productos de I
mportador
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Procede
Exportador Importador ncia Condicién Report6é por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
cuero
Portugal W Dientes Exportador 11 11
Importador
Tailandia Italia W Grandes Exportador 1 1
productos de
cuero Importador
Pequefios Exportador 6 6
productos de
cuero Importador 7 7
United Arab Surafrica W Dientes Exportador 23 23
Emirates -
Importador
Estados Unidos Canada W Trofeos Exportador 1
de América
Importador
Francia W Especimenes Exportador 5 5
Importador
Japon w Zapatos Exportador 2 38
Importador
Pequenos Exportador 9 9
productos de
cuero Importador 6
Especimenes  Exportador 40 40
Importador
Meéxico W Dientes Exportador 2 2
Importador
Trofeos Exportador 2 2
Importador
Suiza W Piezas piel Exportador 29 29
Importador
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Procede
Exportador Importador ncia Condicién Reportdé por 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Zambia Estados Unidos W Trofeos
de América Exportador
Importador 1 1 6 1 1 10
Zimbabwe Suiza \% Dientes Exportador . .
Importador 11 11
Estados Unidos W Dientes (kg)
de América Exportador . .
Importador 10 10
Tallas marfil  Exportador
Importador 6 6
Dientes Exportador
Importador 3 3
Trofeos Exportador
Importador 1 1 2 1 1 6
Colmillos Exportador
Importador 1 2 3
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Brookesia decaryi Angel, 1939: Madagascar

Chamaeleonidae, Camale6én Hoja Espinosa
Seleccion para Examen de comercio significativo

El Brookesia decaryi fue elegido para revision en la 23 reunién del Comité de Fauna con base
en la informacién de comercio suministrada en el documento AC23 Doc.8.5. En la respuesta
a la solicitud de la Secretaria para la informacién sobre la implementacién del Articulo IV de
Madagascar se manfiesté que la especie estaba protegida bajo las leyes nacionales y que

sacar la especie de la vida silvestre estaba regulado con base en permisos
(AC24 Doc 7.4 Rev. 1).

A. Resumen

Categoria Resumen

provisional

Preocupacion  El B. decaryi tiene una distribucion restringida, conocida principalmente en el
menor

Parque Nacional de Ankarafantsika al noroccidente de Madagascar. No se pudo
localizar informacién publicada sobre el tamafio y estado de la poblacion, y la
especie, sin embargo, no ha sido evaluada por la UICN. El comercio
internacional de especimenes vivos y la pérdida del héabitat parecen ser las
principales amenazas. La captura del medio silvestre debe ser autorizada por las
autoridades CITES pertinentes. Los niveles moderados de comercio internacional
que se originan en Madagascar fueron reportados por importadores en 2003-2004,
después del listado en el Apéndice II en 2003. Sin embargo, se reporté tan solo
un espécimen en el comercio desde 2004, por un importador para propésitos

cientificos. Sobre esta base, ha sido catalogado como Preocupacién menor.

B. Generalidades de la especie

Biologia: El B. decaryi fue descrito como una especie de camaleén de 63 a 80 cms. de
longitud con una coloraciéon que puede ser interpretada como un mimetismo de hoja
(Gley y Vences, 2007). Henkel y Schmidt (2000) consideraron que éste era uno de los
camaleones de tierra mas grandes. Se informé que la especie se encontraba en los hébitats
caducos aridos de bosque seco (Raxworthy y Nussbaum, 1995; Gley y Vences, 2007). La
especie Brookesia se informo era restringida a las zonas discretas altitudinales dentro de un
rango de 0-2050 mts y ocurrfa principalmente en bosque primario
(Carpenter y Robson, 2005).

Se informé que esta especie diurna habitaba en el suelo durante el dia y de noche se posaba
sobre la vegetacion baja (Razafimahatratra et al., 2008). Durante el invierno el B. decaryi fue
encontrado enterrandose entre desechos de hojas y raices e hibernaba durante un periodo de
al menos tres meses (Henkel y Schmidt, 2000).

De acuerdo a Gley y Vences (2007) los tamafios de las nidadas estaban entre 2 y 5 huevos,
pero se desconoce la incubacion exitosa en cautiverio. La tasa de reproduccion de la especie
de Brookesia se consider6 era baja, con 2-8 huevos por afio, dependiendo de la especie
(SSN, 2002). Razafimahatratra et al. (2008) consideraron que las caracteristicas ecolégicas y
de comportamiento de la especie de Brookesia han sido pobremente estudiadas. La especie es
endémica de Madagascar (Gley y Vences 1994).

Nota Taxondémica: Raxworthy y Nussbaum (1995) consideraron que el Brookesia era un
género pobremente estudiado. Carpenter y Robson (2005) consideraron que los asuntos
taxéndémicos no resueltos pueden conducir a que la especie de Brookesia sea mal descrita.

55



Brookesia decaryi

C. Evaluacién por pais
MADAGASCAR

Rango de distribucién dentro del pais: De acuerdo a Raxworthy y Nussbaum (1995), la
mayoria de la especie de Brookesia ha tenido rangos de distribucién muy pequefios y el
B. decaryi se ha dicho es conocido solamente en el Parque Nacional Ankarafantsika en el
noroccidente de Madagascar (Gley y Vences, 1994; Henkel y Schmidt, 2000;
Townsend et al., 2009). Sin embargo, de acuerdo a Jenkins (2010) “se puede concebir que se
encuentre fuera de los limites del parque [...]”. Razafimahatratra (pers. comm. a UNEP-
WCMC, 2010) reporté que la especie se encontraba en el Parque Nacional Ankarafantsika,
asi como en el bosque de Bongolava (al norte del Parque Nacional Ankarafastika).

Henkel y Schmidt (2000) reportaron que Ankarafantsika era un vestigio de los bosques secos
caducifolios una vez comunes en Madagascar. Sin embargo, el parque fue considerado
como una de las secciones mdas grandes que quedaban de dicho bosque en Madagascar
(Schutt, 2008) y comprendia un area de 135.000 ha. (Parques Nacionales de Madagascar,
2010).

Se consider6 que la especie era abundante en los valles y partes bajas de las laderas de la
montafia en Tsimaloto, donde el habitat estaba relativamente intacto, pero raro en los
bosques secundarios y degradados de Antsiloky; ambos lugares se encuentran dentro de los
limites del Parque Nacional de Ankarafantsika (Ramanamanjato y Rabibisoa, 2002).

Tendencias y estado de la poblacién: Sin embargo la especie no ha sido evaluada por la
UICN vy parece que no hay informacion para esta especie publicada sobre el tamafio de la
poblacién y tendencias. Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) informé que era
posible que la poblacion en la Reserva de Anakarafantsika estuviera reduciéndose debido a
la pérdida de bosque debido a los incendios recientes. Sin embargo, sobre la base de que es
probable que las densidades excedan de 10 individuos por ha., se estimé que la poblacién
excedia considerablemente los 10.000 individuos en la Reserva Ankarafantsika (como se
definié por los viejos limites que cubren 65.000 has.) (Raxworthy pers. comm. a UNEP-
WCMC, 2010).

Razafimahatratra (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) informé que la densidad variaba
dependiendo de la estacién y estaba dentro del rango de 76 a 85 individuos/ha durante la
estacion de lluvia (diciembre a marzo) a casi no encontrarse ningtn individuo durante la
estacion seca (junio a octubre). También se observé que las densidades variaban con la

localidad, con individuos encontrados tan sélo en las dreas humedas de Razafimahatratra
(pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010).

La abundancia de la especie parecia estar enlazada con los cambos estacionales significativos
en clima y vegetaciéon en su hébitat (Carpenter, 2003; en Carpenter y Robson, 2005).
Brady y Griffiths (2003) observaron que la especie era abundante durante el verano; sin
embargo, los autores sefialaron que Rabearivony (1999; en Brady y Griffiths, 2003) no
localizaron ningtin espécimen durante mediados de julio y agosto.

Se observo preocupacion por el estatus de conservacion e impacto de comercio internacional
para la especie de Brookesin en Madagascar sobre la base de su distribucién restringida,
habitat degradado, baja tasa de reproduccién y supuesta disminucién de la poblacién
silvestre (SSN, 2002).

Amenazas: El Grupo de Comercio Especializado de la UICN/SSC (1993) describi6é a esta
especie como facilmente reconocible y consideré que se encontraba en alto riesgo por los
impactos del comercio debido a su rango restringido y fécil accesibilidad. Las principales
amenazas para la especie de Brookesia se informé eran la pérdida del hébitat y el comercio
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(Carpenter y Robson, 2005; la autoridad cientifica CITES de Madagascar in litt. a UNEP-
WCMC, 2010). Mientras se manifest6 que la principal amenaza para los bosques
caducifolios, secos en general era la destruccién y fragmentacion a través de incendios tanto
accidentales como intencionales (Hogan, 2008), no era claro cémo tal presion antropogénica
afectara al Parque Nacional donde se encuentra la especie. Se sugiri6 que puede haber
alguna captura ilegal dentro del Parque Nacional (Razafimahatratra pers. comm. a UNEP-
WCMC, 2010). Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) sugiri6 que la Reserva
Ankarafantsika es probablemente la fuente de los especimenes que se encontraron en el
comercio de mascotas.

Parece que existe confusién con respecto a la relacién que la especie de Brookesia tiene con su
medio ambiente, el cual, de acuerdo a Carpenter y Robson (2005), ha llevado a declaraciones
contradictorias sobre si la especie es capaz o n6 de ajustarse a los cambios ambientales.

Mucha gente malgache veia a los camaleones como horribes portadores de mala suerte
(Burger y Prince, 1996; en Nilsson, 2005), sin embargo, de acuerdo a Nilson (2005) algunos
malgaches, conscientes de la fascinacion con la cual eran considerados los camaleones por
parte de los turistas, aparentemente los capturaban y mantenian para verlos o venderlos.

Comercio: El decaryi estd relacionado en el Apéndice II de CITES del 13/02/2003.
Previamente habia sido incluido en el Anexo D de la Norma 338/97 de la UE, con niveles de
comercio que supervisaron la Unién Europea (UE) desde 01/06/1997.

Madagascar publicad6é una cuota de cero para esta especie tanto en 2005 como en 2006. Sin
embargo, de acuerdo a la Autoridad Administrativa CITES de Madagascar (in litt. a
Secretaria de CITES, 2008) se establecieron cuotas internas (sin publicar) en afios anteriores
(Tabla 1). Mientras las exportaciones en 2002 y 2003 permanecieron dentro de estas cuotas,
las exportaciones fueron superiores a la cuota no oficial en 2004, de acuerdo a los
importadores (Tabla 1).

La mayoria del comercio en la especie desde su listado en el Apéndice II ha sido de
especimenes vivos de fuentes silvestres. De acuerdo a la informacién en la base de datos de
comercio CITES para los afos 1999-2008, Madagascar report6 la exportaciéon de
856 especimenes vivos de origen silvestre (Tabla 2). Las cifras reportdas por los
importadores fueron inferiores; 499 especimenes vivos de origen silvestre, todos para fines
comerciales. Sin embargo, los importadores también informaron sobre el comercio de
20 especimenes en 2002, los cuales no fueron confirmados por Madagascar. El comercio que
se origina en Madagascar fue reportado por los importadores en cada afio de 1999 a 2004 y
se informé sobre un espécimen importado para propodsitos cientificos en 2008. Las
exportaciones indirectas de B. decaryi que se originan en Madagascar incluyeron
38 camaleones vivos para fines comerciales y 19 especimenes para propdsitos cientificos,
todos de origen silvestre, como ha sido reportado por los reexportadores (Tabla 3).

No han sido reportadas exportaciones directas para la especie por Madagascar en sus
informes anuales desde 2005, lo cual fue ademads confirmado por la autoridad cientifica
CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

La autoridad cientifica CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) report6 que las
estadisticas comerciales de la Direccion Général des foréts, Nanisana, indicaron que un total
de 1662 especimenes de B. decaryi fueron exportados de Madagascar entre 2000 y 2004. Estas
cifras son sustancialmente mas altas que aquellas reportadas en los informes anuales de
Madagascar para CITES, sin embargo incluyen la informacién comercial previa al listado de
la especie en el Apéndice II en 2003.
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De forma similar, en la Tabla 2 se recopil6 alguna informacién de comercio sobre la base del
listado de la especie en el Anexo D de la Regulaciéon 338/97 de la UE. Carpenter y Robson
(2005) reportaron las importaciones de 214 especimenes de esta especie a los Estados Unidos
de América entre 1996 y 2001 (segtn lo reportado por la Ley del Sistema de Cumplimiento
del Manejo de Informacién de EE.UU.) mientras Madagascar (segtn lo reportado por el
Ministere des Eaux et foréts) report6 457 especimenes exportados a los EE.UU. en 2001.

Tabla 1. Cuotas para Brookesia decaryi vivos de origen silvestre que se originan en Madagascar, y
estan asociados a las exportaciones globales segin lo reportan Madagascar y los paises
importadores de 1999-2008.

Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Exportador 291 415 150 856
Importador 13 27 12 62 140 255 509

Cuota* 323 402 326 415 150 0** 0**

* Cuotas no publicadas de 2000-2004 fijadas por Madagascar (la Autoridad Administrativa CITES de
Madagascar in litt. a CITES Secretaria, 2008); **Cuotas publicadas (www.cites.org)

Fuente de informacion de comercio: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la
Conservacion Mundial, Cambridge, RU

Tabla 2. Exportaciones directas de Brookesia decaryi de Madagascar, 1999-2008.

Proc

ede Condicion  Propésito ;{(‘)’f"“a“ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
ncia
R Vivos T Exportador
Importador 20 20
W Cuerpos S Exportador 3 3
Importador
Vivos S Exportador
Importador 10 10
T Exportador 291 415 150 856
Importador 13 27 12 62 140 245 499
Especimenes S Exportador
Importador 1 1
- Vivos - Exportador
Importador 66 6 72

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Tabla 3. Exportaciones directas de Brookesia decaryi que se originan en Madagascar, 1999-2008.
Todo el comercio fue de especimenes de origen silvestre.

Exportador Importador Condicién ~ Propésito ggf"“ado 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

Tailandia Japén Vivos T Exportador 10 10

Importador 10 10

Estados ~ Alemania Vivos T Exportador 6 6

Unidqs de Importador |
América -

Italia Especimenes S Exportador 19 19

Importador |

Japén Vivos T Exportador 22 22

Importador |

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,

RU
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Bajo las mas estrictas medidas domésticas de la UE, las importaciones de especimenes vivos
de origen silvestre de esta especie de Madagascar a la UE han sido restringidas desde
15/01/2004, y legalmente suspendidas desde 03/09/2008, con la dltima suspension
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulacion de la Comisién (EC) 359/2009.

Una revision de la politica de comercio de vida silvestre en Madagascar
(Rabesihanaka et al., 2008) establecié que “algunas especies son ilegalmente comercializadas
en grandes nimeros a pesar de las medidas adoptadas para su protecciéon”. Sin embargo, los
autores (Rabesihanaka et al., 2008) no especificaron sobre si se encontraron B. decaryi en el
comercio ilegal.

Manejo: La legislaciéon pertinente en Madagascar que gobierna la comercializaciéon de la
vida silvestre internacional, tal como se describe por la autoridad cientifica CITES para
Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) incluye:

e Ordenanza 75-014 del 5 de agosto de 1975 sobre la ratificacién de la Convencién;

e Decreto # 6833/2001 del 28 de junio de 2001 estableciendo los precios para los
permisos y permisos de caza, captura y exportaciéon de especimenes de flora y fauna;

e Orden Ministerial # 3032/2003 del 13 de febrero de 2003, estableciendo cargos fijos y
responsabilidades para la Autoridad Cientifica de CITES en Madagascar;

e Ley # 2005-018 del 17 de octubre de 2005 sobre el comercio internacional y las
especies en peligro de extincién de la fauna y flora silvestres;

e Decreto # 2006-097 del 31 de enero de 2006 estableciendo normas detalladas para la
implementacion de la Ley # 2005-018 del 17 de octubre de 2005;

e Decreto # 2006-098 del 31 de enero de 2006 con relacién a la publicacién de los
Apéndices revisados para CITES;

e Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006 sobre la clasificacion de las especies de
vida silvestre. Las especies de vida silvestre de Madagascar estan clasificadas en tres
categorias: protegida (Categoria 1), dafiina (Categoria 2) y caza (Categoria 3).

La especie fue incluida en la Categoria 1, Clase 2 en la legislaciéon de la vida silvestre
malgache (Decreto # 2006-400, Junio 2006), queriendo decir que la captura de la vida
silvestre requeria la autorizacion por parte de las autoridades CITES pertinentes en el pais
(La Autoridad Administrativa CITES de Madagascar in litt. para Secretaria de CITES, 2008;
Jenkins, 2010).

El B. decaryi se dice tan s6lo se encontraba en un Parque Nacional en Madagascar
(Gley y Vences, 1994; Henkel y Schmidt, 2000; Townsend et al., 2009). La venta de animales
silvestres de las areas protegidas fue penalizada por la Ley # 2001-005 del 11 de febrero de
2001 (Rabesihanaka et al., 2008). Ramilison y Rabibisoa (1998; en Carpenter y Robson, 2005),
sin embargo, encontraron que muchas especies de Brookesia fueron recolectadas dentro de
las &reas protegidas. La captura de especimenes utilizando ‘luz’ estd prohibida (Decreto #
61-093, febrero de 1961), por lo tanto buscando cazar camaleones de noche utilizando
antorchas con el propésito de su explotacion comercial, se declar6 era ilegal
(Brady y Griffiths, 1999).

El sistema de manejo del Parque Nacional de Madagascar, donde el 50% del costo de
entrada de los turistas es distribuido localmente (Swanson, 1997; Parques Nacionales de
Madagascar, 2010), se report6 tenia un impacto importante en la actitud local hacia las areas
protegidas (Carpenter et al., sin fecha).

Con relacion a las cuotas nacionales fijadas por la Autoridad Administrativa como se
describe en # 2005-018, Rabesihanaka et al. (2008) manifesté que las cuotas son asignadas a la
especie CITES relacionada y que “Los comités CITES se retinen con regularidad para
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intercambiar la informacién sobre el progreso del plan de accién y la implementacién de
CITES en general. Anualmente, las autoridades de las ONGs de ciencia y medio ambiente
estdn involucradas en una gran reunién para compartir informacién reciente con el
proposito de fijar las cuotas anuales para las especie de vida silvestre relacionada en el
Apéndice I1”.

La autoridad cientifica CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) declaré que la
base para conclusiones ‘no perjudiciales” (NDFs) incluyeron los siguientes criterios:

e la distribucién del area de frecuencia de la especie pertinente;

e la fragmentacion del héabitat o del area de frecuencia que también esta en el origen de
la fragmentacién de la poblacién;

e la clase y condicion del habitat de la especie (p. ej., primario, secundario o
antropogénico, a saber, el habitat més afectado por las actividades humanas);

e la abundancia de la especie y de la poblacion.

La revisiéon de la politica de CITES sobre el comercio de vida silvestre de Madagascar fue
publicada en 2008, suministrando una evaluacién de la implementacion de CITES en
Madagascar (Rabesihanaka ef al., 2008). Los autores de la revisiéon observaron que “la
politica de comercio de vida silvestre malgache es generalmente relevante a y consistente
con otras politicas existentes, pero que los recursos disponibles para su implementacién no
igualan sus ambiciones, lo cual actualmente estd minando su eficiencia”. Como parte de la
revisiéon, Rabesihanaka et al. (2008) identific6 un ntmero de debilidades en la
implementacion de CITES en Madagascar, incluyendo una falta de finanzas, equipo y apoyo
del gobierno; una escasez de recursos humanos para abordar el comercio ilegal y una falta
de comunicacién entre las diferentes autoridades encargadas de hacer cumplir las normas y
la autoridad cientifica en la identificacion de la especie.

La USAID (2008) observé que las principales restricciones en el esfuerzo para conservar la
biodiversidad de Madagascar eran “la corrupcion y el manejo inadecuado por parte del
gobierno de los recursos naturales y el cumplimiento de CITES y otros controles legales que
afectan el medio ambiente”.

El gobierno de Madagascar identificé la necesidad de desarrollar y aclarar las politicas
nacionales para adherirse a los estdndares internacionales de la CITES y apoyar el manejo
apropiado de decisiones en los siguientes topicos CITES:

e Objetivos para el manejo de CITES en Madagascar;

e Descentralizacién del cumplimiento;

e Participacién de los recibos comerciales recibidos con las comunidades locales donde
se cosechan las especies o productos;

e Manejo de politicas para las areas donde se llevan a cabo las importaciones de la
especie; y

e Desarrollo/ establecimiento de criterios para la asignaciéon de cuotas y permisos
(USAID, 2008).

La Autoridad Administrativa CITES de Madagascar confirmé que actualmente no existen
planes de accion para Brookesia decaryi (Rabesihanaka pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010). De
acuerdo a la autoridad cientifica CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) se
trata de conducir un inventario de reptiles en Madagascar entre 2010-2011.

D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementacién del
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

Ninguno identificado.
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Chamaeleo africanus Laurenti, 1768: Niger

Chamaeleonidae, Camaleén africano, Camaleén Sahel, Camaleén basilisco
Seleccion para la Examen de comercio significativo

El Chamaeleo africanus fue seleccionado después de la 142 Conferencia de las Partes (CoP14)
en la 232 reuniéon del Comité de Fauna (AC23), sobre la base de la informacién de comercio
suministrada en AC23 Doc 8.5. Se observaron grandes discrepancias entre las cuotas fijadas
y las exportaciones realizadas para la poblacion de Niger (AC23 Acta Resumida, AC24
Doc 7.4 Rev 1). Niger no respondi6 a una solicitud de informacion sobre la implementaciéon
del Articulo IV, enviado por la Secretaria de CITES en mayo de 2008 (AC24 Doc 7.4 Rev. 1).

A. Resumen

Categoria Resumen
provisional
Posible Virtualmente no se localizé informacion sobre la distribucién, estado de

Preocupacién  conservaciéon o manejo de la especie en el pais. El comercio no ha sido reportado
desde 2006, sin embargo los niveles de comercio internacional fueron moderados
durante los afios 1999-2008. No se ha suministrado informacién sobre las bases para
la formulacién de un dictamen de distribucién no perjudicial. El impacto de los
niveles de comercio es desconocido, por lo tanto ha sido catalogado como de
Posible Preocupacion.

B. Generalidades de la especie

Biologia: El Chamaeleo africanus es un camaleén de tamafio mediano que alcanza
aproximadamente 35 cms. de longitud (Martin, 1992; Necas, 2004 citado en Gomboc, 2005);
el C. chamaleon se distingue por la ausencia de los 16bulos occipitales a los lados de la cabeza
y la presencia de un espolén del tarso en los machos (Schleich et al., 1996). Habita en las
llanuras costeras y en las sabanas secas, viviendo en arboles, arbustos y pastizales (Junius-
Bourdain, 2006).

C. Revision del pais

NiGER

Rango de distribucién dentro del pais: El C. africanus tiene un rango de distribucién
generalizado a lo largo del norte de Africa desde Mali hasta el Mar Rojo en Sudén, Etiopia,
Djibouti y Somalia, y hacia el norte a lo largo del Valle del Nilo en Egipto
(Klaver y Bohme 1997; Sindaco y Jeremcenko, 2008).

La frecuencia de la especie en Niger fue reportada por Klaver y Bohme (1997) y
Sindaco y Jeremcenko (2008), y Brito et al. (2008) quienes registraron un espécimen durante
su expedicion en 2004 a través del Norte y Occidente de Africa, 20 kms al oeste del pueblo
de Birni N’Konin, en la frontera de Niger / Nigeria.

Tendencias y estado de la poblacion: No se localizé informacién sobre el tamano de la
poblacién o sus tendencias. El C. africanus no fue incluido en la Lista Roja de la UICN
(UICN, 2010).

Amenazas: Se localizé poca informacion con relacién a las amenazas para el C. africanus en
Niger. Se informé que el C. africanus era utilizado en la medicina tradicional en Niger,

63



Chamaeleo africanus

recogido de los bosques naturales silvestres y otras tierras boscosas para uso doméstico
(Hamissou, 2000).

Comercio: El C. africanus fue relacionado en el Apéndice II de CITES el 04/02/1977. De
acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los afios 1999-2008,
Niger report6é exportaciones de 4.290 C. africanus vivos de origen silvestre, en comparacion
con 2.644 especimenes vivos de origen silvestre reportados por los importadores (Tabla 1).
Fue aparente un aumento en las exportaciones en 2006. Niger no ha presentado ningtn
informe anual desde 2006.

Niger publicé las cuotas anuales de exportacion de 15.000 especimenes vivos de origen
silvestre en 2004, la cual disminuyé a 10.000 especimenes en 2005, y a 3.000 especimenes a
partir de entonces. De acuerdo tanto con un exportador como con un importador, se reportéd
que las cantidades y el comercio han permanecido dentro de la cuota.

Tabla 1. Exportaciones directas y cuotas de Chamaeleo africanus vivos de Niger, 1999-2008. No
fueron especificadas todas las unidades.

Condicién Propésito Procedencia Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Cuerpos z \% Exportador 2 2
Importador
Vivos T C Exportador 10 10
Importador
\% Exportador 500 1030 700 1501910 4290
Importador 100 88 300 2461910 2644
Especimenes S \ Exportador
Importador 3 3

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,
RU

El tnico comercio indirecto de C. africanus que se origina en Niger en el periodo 1999-2008
fue la re-exportacion de 246 especimenes vivos de origen silvestre via los Estados Unidos de
América a Hong Kong en 2006.

No se encontr¢ evidencia de comercio ilegal de C. africanus en Niger.

Manejo: No se identificaron planes de manejo o sistemas de seguimiento para C. africanus en
Niger.

En Niger existen numerosas dreas protegidas, las cuales cubren el 6.6% del territorio
nacional (CBD, 2010). Sin embargo, no fue posible confirmar la frecuencia de la especie
dentro de estas areas protegidas.

No se identific6 la proteccién legal para el C. africanus en Niger. No se incluyeron en los
programas de Loi # 98-07 fixant le régime de la chasse et de la proteccion de la faune del 29 de
abril de 1998 (Reptublica de Niger, 1998), que define el sistema de proteccion de caza y vida
silvestre en Niger y relaciona la especie de animal protegido.

Se han hecho intentos de criar C. africanus en cautiverio, utilizando especimenes vivos de
origen silvestre tomados de Grecia (Gomboc, 2005).
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D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementacién del
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

Ninguno identificado.
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Chamaeleo feae

Chamaeleo feae (Boulenger, 1906): Guinea Ecuatorial

Chamaeleonidae, Fe’s camaleén.
Seleccion para la Examen de comercio significativo

El Chamaeleo feae fue seleccionado después de la 142 Conferencia de las Partes (CoP14) en la
the 237 reunion del Comité de Fauna (AC23), sobre la base de la informacién de comercio
suministrada en el documento AC23 Doc. 8.5, y anotando que las cifras de exportacién para
la especie endémica habia aumentado. Guinea Ecuatorial fracasé en respoder a la solicitud
para informacioén sobre la implementcion del Articulo IV, enviada por la Secretaria de CITES
en mayo de 2008 (AC24 Doc 7.4 Rev. 1).

A. Resumen

Categoria Resumen
provisional
Posible Endémico de la Isla Bioko de Guinea Ecuatorial. Un autor sugirié que la densidad

Preocupaciéon  de la poblacién era alta y la poblacion estable. Sin embargo, hay muy poca
informacioén sobre el estudio efectuado, la especie no esta legalmente protegida, y
no parecen estar instauradas las medidas de manejo. Mientras que Guinea
Ecuatorial no ha reportado ninguna exportacion de la especie, los importadores han
reportado importaciones del pais en siete de diez afios 1999-2008. Los niveles de
comercio internacional son moderados, y no es clara la base para el dictamen de
distribucién no perjudicial, por lo tanto, la categoria es catalogada como de posible
Preocupacion.

B. Generalidades de la especie

Biologia: El Chamaeleo feae es un camaleén de tamafio mediado de alrededor de 20-21 cms.
de longitud total (Schmidt et al., 2009, citado en Andre, 2010). Una especie de &rboles y
arbustos (Junius-Bourdain, 2006), su hébitat preferido parecen ser los bordes del bosque
secundario, pero también el pasto elefante y huecos en el bosque primario (T. Peroynski,
pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010). La especie fue descrita como un camaleén tipico de
bosque de carbon, que vive a altitudes entre 1300 y 1600 mt, donde el habitat es realmente
fresco y hiimedo (Schmidt et al., 2009, citado en Andre, 2010). Se ha observado que el C. feae
ha dejado los sitios donde duerme (los extremos de enredaderas y ramas, los extremos de las
brisnas del pasto elefante y hojas de helechos que cuelgan sobre los huecos a 1-4 mts por
encima del suelo) con las primeras luces para forrajear principalmente a un nivel superior,
pero también desciende al suelo para alimentarse y moverse entre los sitios
(T. Peroynski, pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010).

C. Revision del pais

GUINEA ECUATORIAL

Rango de distribucién dentro del pais: La especie es endémica de Bioko (conocida también
como Fernando Po), una isla de aproximadamente 2000 km?2 ubicada en el Golfo de Guinea
(Martin, 1992). Se report6 que se encontraba en la mayor parte de Bioko, principalmente de
1.000 a 2.000 mts por encima del nivel del mar (T. Peroynski, pers. comm. a UNEP-WCMC,
2010).

Tendencias y estado de la poblacién: Peroynski (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) informé
que el C. feae parecia ser el camaleén mdas comun y generalizado en Bioko. Durante las
btsquedas nocturas de camaleones, Peroynski (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) reportd
haber encontrado uno o dos C. feae por hora (en promedio y en buen hébitat en Moka,
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1,370 m a.s.1.), y supuso que habia al menos 50 individuos/ha en el habitat mas apropiado, o
quiza >100 individuos/ha. El concluyé que “Debe haber muchos cientos de miles de esta
especie en Bioko” (Peroynski, pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010). Peroynski (pers. comm. a
UNEP-WCMC, 2010) consider6é que los nameros probablemente eran estables y quiza ain
iban en aumento, a medida que se crean claros en el bosque y en los bosques secundarios.
La especie no fue incluida en la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010).

Amenazas: Peroynski (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consider6 que era improbable que
el C.feae estuviera bajo alguna amenaza. FEl observé que un pequefio numero de
especimenes eran atrapados para prop6sitos medicinales, sin embargo se consideraba que
esto tenia un impacto improbable en el estatus de conservacion de la especie.

Fa (1992) report6 que las amenazas més grandes para la vida silvestre en Guinea Ecuatorial
eran el uso incontrolado de recursos naturales y el despeje del terreno para la agricultura.

Como un resultado de la expansién de las poblaciones humanas, se noté que el bosque de
tierra baja estaba fragmentado y degradado en todas partes excepto en la tercera parte sur
de la isla, que ha sufrido muy poco dafo (Toham et al., 2006). Aunque la mayoria del
bosque de tierra baja, excepto en el extremo sur de la isla, ha sido convertido en plantaciones
de cacao, en muchas areas se ha mantenido la mayoria de los arboles de copas altas
originales para proveer sombra (Sbajoland y Tanyi Tako, 1999). Se reporté que el bosque de
altura habia sufrido relativamente poca alteracion fisica fuera del cultivo de algunos cocos -
fiames en la vecindad inmediata de los asentamientos (Sbajoland y Tanyi Tako, 1999). Sin
embargo, se reporté que las tasas reales de pérdidas de todos los hébitats naturales eran
bajas (Sbajoland y Tanyi Tako, 1999) y la tala comercial de arboles, que se llevé a cabo en el
bosque de tierra baja en la mitad sur de la isla durante principios de los 1990s, se informo
habia cesado (Sbajoland y Tanyi Tako, 1999). El impacto de la pérdida del habitat/
alteraciéon sobre la poblacion total de C. feae no es conocido.

Comercio: El C. feae fue relacionado en el Apéndice II de CITES el 04/02/1977. De acuerdo a
la informacién en la base de datos de comercio CITES para los afios 1999-2008, Guinea
Ecuatorial no report6é ninguna exportacion de la especie (Tabla 1). Para los afios 2005-2008,
Guinea Ecuatorial ha presentado a CITES una declaracién de “no comercio”. Sin embargo,
los importadores reportaron una total de 4.101 animales vivos de origen silvestre que se
originan en Guinea Ecuatorial, todos para fines comerciales (Tabla 1). Se informé que las
importaciones fueron de aproximadamente 300-500 individuos por afio, salvo por un pico en
2005-6 cuando las importaciones fueron considerablemente mas altas. La mayoria de las
importaciones fueron reportadas por los Estados Unidos de Ameérica, con Japén y México
importando el resto. No se report6 comercio en C. feae de Guinea Ecuatorial antes de 2001.

Ntmeros pequenos de C. feae vivos de origen silvestre originarios de Guinea Ecuatorial
fueron re-exportados via los Estados Unidos de América en 2005, 2006 y 2007.

Tabla 1. Exportaciones directas de Chamaeleo feae de Guinea Ecuatorial, 1999-2008. Todo el
comercio fue de especimenes vivos de origen silvestre para fines comerciales.

Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

Exportador

Importador 416 386 483 1110 895 380 431 4101

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Guinea Ecuatorial no ha publicado ninguna cuota de exportacién para esta especie.

Las importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la Unién
Europea han sido restringidas desde 05/02/2001, y legalmente suspendidas desde
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29/10/2001 bajo un namero de Regulaciones de la Comisién, con la dltima suspensiéon
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulaciéon de la Comision (EC) 359/2009.

No se localizaron reportes de comercio ilegal de C. feae.

Manejo: Los C. feae no fueron incluidos en la lista de fauna protegida en Guinea Ecuatorial
bajo la Ley N° 8/1988 (Reptublica de Guinea Ecuatorial, 1988), y la AA CITES/la autoridad
cientifica de Guinea Ecuatorial (S.F. Engonga Osono, in litt. a UNEP-WCMC, 2010) confirmoé
que no habia proteccion legal para el C. feae en Guinea Ecuatorial. El bosque de altura de
Bioko estd protegido por el Parque Nacional Pico de Basilé y la Reserva Cientifica Caldera
de Luba (UNEP-WCMC, 2010), pero la frecuencia del C. feae dentro de ellos no ha sido
confirmada.

La AA CITES/la autoridad cientifica de Guinea Ecuatorial confirmé que no habia planes de
manejo para el C. feze en Guinea Ecuatorial (S.F. Engonga Osono, in litt. a UNEP-WCMC,
2010).

D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementcién del
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

Ninguno identificado.
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Cordylus mossambicus

Cordylus mossambicus FitzSimons, 1958: Mozambique
Cordylidae, Gorongosa Lagarto de Cola Cefiida

Seleccién para Examen de comercio significativo

El Cordylus mossambicus fue seleccionado después de la 142 Conferencia de las Partes (CoP14)
en la 232 reunion del Comité de Fauna (AC23), con base en la informacién de comercio
suministrada en el documento AC23 Doc. 8.5, y anotando que la especie tenia una
distribucién restringida, un alto nivel de cuota y aparentes excesos de la cuota. Se solicito
informacién con relacién a esta especie endémica de Mozambique para determinar la base
para la fijacion de la cuota (AC23 Acta Resumida, AC24 Doc 7.4 Rev 1). Mozambique
fracasé en responder a la solicitud de informacién sobre la implementacién del Articulo IV,
enviado por la Secretaria de CITES en mayo de 2008 (AC24 Doc 7.4 Rev 1).

A. Resumen

Categoria Resumen
provisional
Posible Virtualmente no se localiz6 informacion sobre la distribucién, estado de

Preocupacién  conservacién o manejo de la especie en Mozambique. La pérdida del habitat se
identificé como una amenaza menor. Mientras que los niveles internacionales de
comercio han descendido recientemente, el comercio ha sido moderado, durante los
altimos diez afios, se han excedido las cuotas y las cuotas de exportacién para 2009-
2010 son altas. No es clara la base para la formulacién del dictamen de extraccién
no perjudicial, por lo tanto, ha sido catalogada como de Posible Preocupacién.

B. Generalidades de la especie

Biologia: El Cordylus mossambicus es un lagarto grande endémico de Mozambique, con un
morro de ventilacion de una longitud de 75-100 mm, o de hasta 112 mm para las hembras
(Branch, 1998). La especie vive en hendiduras de rocas en pastizales de altura o laderas
inferiores bastante boscosas, prefiriendo grandes afloramientos rocosos en la sabana mésica
(Branch, 1998). No se localizé informacion sobre la biologia reproductiva de la especie; sin
embargo todos los miembros del género Cordylus son viviparos, dando a luz a unas cuantas
(1-6) grandes crias cada afio (Branch, 1998). La madurez sexual en la especie Cordylus se
alcanza en 2-4 afios y ellos son longevos (hasta 25 afios en cautiverio) (Branch, 1998).

C. Evaluacién por pais
MOZAMBIQUE

Distribucién: De acuerdo a la referencia estdindar de CITES para el género Cordylus,
C. mossambicus se informé se encontraba en la montafia de Gorongosa en Mozambique
central al suroeste de las laderas bajas de las Montafias Chimanimani en la provincia de
Sofala en la frontera con Zimbabwe (Broadley, 2006). Sin embargo, las coordenadas dadas
para un especimen recogido por Stanley et al. (2010) fueron més al norte del pais, cerca al
pueblo de Guro, indicando que el rango de distribucion puede de hecho ser superior al
reconocido por Broadley (2006). La Autoridad Administrativa CITES de Mozambique
(S.B. Mahanjane, in litt. a UNEP-WCMC, 2010) report6 la frecuencia de la especie “en todo el
pais”.

Tendencias y estado de la poblacién: No se localiz6 informacién sobre el estatus o
tendencias de la poblacién. La especie no fue incluida en la Lista Roja de la UICN (UICN,
2010).
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Amenazas: Se report6é que el C. mossambicus estd amenazado en una escala menor debido a
la destruccion del hébitat (S.B. Mahanjane, in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Comercio: El C. mossambicus fue relacionado en el Apéndice II CITES el 06/06/81. De
acuerdo a la informacién en la base de datos de comercio CITES 1999-2008, Mozambique
reportd exportaciones de 8.591 especimenes de origen silvestre (Tabla 1). Sin embargo, la
informacion del importador fue considerablemente inferior, con un total de
1.194 especimenes. Con excepcién de cuatro animales exportados a Suréfrica para fines
cientficos, todas las demas exportaciones fueron para fines comerciales. La mayoria de las
exportaciones (66% como lo reporté Mozambique) fueron hacia los Estados Unidos de
América.

Mozambique publicé la cuota anual de exportaciéon de 500 especimenes vivos de origen
silvestre en 2003-2008, la cual ha aumentado a 1.500 en 2009 y 2010. Las cuotas de
exportacion parece haber sido excedidas en los afios 2003 (por mas de 1000 especimenes),
2004 y 2007, de acuerdo a las cifras reportadas por Mozambique, y en 2003, de acuerdo a las
cifras reprotadas por los importadores (Tabla 1).

Tabla 1. Exportaciones directas de Mozambique de Cordylus mossambicus vivos, 1999-2008.

Procedencia Reportado 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

por
C Exportador
importader _ = -
W Exportador 1178 1325 1174 1470 1504 690 370 150 600 130 8591
Importador ' ' 300 743 50 41 40 20 1194

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Ntmeros relativamente pequefios de C. mossambicus vivos de origen silvestre que se
originan en Mozambique fueron re-exportados via los Estados Unidos de América,
Indonesia y Canada 1999-2008 (Tabla 2).

Tabla 2. Exportaciones indirectas de Cordylus mossambicus que se originan en Mozambique, 1999-
2008. Todo el comercio fue de especimenes vivos de origen silvestre para fines comerciales. (No se
reportdé comercio en 1999-2001 6 2007-2008).

Exportador (origen) Reportado por 2002 2003 2004 2005 2006 Total

Canada (Mozambique) Exportador 14 _ _ 14
Importador

Indonesia (Mozambique) Exportador 60 : R\
Importador 60 60

Estados Unidos de América (Mozambique) Exportador 88 : e 88
Importador 15 13 28

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Las importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la Unién
Europea han sido restringidas desde 22/12/2004, y legalmente suspendidas desde
10/05/2006 bajo un nimero de Regulaciones de la Comisién, con la dltima suspension
confirmada el 21/5/2009 bajo la Regulacién de la Comisiéon (EC) 359/2009.

Manejo: No se localizaron planes sobre el manejo o sistemas de seguimiento para el
C. mossambicus en Mozambique.
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No se sabe si la especie se encuentra en cualquiera de las dreas protegidas. El C. mossambicus
estuvo notablemente ausente de una lista de lagartos registrados en el Parque Nacional
Gorongosa desde 2004 (Parque Nacional da Gorongosa, 2010).

La Autoridad Administrativa CITES de Mozambique (S.B. Mahanjane, in litt. a UNEP-
WCMC, 2010) report6é que la captura de C. mossambicus fue regulada a través de la Ley de
Bosques y Vida Silvestre N° 10/99 del 7 de julio y su Decreto Reglamentario N° 12/2002, del
6 de junio. Esta ley cataloga la explotacién de la vida silvestre en tres modalidades (simple
permiso de caza, caza deportiva y caza comercial) y estipula que habra cuotas anuales para
los animales a ser cazados (Gobierno de Mozambique, 1999).

D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementacién del
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

Ninguno identificado.
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Uroplatus spp.

Uroplatus spp. en Madagascar

Seleccién para la Examen de comercio significativo

El género fue seleccionado después de la 142 Conferencia de las Partes en la 232 reunién del
Comité de Fauna sobre las bases de la informacién de comercio suministrada en el
documento AC23 Doc. 8.5. en respuesta a la solicitud de la Secretaria de CITES de
informacion sobre la implementacién por parte de Madgascar del Articulo IV, el tnico pais
evaluado para el Uroplatus spp. (AC24 Doc. 7.4 Rev. 1), la Autoridad Administrativa CITES
de Madagascar suministré informacién sobre la distribuciéon de la especie y las cuotas para
el Uroplatus spp. para el periodo 2000 - 2007, e indic6 que se requiri6é un estudio para estas
especies (Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008).

A. Resumen

Generalidades de las recomendaciones de la especie Uroplatus

Especie

Categoria
provisional

Resumen

Uroplatus
alluaudi

Preocupacion
menor

Rara con una distribucién muy limitada y fragmentada. Tiene el mayor
nivel de protecciéon de todas las especies de Uroplatus bajo una ley
nacional en Madagascar que prohibe la caza, captura y comercio de la
especie. Se ha reportado que la captura ilegal en las areas protegidas es
un problema. Madagascar publicé una cuota de cero para la especie
durante 2005-2006, y desde entonces no ha establecido ninguna cuota
para la especie. No se ha reportado comercio comercial desde que la
especie fue enlistada en el Apéndice II en 2005. Con base en ello, ha sido
clasificada como de Preocupacién Menor.

Uroplatus
ebenaui

Posible
Preocupacion

Tiene una distribucién muy localizada y fragmentada en el noroeste y el
extreme norte. Se ha reportado que es rara, y los inventarios sugieren
una densidad poblacional baja en el medio silvestre. El tamafio y las
tendencias de la poblacién se desconocen. Se ha reportado que la captura
ilegal dentro de las areas protegidas es un problema. Las cuotas fueron
reducidas de 2000 especimenes vivos de origen silvestre en el 2009 a 250
en el 2010. Sin embargo, partiendo de la base de los altos niveles de
comercio internacional reportados, y la ausencia de una base clara para
la formulaciéon de un dictamen de extracciéon perjudicial a nivel de
especie, los impactos del comercio se desconocen y por tanto ha sido
clasificada como de Posible Preocupacion.

Uroplatus
fimbriatus

Posible
Preocupacion

El rango de distribucién es de mediana escala, pero la distribucién es
fragmentada y limitada a un hébitat especifico y vulnerable (bosque
humedo de baja altura) en el este de Madagascar. Las densidades de
poblacién parecen variar con la localizdad, pero el tamafo y tendencias
de poblacién se desconocen. Se redujeron las cuotas de 2000 especimenes
vivos de origen silvestre en el 2009 a 312 en el 2010. Sin embargo,
teniendo en cuenta los niveles relativamente altos de comercio
internacional reportados y la ausencia de una base clara para la
formulacién de un dictamen de extraccién no perjudicial a nivel de
especie, los impactos del comercio se desconocen y por tanto ha sido
clasificada como de Posible Preocupacion.
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Especie

Categoria
provisional

Resumen

Uroplatus
giganteus

Preocupacién
menor

Presenta un rango de distribucién altamente restringido en el norte de
Madagascar.  Descrita recientemente en el 2006 y no se conoce
informacién sobre el tamafio y la tendencia poblacional. No se ha
reportado comercio internacional desde que la especie fue descrita y no
se han establecido cuotas de captura o exportacion. Partiendo de la base
que no se anticipa comercio internacional, ha sido clasificada como de
Preocupacién Menor.

Uroplatus
guentheri

Posible
Preocupacion

El rango de distribucién es muy restringido a ciertas zonas del bosque y
es altamente fragmentado. Se desconocen el tamafio y tendencias
poblacionales, pero un autor sugiere que la poblacién esta declinando. La
cuota de exportacién fue incrementada de 100 especimenes vivos de
origen silvestre en el 2009 a 125 en el 2010. Con base a los niveles
moderados de comercio internacional reportados y a la ausencia de una
base clara para formular un dictamen de extraccién no perjudicial a nivel
de especie, los impactos de los niveles de comercio real y anticipado se
desconocen, y por tanto ha sido clasificada como de Posible
Preocupacion.

Uroplatus
henkeli

Posible
Preocupacion

El rango de distribucién es muy localizado al noroeste y extremo norte.
Limitada a un rango latitudinal pequefio y una distribucién altamente
fragmentada. Las densidades de poblacién parecen variar segun la
presencia (descrita desde comdn a poco frecuente) pero el tamafo y
tendencias de la poblacién se desconocen. Se ha reportado que la captura
ilegal dentro de las areas protegidas es un problema. Se redujo la cuota
de exportacién de 200 especimenes vivos de origen silvestre en el 2009 a
125 en el 2010. Con base a los niveles moderados de comercio
internacional reportados y a la ausencia de una base clara para la
formulacién de un dictamen de extraccion no perjudicial a nivel de
especie, se desconocen los impactos de los niveles de comercio real y
anticipado, y por tanto ha sido clasificada como de Posible Preocupacién.

Uroplatus
lineatus

Posible
Preocupacion

Tiene una distribucién muy localizada y fragmentada. Se encuentra
principalmente al este dentro de un habitat muy especifico y vulnerable
(bosque htimedo de baja altitud). Se desconocen el tamafio y tendencia
poblacional, aunque la especie parece ser desde rara a bastante comun
localmente, y con un autor sugiriendo que la poblacién podria estar
declinando. Madagascar ha reportado niveles de exportaciéon
relativamente altos desde 2002, aunque la cuota de exportacién ha
descendido substancialmente de 1000 especimenes vivos de origen
silvestre en el 2009 a 63 en el 2010. Sin embargo, no se ha suministrado
informacién sobre las bases para la formulacién de un dictamen de
extracciéon no perjudicial al nivel de especie ni para niveles de comercio
bajo, y con base en ello, ha sido clasificada como de Posible
Preocupacion.

Uroplatus
malahelo

Preocupacién
menor

Tiene un rango de distribucion muy limitado y fragmentado, se
distribuye tnicamente en el sur. Se desconocen el tamafio y tendencia
poblacional, aunque parece que la especie es rara. Un autor sugiere que
la poblacién estd declinando. Se han reportado tunicamente diez
especimenes comercializados internacionalmente. Madagascar publicé
una cuota de cero para la especie durante 2005-2006, y no ha establecido
cuota alguna subsecuentemente. No se ha reportado comercio desde que
la especie fue enlistada en el Apéndice II en el 2005. Con base en esto, ha
sido clasificada como de Preocupacién Menor.
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Resumen

Especie Categoria
provisional

Uroplatus Posible

malama Preocupacién

El rango de distribuciéon es muy limitado y fragmentado. Se encuentra
principalmente en el sureste, donde el hébitat de la especie, bosque
htimedo, se ha reducido considerablemente. Se desconocen el tamafio y
tendencia poblacional, aunque parece que la especie es rara. Un autor
consider6 que la especie posiblemente estd declinando. Los niveles de
comercio internacional son comparativamente bajos, aunque los niveles
de exportacién mas altos reportados (de 68 especimenes vivos de origen
silvestre) se reportd en el 2008. Se public6é una cuota de exportacién de
100 individuos durante 2005-2009, pero no se ha publicado una cuota
para el 2010. Sin embargo, no se ha suministrado informacién sobre las
bases para la formulacién de un dictamen de extraccién no perjudicial al
nivel de especie, ni siquiera para bajos niveles de comercio, y los
impactos del comercio se desconocen. Con base en esto, ha sido
clasificada como de Posible Preocupacion.

Uroplatus Posible
phantasticus  Preocupacion

El rango de distribucién se describe como bastante fragmentado. Se
desconocen el tamafio y tendencia poblacional, aunque se ha reportado
que se presenta en bajas densidades. Madagascar ha reportado niveles de
exportacion relativamente altos desde el 2002. Se publicé una cuota de
exportaciéon de 2000 individuos durante 2005-2009, pero no se ha
publicado cuota para el 2010. Sin embargo, no se ha suministrado
informacion sobre las bases para la formulacién de un dictamen de
extracciéon no perjudicial al nivel de especie, y se desconoce el impacto
del comercio. Con base en esto, ha sido clasificada como de Posible
Preocupacion.

Uroplatus Posible
pietschmanni  Preocupacion

El rango de distribucién es muy limitado y fragmentado, se encuentra
dnicamente en dos localidades en el centro-oriente de Madagascar. Se
desconocen el tamafio y tendencia poblacional, aunque se ha reportado
que se encuentra en bajas densidades. Un autor ha sugerido que la
poblacién podria estar en declive. Los niveles de comercio internacional
reportado desde el 2005 son moderados. Se public6 una cuota de
exportacién de 500 especimenes vivos de origen silvestre para 2005-2009,
pero no se ha publicado cuota para 2010. Sin embargo, no se ha
suministrado informacién sobre las bases para la formulacién de un
dictamen de extraccién no perjudicial al nivel de especie, y se desconoce
el impacto del comercio. Con base en esto, ha sido clasificada como de
Posible Preocupacion.

Uroplatus Posible
sikorae Preocupacion

Mas extensamente distribuida que la mayoria de las Uroplatus spp., pero
también fragmentada. Se desconocen el tamafio y la tendencia
poblacional, y aunque se ha declarado que tiene densidades de poblaciéon
bajos, muchos autores describen la especie como comun. Niveles de
comercio internacional moderados a altos desde 2005. Una cuota de
exportacion de 2000 individuos podria ser adecuada; sin embargo, no se
ha suministrado informacién sobre las bases para la formulacién de un
dictamen de extraccion no perjudicial al nivel de especie, por tanto ha
sido clasificada como de Posible Preocupacioén.

B. Generalidades del Uroplatus spp. en Madagascar

Nota Tax6némica: El género Uroplatus incluye 12 especies de lagartija nocturna
(Gley et al. 2006), todas las cuales son endémicas de Madagascar. Sin embargo, la autoridad
cientifica CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) identificé que en el pais se

encontraban 13 especies.
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No se ha adoptado una referencia estandar para el Uroplatus spp. por la Conferencia de las
Partes (CoP) para CITES. La tnica especie de Uroplatus con una referencia estandar
adoptada por el CoP es el Uroplatus giganteus (Gley et al., 2006). La autoridad cientifica
CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) manifesté6 que hay 13 especies de
Uroplatus, aunque la lista de revisién de especies de CITES (UNEP-WCMC, 2008) tan sélo
reconoce 12 especies, con el Uroplatus sameiti no reconocido dentro de la Carta como una
especie separada de Uroplatus sikorae.

La AC CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) sugirié que los Uroplatus sikorae
y Uroplatus sameiti deberian ser considerados como una especie aparte como el U. sameiti que
habita en bosques de bajas altitudes, mientras que el U. sikorae ocupa bosques de altitud
mediana. De acuerdo a Gley y Vences (2007), “el U. s. sameiti fue considerado recientemente
como una especie completa. El complejo total del U. sikorae / U. henkeli se encuentra en la
necesidad de una revision taxénémica y probablemente tiene numerosas especies nuevas no
descritas”. Pearson et al. (2007) y Greenbaum et al. (2007) también consideraron que el
U. sameiti era una especie aparte. Raxworthy ef al. (2008) reconocié al U. sameiti como una
especie completa, asi como ocho especies adicionales que atn no han sido descritas
totalmente o reconocidas formalmente dentro de la Lista de Revisién de CITES, pero no
reconoci6 al Uroplatus giganteus como una especie.

Sin embargo, este reporte incluye una evaluaciéon de tan sélo 12 especies de Uroplatus
reconocidas en la Lista de Revisién de Especies de CITES (UNEP-WCMC, 2008).

Biologia: El Uroplatus spp. al cual se refiere comtimente como “lagartijas de cola plana” o
“lagartijas de cola de hoja”, son especies altamente especializadaa, arboreaa, que se
encuentran en bosques himedos y secos (Gley y Vences, 1994; Andreone y Aprea, 2006;
Gley y Vences, 2007). Se les describe como teniendo una cabeza grande y triangular y una
cola corta y aplanada y el género se caracteriza por “pequefios pero muy numerosos dientes,
la estructura de las patas, y la falta de poros preanales o femorales” (Gley y Vences, 2007).
Las lagartijas Uroplatus son oviparas, insectivoras que actian como reguladores de las
poblaciones dentro del ecosistema (CoP13 inf. 32). Las hembras ponen sus nidadas de dos
huevos esféricos en el substrato del suelo del bosque (CoP13 Prop. 27). De acuerdo a
Russell (1996, citado en Spatass 2010), en genaral para toda la especie de Uroplatus, la
reproduccién ocurre de primavera a verano en estado silvestre, depositando los huevos en el
suelo del bosque a finales del verano. En cautiverio, las nidadas son de dos a cuatro huevos,
con varias nidadas durante el afio (Spatass, 2010).

Rango de distribucion dentro del pais: Los Uroplatus spp. estan distribuidos a lo largo de
todas las regiones de Madagascar con la excepcién de regiones montafiosas muy altas por
encima de los 2400 mts de altitud y el bosque mas arido y espinoso (Raxworthy et al., 2008).
Se describe que tienen hdébitos secretos y una morfologia y coloracién enigmatica
(Andreone y Aprea, 2006). Es raro encontrar mds de un individuo por persona-hora de
btsqueda lo cual conduce a la conclusién que la especie de Uroplatus parece se encuentra a
bajas densidades en estado silvestre (CoP13 inf. 55).

El género monofiléctico se “deduce tiene una pobre habilidad de dispersién, como lo
soporta su endemismo a Madagascar, ubicando el endemismo y habitos regionales de
Madagascar” (Raxworthy et al., 2008). De acuerdo a la informacién suministrada en el
documento CoP13 inf. 55, Uroplatus alluaudi, U. malama, U. malahelo, [y] U. pietschmanni se
reportd tenian distribuciones muy restringidas y se confundian muy facilmente con otra
especie (U. ebenaui, U. guentheri, U. sikorae).

Tendencias y estado de la poblacién: En la actualidad no se encuentra ninguna especie
dentro del género Uroplatus en la Lista Roja de Especies Amenazadas (UICN, 2010); sin
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embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), el Uroplatus fue revisado para su
potencial inclusion en la Lista Roja (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

De acuerdo a la proposicion de listado de CITES para el género, “Algunas especies son raras
y tienen un rango muy restringido, tales como las Uroplatus alluaudi, U. malama y U. malahelo.
Otras tienen un regularmente generalizado rango de distribucién, pero se encuentran en un
habitat muy especifico y vulnerable, principalmente en el bosque tropical de baja altitud,
tales como la U. fimbriatus y la U. lineatus. También hay unas especies que tan sé6lo son
conocidas en ciertas zonas boscosas y cuyas poblaciones estdn altamente fragmentadas,
como es el caso de la U. guentheri y de la U. phantasticus. Los resultados preliminares de los
estudios ecolégicos y biolégicos actualmente en curso sugieren que las lagartijas de cola de
hoja tienen un excepcional grado de especificacion ecolégica, lo que a su turno implicaria
una extrema sensibilidad a cualquier cambio en su medio ambiente, incluyendo un cambio
en los ntimeros de la poblaciéon” (CoP13 Prop. 27).

La autoridad cientifica CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) observé que
habia brechas en la informacién cientifica disponible, especialmente para la especie
recientemente descrita tal como Uroplatus malahelo (Raxworthy & Nussbaum, 1994),
U. malama (Raxworthy & Nussbaum, 1995), U. pietschmanni (Bohler & Schoneck, 2004) y
U. giganteus (Gley et al., 2006). Se observé que se esperan las publicaciones de estudios
recientes realizados en 2008-2010, sin embargo, éstas estan enfocadas principalmente en la
ecologia y genética de la especie opuesto al tamafio de la poblacion (AC CITES de
Madagascar in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Por lo general, parece que falta la informacién
especifica sobre el tamafio y tendencias de las poblaciones. La AA CITES de Madagascar
observé que los estimativos de la poblacién requerian una monitoria regular y que los
investigadores eran alentados a realizar estudios de seguimiento de las poblaciones de las
especies, particularmente para la especie explotada comercialmente (Rabesihanaka in litt. a
UNEP-WCMC, 2010b). También se observé que en 2010-2011 se realizarda un inventario
general de reptiles de Madagascar.

Amenazas: Las amenazas primarias para el Uroplatus spp son la degradacion del habitat y el
comercio. Como una especie habitante del bosque, todo el género estd amenazado por la
pérdida del habitat y la deforestacion (Henkel y Schmidt, 2000; La autoridad cientifica
CITES de Madagascar, 2010). Rabesihanaka et al. (2008) han considerado que la
deforestaciéon y los incendios forestales son una amenaza mucho mds grande para la
biodiversidad que el comercio de la vida silvestre. De acuerdo a los comentarios técnicos
presentados por AC y AA CITES de Madagascar en el documento CoP13 inf. 32 “Muchas de
las especies [Uroplatus] se encuentran bajo la presiéon cada vez mayor por la degradacién y
fragmentacién continua del héabitat de los bosques y otra vida silvestre (8.6% deforestacién
de 1990-2000 Steininger et al., 2003 y aproximadamente 40% de pérdida de bosque desde
1950 Alnutt et al., 2004) en Madagascar de manera que se requiere una diversidad de
medidas diferentes para proteger a aquellos que también estan bajo la amenaza del comercio
de la vida silvestre”.

Se inform6 que la cobertura forestal habia disminuido en Madagascar en casi 40% de los
1950s a c. 2000, con una reduccién en el ‘nacleo forestal’de > 1 km de un borde no forestal de
casi 80%, lo cual se consider6 amenazaba con extincion a miles de especies
(Harper et al., 2007). Se reporté que se habian presentado grandes pérdidas de bosques
htiimedos y secos (pérdidas de 43% y 41%, respectivamente), con una disminucién en el area
de bosque espinoso de 28% (Harper et al., 2007). Se not6é que el resto de los bosques estaba
aumentando irregularmente. La Agencia para el Desarrollo Internacional de EE.UU.
(USAID) estim6 que las reducciones en toda la cobertura de bosque eran de 10.668.800 ha. en
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1990 a 9.216.617 ha. en 2005, representando una pérdida de 13.6% durante dicho periodo
(USAID, 2008).

J. Lavranos (Madagascar AA CITES in litt. a UNEP-WCMC, 2010) reporté que durante los
altimos dos afios muchos Parques Nacionales habian sido invadidos por lefiadores y
quemadores de carbon. Se reportd que estos parques estaban intactos hasta relativamente

recientemente, salvo por algin dafio periférico (J. Lavranos pers. comm. a UNEP-WCMC,
2010).

Jenkins (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) reconocié que, como especie forestal, las lagartijas de
cola de hoja estaban amenazadas por la deforestacién pero observé que mientras la presién
de la captura también podia ser una amenaza, hacia falta la evidencia.

De acuerdo a la propuesta del listado de CITES, la creciente demanda para el comercio de
mascotas exoéticas fue involucrada como una amenaza mayor para el Uroplatus spp., con el
gobierno de Madagascar informando que “El impacto de la captura de vida silvestre para
fines comerciales, aunque estudiados inadecuadamente y frecuentemente subestimados, es
indudablemente considerable y puede conducir a que la especie rapidamente se vuelva
extinta localmente a menos que se tomen medidas apropiadas oportunamente”
(CoP13 Prop. 27).

La captura ilegal de lagartijas Uroplatus dentro de las areas protegidas también fue
informada como una amenaza por Raxworthy, citado en el documento CoP13 inf. 55, quien
informé que al menos en una reserva estrictamente natural donde se habia realizado la
captura comercial ya habia agotado las poblaciones (Lokobe, Punta de lanza). Igualmente se
informé que el Parque Nacional Montagne d’Ambre se habia tomado como blanco para la
captura comercial de U. ebenaui y U. alluaudi y otras &reas de captura que se sospechan
incluyeron a Marojejy, Anjanaharibe-Sud, Mananara-Nord, Ambatovaky, Betampona,
Mantadia, Ranomafana, Ankarafantsika y Bemaraha (Raxworthy, citado en el documento
CoP13 inf. 55). Puesto que la captura se concentra naturalmente en lugares de f4cil acceso,
los rendimientos se consideraron como probablemente poco sostenibles para cualquier
especie de Uroplatus, que ocurren naturalmente en poblaciones de baja densidad
(Raxworthy, citado en el documento CoP13 inf. 55). La captura de vida silvestre alrededor
de Andasibe también se piensa estd impactando de forma negativa a las poblaciones
(Raxworthy, pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) aunque no es claro si se encontraban dentro
del Parque Nacional Andasibe.

De acuerdo a una evaluacion de las amenazas de recursos naturales éstas contintian siendo
una preocupacion dominante, y una que puede reducir el impacto de los esfuerzos para
ayudar a conservar la biodiversidad de Madagascar. La explotacién ilegal se ha aumentado
bajo el ataque a medida que se expande la explotaciéon no regulada e ilegal de la vida
silvestre, productos forestales, minerales preciosos y pesca. La corrupcién y el manejo
gubernamental inadecuado de los recursos naturales, y cumplimiento de CITES y otros
controles legales que afectan el medio ambiente son las restricciones principales en el logro
de los resultados esperados a nivel del campo” (USAID, 2008). En una evaluacion de la
politica nacional sobre comercio de vida silvestre en Madagascar, Rabesihanaka et al. (2008)
declar6é que, “Debido a la falta de recursos humanos, el contrabando y el comercio ilegal
persisten en la escena comercial tanto nacional como internacionalmente. Indudablemente,
los delitos del comercio de vida silvestre, la explotacién ilegal de maderas preciosas, atn
existe “.

Ineich (2010) sugiri6é que “la disponibilidad del sitio para anidar puede ser el principal factor
limitante para la mayoria de las dindmicas de la poblacion de la lagartija arbérea”.
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Generalidades de comercio y manejo en the género

Comercio: Las especies Uroplatus fueron relacionadas en el Apéndice II de CITES el
12/01/2005. Sin embargo, por parte de algunos importadores se ha reportado comercio de
Uroplatus desde 1997 y por Madagascar desde 2002. De acuerdo a la informacién
suministrada en el documento CoP13 inf.55, hay una gran demanda para las especies
coleccionadas mads rara, especialmente las U. alluaudi, U. malama, U. malahelo, y U. guentheri.
A pesar de la alta demanda global, se reportaron exportaciones de pequefios nimeros de
estas especies hasta 2003, reflejando la dificultad para coleccionarlas (CoP13 inf. 55).

El comercio directo de Madagascar para el periodo de diez afios 1999-2008, como esta
registrado en la base de datos de comercio CITES, se encuentra en la Tabla 1. El comercio
fue predominantemente de animales vivos, aunque se report6 comercio en especimenes
desde 2000 y cuerpos desde 2003. La mayoria del comercio registrado se originé de la vida
silvestre. Es probable, sin embargo, que el comercio reportado sin una fuente especificada y
las capturas /confiscaciones también sean de origen silvestre. Estados Unidos fue el
importador més grande de lagartijas Uroplatus vivas, con un 59% del total como fue
reportado por importadores y un 57% del total como fue reportado por Madagascar. El
comercio indirecto de Uroplatus spp. vivas, de origen silvestre, que se sabe se origina en
Madagascar y para especimenes vivos con origen “desconocido” también ha sido reportado
en el comercio a bajos niveles desde 2001, con 405 especimenes vivos importados y 408
especimenes vivos exportados (vea la Tabla 12, pagina 116).

Tabla 1. Exportaciones directas de todas las especies de Uroplatus de Madagascar, 1999-2008
ProcedenciaCondicién  Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

W Cuerpos Importadores 6 4 8 18
Exportador 91 16 4 8§ 10 129
Vivos Importadores 282 152 1667 293 670 1866 6621 4640 4297 426624754
Exportador 6802 8460 4750 5648 7951 5876 751747004
Especimenes  Importadores 7 5 15 56 106 15 204
Exportador

Especimenes (g)Importadores

Exportador 8.004 0.056 0.102 0.005 8.167

I Cuerpos Importadores 15 15
Exportador

Vivos Importadores 1 15 20 19 10 65
Exportador

*De origen silvestre incluye algtin comercio reportado sin una Fuente especificada entre 1999 y 2005.

Fuente: Base de datos de comercio CITES; UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacion Mundial,
Cambridge, RU

Cuando se analizan las tendencias del comercio en animales vivos, el comercio reportado
por los importadores alcanzé su punto mas alto en 2005 después del listado de la especie en
el Apéndice II, en 6.621 especimenes, pero ha disminuido desde entonces. Los niveles de
comercio reportados por Madagascar fueron mds variables pero mostraron un incremento
entre 2004 y 2006 y de nuevo en 2008 a 7.517 individuos exportados (Figura 1). La
informacion del importador anterior a 2005 fue recopilada principalmente en la Unién
Europea que report6 tan solo importaciones, pues la especie fue incluidos en el Anexo D de
las Regulaciones de Comercio de Vida Silvestre de la UE de 1997 (EC Reg. # 338/97).
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También se reportaron en 2004 importaciones por los Estados Unidos, antes de enlistar las
especies.
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Figura 1. Exportaciones directas de especimenes vivos de todas las especies de Uroplatus de
Madagascar como ha sido reportado tanto por Madagascar como por importadores, 1997-2008
(incluye origen silvestre y comercio reportado sin especificacién de una procedencia).

De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica CITES de
Madagascar (2010), el comercio de Uroplatus spp. fue 46% mas alto que las cifras registradas
en la base de datos de comercio CITES (para el comercio directo de especimenes vivos y
cuerpos) para el periodo 2000-2008 (Tabla 2). Por consiguiente, mientras que la exportacion
de 47.133 Uroplatus spp. fue reportada por Madagascar en sus informes anuales a CITES
entre 2000 y 2008, 68.610 especimenes pudieron haber sido exportados durante este periodo.
Esta discrepancia se debe probablemente al hecho de que el género no fue relacionado en los
Apéndices CITES hasta 2005 y Madagascar no informé sobre el comercio de Uroplatus spp.
en sus informes anuales hasta 2002. Las especies mds altamente comerciadas fueron
U. phantasticus, U. sikorae, U. fimbriatus, y U. ebenaui (Tabla 2).

Tabla 2. Comparacién de la informacién de comercio directo de Uroplatus spp. entre 2000 y 2008

Especie Base de datos de *Madagascar % por lo cual la
comercio CITES AC CITES informacion AC es >ala

informacion CITES
Uroplatus alluaudi 11 65 491%
Uroplatus ebenaui 8.231 11.631 41%
Uroplatus fimbriatus 8.845 12.807 45%
Uroplatus giganteus 2 - n/a
Uroplatus guentheri 424 529 25%
Uroplatus henkeli 2.746 5.856 113%
Uroplatus lineatus 5.015 7.310 46%
Uroplatus malahelo 10 40 300%
Uroplatus malama 174 251 44 %
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Especie Base de datos de *Madagascar % por lo cual la
comercio CITES AC CITES informacion ACes >ala

informacion CITES
Uroplatus phantasticus 10.225 15.456 51%
Uroplatus pietschmanni 1.400 1.483 6%
Uroplatus sikorae 9.359 13.182 41%
Uroplatus spp. 691 - n/a
Total 47.133 68.610 46%

*Fuente de Madagascar AC CITES data: Direccion Général des foréts, Nanisana (la autoridad cientifica CITES de
Madagascarin litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Una revisién de la politica de comercio de vida silvestre de CITES para Madagascar resaltd
la singularidad de la vida silvestre malgache y su atractivo para los comerciantes: “Es
importante recordar que la rareza, especificacién, endemismo y particularidad de la
biodiversidad de la isla motiva atn mayor interés entre los coleccionistas”
(Rabesihanaka et al., 2008).

Manejo: Madagascar ratific a CITES en 1975. Después del periodo de inestabilidad politica
en 2002, la Autoridad Administrativa CITES introdujo un moratorio de seis meses sobre
todo comercio internacional en especies nativas de fauna y flora (Rabesihanaka et al., 2008).
De acuerdo con las recomendaciones de los Comités de Animales y Plantas de CITES, se
realiz6 a nivel del pais en Madagascar una revision del comercio significativo lo cual resulto
en la creacion de un Plan de Accién de CITES para reformar la exportaciéon de la vida
silvestre de Madagascar y el establecimiento de una autoridad cientifica operacional
(Rabesihanaka ef al., 2008). Simultdneamente, Madagascar adopt6 una ley especifica sobre el
comercio de vida silvestre (Ley 2005-018 del 17 de octubre de 2005 y su decreto ejecutorio
2006-098 del 31 de enero de 2006).

La legislacion pertinente que gobierna el comercio internacional de vida silvestre como es
descrito por la autoridad cientifica CITES para Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010)
incluye:

e Ordenanza 75-014 del 5 de agosto de 1975 sobre la ratificaciéon de la Convencién;

e Decreto # 6833/2001 del 28 de junio de 2001 estableciendo los precios para los
permisos y permisos de caza, captura y exportaciéon de especimenes de flora y fauna;

e Orden Ministerial # 3032/2003 del 13 de febrero de 2003, estableciendo cargos y
responsabilidades para la autoridad cientifica de CITES en Madagascar;

e Ley # 2005-018 del 17 de octubre de 2005 sobre el comercio internacional y las
especies en peligro de extincién de la fauna y flora silvestres;

e Decreto # 2006-097 del 31 de enero de 2006 estableciendo normas detalladas para la
implementacion de la Ley # 2005-018 del 17 de octubre de 2005;

e Decreto # 2006-098 del 31 de enero de 2006 con relacién a la publicacién de los
Apéndices revisados para CITES;

e Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006 sobre la clasificacion de las especies de
vida silvestre. Las especies de vida silvestre de Madagascar estdn clasificadas en tres
categorias: protegida (Categoria 1), dafiina (Categoria 2) y caza (Categoria 3).

Todas las especies de Uroplatus estan protegidas bajo la legislacién nacional (Ley # 2005-018)
y estan clasificadas como especie Categoria 1 (protegida) bajo el Decreto # 2006-400. Al
Uroplatus alluaudi se le concede el mas alto nivel de proteccién - Categoria 1 Clase 1, el cual
prohibe estrictamente la caza, captura, detencién y comercializacién de la especie. Todas las
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otras especies de Uroplatus estan protegidas bajo la Categoria 1 Clase 2 que significa que se
requiere la autorizaciéon de las autoridades CITES pertinentes en el pais para la caza o
captura de la especie del medio silvestre. De acuerdo a Rabesihanaka et al. (2008) “La
clasificacion de cada especie es de conformidad con el estatus acordado para ella por CITES
y UICN”.

Con relacién a las cuotas nacionales establecidas por la Autoridad Administrativa como se
describe en la Ley # 2005-018, Rabesihanaka et al. (2008) manifesté6 que las cuotas son
asignadas a la especie incluidos por CITES y que “Los comités CITES se retinen con
regularidad para intercambiar informacién sobre el progreso del plan de accién y la
implementacion de CITES en general. Anualmente, la autoridades de las ONGs de ciencia y
medio ambiente estan involucradas en una gran reunién para compartir la informaciéon
reciente para fijar las cuotas anuales para la especie de vida silvestre incluidos en el
Apéndice II”. La Autoridad Administrativa CITES confirmé que actualmente no existen
planes de accién establecidos para la especie de Uroplatus (Rabesihanaka pers. comm. a
UNEP-WCMC, 2010a).

De acuerdo a Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles (2008), la Autoridad
Administrativa fij6 las cuotas de captura para el Uroplatus spp. durante el periodo 2000-2007.
Las cuotas de exportacion de CITES también fueron publicadas para varias especies a partir
del listado del género en 2005. Los detalles de las cuotas de captura y exportaciones estan
provistas individualmente para cada especie Detalles de harvest y exportaciéon cuotas are
provided individuoly para cada especie infra. dentro de sus respectivas secciones.

La autoridad cientifica CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) manifesté que
las bases para las conclusiones ‘no perjudiciales” (NDFs) incluyeron los siguientes criterios:

e La distribucion o el area de frecuencia de la especie en cuestion;

e La fragmentacion del habitat o del area de frecuencia que también se ecuentra en el
origen de la fragmentacion de la poblacién;

e la clase y condiciéon del habitat de la especie (p.ej. primario, secundario o
antropogénico, es decir, el habitat mas afectado por las actividades humanas);

e la abundancia de la especie y de la poblacion.

Jenkins (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) report6 que €l no conocia las bases sobre las cuales se
se efectud el dictamen de distribucién no perjudicial, pero manifesté6 que “las autoridades
CITES malgaches utilizaron una férmula para generar la cuota anual para la especie de
Uroplatus, especie que se comercia. En la dltima reunioén a la cual [¢é]] asisti6 en Madagascar
(12/09) sobre este tema, se puso de presente la preocupacion sobre este tema, preocupacion
que fue puesta de manifesté sobre el U. pietchsmanni. Este afio se realiz6 una reunién de
capacitacion en Antananarivo, y se [él] espera que conducird a una presentaciéon més clara
del NDF para la especie animal malgache” (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

La revisiéon de la politica CITES sobre el comercio de la vida silvestre de Madagascar fue
publicada en 2008, suministrando una evaluacién de la implementacion de CITES en
Madagascar (Rabesihanaka et al., 2008). Los autores de la revisién sefialaron que “la politica
del comercio de la vida silvestre malgache por lo general es pertinente a y consistente con
otras politicas existentes, pero los recursos disponibles para su implementaciéon no
equiparan sus ambiciones, lo cual actualmente estd minando su eficiencia”. Como parte de
la revision, Rabesihanaka et al. (2008) identific6 un numero de debilidades en la
implementacion de CITES en Madagascar, incluyendo una falta de finanzas, equipo y apoyo
del gobierno; escasez de recursos humanos para manejar el comercio ilegal y una falta de
comunicacion entre las diferentes autoridades de cumplimiento y la autoridad cientifica en
la identificacién de las especies.
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USAID (2008) sefial6 que las principales restricciones en el esfuerzo para conservar la
biodiversidad de Madagascar eran la “Corrupciéon y el manejo inadecuado de los recursos
naturales por parte del gobierno, y cumplimiento de CITES y otros controles legales que
afectan el medio ambiente”.

El gobierno de Madagascar, para adherirse a los estindares internacionales CITES y apoyar
el manejo de decisiones apropiadas, identificé una necesidad para desarrollar y aclarar las
politicas nacionales sobre los siguientes temas de CITES:

e Objetivos para el manejo de CITES en Madagascar;

e Descentralizacion del cumplimiento;

e Compartir los recibos comerciales recibidos con las comunidades locales donde se
recolectan especies o productos;

e Manejo de politicas para las dreas donde se mantienen las especies importadas; y

e Desarrollo/ establecimiento de criterios para la asignaciéon de cuotas y permisos
(USAID, 2008).

Igualmente, varias especies de Uroplatus se beneficiarion de la proteccion que reciben por
encontrarse dentro de d4reas protegidas. La venta de animales silvestres de las &reas
protegidas fue penalizada por la Ley # 2001-005 del 11 de febrero de 2001
(Rabesihanaka et al., 2008).
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C. Evaluacion de la especie

Uroplatus alluaudi (Mocquard, 1894): Madagascar

Gekkonidae, Lagartija de cola plana del norte

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Preocupaciéon Rara con una distribucién muy limitada y fragmentada. Tiene el mayor
menor nivel de protecciéon de todas las especies de Uroplatus bajo una ley nacional

el Madagascar que prohibe la caza, captura y comercio de la especie. Se ha
reportado que la captura ilegal en las dreas protegidas es un problema.
Madagascar publicé una cuota de cero para la especie durante 2005-2006, y
desde entonces no ha establecido ninguna cuota para la especie. No se ha
reportado comercio comercial desde que la especie fue colocada en la lista
del Apéndice II en 2005. Con base en ello, ha sido clasificada como de
Preocupacién Menor.

Biologia: El Uroplatus alluaudi es una lagartija de tamafio mediano con cola de hoja con una
longitud mediana con un morro de ventilacién con una longitud (SVL) de entre 69-79 mm
(Gley y Vences, 2007). La especie se encuentra en el bosque denso de transicién a una
altitud mediana asociada con un microclima sub-htimedo (CoP13 Prop. 27). Se describe
como arbdrea, y puede encontrarse en un hdbitat antropogénicamente trastornado
(D'Cruzeet al., 2008). Se pensé que podia encontrarse en lo alto en la cobertura
(Raxworthy pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010). La especie puede ser confundida con el
U. guentheri (CoP13 inf. 32).

Rango de distribucién dentro del pais: Endémico de Madagascar. Antes de 2006, la especie
tan s6lo fue conocida, la especie fue conocida en la localidad de su clase y se crey6 que tenia
un rango de distribucion restringido aislado en el bosque himedo del norte de Montagne
d’Ambre (Gley y Vences, 1994; Raxworthy y Nussbaum, 1994; Rabesihanaka in litt. a UNEP-
WCMC, 2010b). Andreone y Aprea (2006) registraron la presencia de la especie en el
nororiente de Madagascar (bosque Besariaka), aumentando considerablemente el rango de
distribucién de la especie (Figura 2), sin embargo, Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC,
2010) indic6 que habia alguna duda sobre la procedencia de este espécimen.

Andreone y Aprea (2006) sugirieron que el nuevo descubrimiento “indica que la especie,
aunque probablemente restringida al norte de Madagascar, no es endémica de Montagne
d’Ambre. Besariaka estd a aproximadamente 180 km sur de Montagne d’Ambre...
Evidentemente, el U. alluaudi no es una especie comun, aunque es probable que sus habitos
herméticos juegan un papel importante en el hecho de que hasta ahora tan sélo se hayan
capturado unos cuantos individuos”. Andreone y Aprea (2006) sugieron que, sobre la base
de la distribucién real, es probable que la especie también pueda estar presente en las
regiones entre Montagne d’Ambre y Besariaka, tales como las Reservas Especiales de
Anjanaharibe-Sud, Ambolokopatrika, y Marojejy.
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Figura 2. Localizaciéon del bosque Besariaka (donde se encontr6 al segundo individuo o
U. alluaudi) y de otros lugares del bosque alrededor de Andapa, NE de Madagascar. Los dos
puntos en el mapa mas pequeiio de Madagascar se refieren a Montagne d’Ambre (1) y Berariaka
(2), los dos lugares donde se han encontrado especimenes del individuo (Fuente:
Andreone y Aprea, 2006).

También se registré que la especie se encontraba en la Reserva Especial paraét d'Ambre al
norte del Parque Nacional Montagne d’Ambre (D'Cruze et al., 2008).

Se confirmé que en la informaciéon de distribuciéon suministrada por la Autoridad
Administrativa CITES de Madagascar tan solo relaciona el Parque Nacional Montagne
d’Ambre (Rabesihanaka in litt. a UNEP-WCMC, 2010b). El hébitat de la especie dentro del
Parque Nacional fue descrito como limitado a la vegetacion a la sombra de bosques de baja
altitud (CoP13 inf. 32).

Tendencias y estado de la poblaciéon: La especie no se encuentra actualmente relacionada
dentro de la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010); sin embargo, en el momento de escribir
(agosto de 2010), la especie de Uroplatus estaba siendo revisada para su potencial inclusiéon
(Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010). El estatus de la poblaciéon y las tendencias del
U. alluaudi son desconocidas, sin embargo, la especie fue descrita como rara con un rango
muy restringido y fragmentado (CoP13 Prop. 27; CoP13 inf. 32). Con anterioridad a 2004, al
menos se llevaron a cabo dos busquedas sistematicas, que resultaron tan sélo en dos
especimenes encontrados (CoP13 Prop. 27). Desde tentonces, se ha encontrado un espécimen
adicional (Andreone y Aprea, 2006).

Gley y Vences (2007) caracteriz6 la especie como “Encontrada regularmente en una parte
seca de el bosque huimedo primaria de altitud mediana en Montagne d’Ambre. Se
observaron dos especimenes en arboles relativamente grandes, a 2-3 mts por encima del
suelo”. D’Cruze et al. (2008) clasifico la especie como rara, endémica de la regién que tan
sOlo se encuentra en el norte de Madagascar, notando que tiene una distribucién altitudinal
restringida dentro del Montagne d’Ambre y paraét d’Ambre, entre 750-950 mts.

Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consideré que la poblacién en el Parque
Nacional de Montagne d’Ambre probablemente fue estable, y basado en la distribucién
estimada la poblacién excedia 1000 individuos.

Amenazas: La demanda para la especie més rara de Uroplatus incluyendo al U. alluaudi para
el comercio de mascotas fue considerada una amenaza (CoP13 Prop. 27; Andreone y Aprea,
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2006; Andreone et al., 2006). La captura ilegal que también tuvo lugar dentro de &reas
protegidas fue, segin se informa, la principal amenaza para esta especie (CoP13 Prop. 27).
Los comentarios técnicos presentados por la autoridad cientifica y Autoridad
Administrativa de Madagascar (2004) en apoyo a la propuesta de listado (CoP13 inf. 32) cit6
la recoleccion ilegal, especialmente de huevos puesto que son féciles de encontrar, como una
presion de comercio sobre la especie. Andreone y Aprea (2006) reportaron que dentro del
Parque Nacional de Montagne d’Ambre, fue posible capturar y exportar un determinado
namero de especimenes de U. alluaudi para el comercio de mascotas. Raxworthy (pers. comm.
a UNEP-WCMC, 2010) también sugirieron que el Parque Nacional Montagne d’Ambre es la
fuente probable de los especimenes encontrados en el mercado de mascotas.

La propuesta de listado de CITES (CoP13 Prop. 27) no cit6 la destrucciéon del hébitat como
un problema crucial para la especie. Sin embargo, puesto que ahora se cree que la
distribucién se extiende al bosque Besariaka, la pérdida de los bosques también puede ser
un factor de contribucion en el declive de la especie. Las condiciones del hébitat dentro del

bosque de Besariaka se observaron que estaban altamente degradadas
(Andreone y Aprea, 2006).

Comercio: De acuerdo con la informacién de comercio presentada por la autoridad cientifica
CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), se exportaron 65 individuos entre 2000
y 2008, pero no se reporté ningtn intercambio comercial después de 2002 desde el listado de
la especie en el Apéndice II. Estas cifras son mas altas que el comercio registrado en la base
de datos de comercio CITES como lo ha reportado Madagascar, que consisten en diez
especimenes vivos exportados en 2002, como también un cuerpo que se reportd exportado
en 2007. Se reporté que todos los especimenes eran originarios de la vida silvestre. El
cuerpo fue exportado a Alemania para propdsitos cientificos. Madagascar publicé una cuota
cero para la especie en 2005-2006, mas no ha fijado ninguna cuota posteriormente para la
especie. De igual forma, no fueron publicadas cuotas de captura para esta especie después
de 2004 (Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Se report6 que la
salida ilegal de reservas naturales era un problema aparente (Andreone y Aprea, 2006).

Manejo: Toda la especie Uroplatus esta protegida bajo las leyes nacionales de Madagascar
(Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). La Uroplatus alluaudi, tnica dentro del género,
se le brinda el mas alto nivel de proteccion nacional - Categoria 1 Clase 1, que estrictamente
prohibe la caza, captura, detencién e intercambio comercial de la especie.

Puesto que la especie se encuentra en el Parque Nacional Montagne d’Ambre y dentro de la
Reserva Especial paraét d'Ambre, se ha aplazado alguna proteccion para la especie, pero
como se menciond la infra recoleccion de la especie de dentro del Parque Nacional habia
ocurrido en el pasado (Andreone y Aprea, 2006). La especie puede también estar en otras
areas protegidas, pero esto no esta confirmado.

No existe informacién sobre seguimiento de la poblacion o manejo de la especie.
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Uroplatus ebenaui (Boettger, 1879): Madagascar

Gekkonidae, Lagartija punta de lanza de cola aplanada

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible Tiene una distribuciéon muy localizada y fragmentada en el noroeste y el

Preocupacion extremo norte. Se ha reportado que es rara, y los inventarios sugieren una
densidad poblacional baja en el medio silvestre. El tamafio y las tendencias de
la poblacién se desconocen. Se ha reportado que la captura ilegal dentro de las
areas protegidas es un problema. Las cuotas fueron reducidas de 2000
especimenes vivos de origen silvestre en el 2009 a 250 en el 2010. Sin embargo,
partiendo de la base de los altos niveles de comercio internacional reportados,
y la ausencia de una base clara para la formulaciéon de un dictamen de
extraccion perjudicial a nivel de especie, los impactos del comercio se
desconocen y por tanto ha sido clasificada como de Posible Preocupacién.

Biologia: Esta lagartija arborea es activa de noche sobre ramas u hojas que se encuentren a 1-
2 mts por encima del suelo (Gley y Vences, 2007). De continuo habita en el bosque tropical
(Henkel y Schmidt, 2000). Sus huevos son esféricos con un didmetro de 9-9.5 mm. y los
pequefnos nacen después de 60-70 dias (Gley y Vences, 2007). La longitud del morro de
ventilacion estd entre 41-66 mm (Gley y Vences, 2007). Se le describe como similar a la
U. phantasticus, excepto que tiene una cola mas corta (Gley y Vences, 2007).

Nota Taxondémica: De acuerdo a Gley y Vences (2007), “la informacién genética y
morfolégica indica claramente que la U. ebenaui es un complejo de especies numerosas (la
clase local es Punta de lanza). Los especimenes de Montagne d’Ambre difieren de la ebenaui
comun por ser ligeramente mdas grande y por tener relativamente colas mas larga. Se
encuentra otra forma a la alta altitud del Marojejy massif (ca. 1600 m elevacion) donde vive
en matorrales bajos cercanos a la linea de los arboles”. Raxworthy et al. (2008) sugieren
igualmente que clase a la cual se refieren como el ‘grupo ebenaui’ contenia siete nuevas
especies no descritas ademas de U. ebenaui, U. phantasticus, y U. malama.

Distribucion en el pais evaluado: Endémica de Madagascar. El rango de distribucién fue
descrito como de escala mediana pero muy fragmentado, siendo conocida exclusivamente
en el noroccidente y extremo norte de Madagascar (CoP13 Prop. 27). La Uroplatus ebenaui
anteriormente tan sélo se habia encontrado en las islas Nosy Bé y en la parte norte de
Madagascar donde se informé habita continuamente en el bosque tropical
(Henkel y Schmidt, 2000). Ahora se piensa que se encuentra en los siguientes lugares en la
parte norte y central de Madagascar: Ambolokopatrika, Anjanaharibe-Sud, Antsahamanara,
Benavony, = Bosque Berara, Fierenana, Lokobe, Bosque Manarikoba (Tsaratanana),
Manongarivo, Marojejy, Montagne d'Ambre, Montagne des Francais, Nosy Bé, Tsararano y
Tsingy de Bemaraha (Gley y Vences, 2007; Rabesihanaka in [itt. a UNEP-WCMC, 2010b). La
propuesta del listado también manifesté que la especie se encontraba en el Parque Nacional
de Ankarafantsika (CoP13 Prop. 27).

Raxworthy et. al. (2008) caracterizaron a la especie como que se encontraba en el Sambirano,
norooccidente, y occidente de las areas fitobiogeograficas de Ambongo.
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Dentro de Montagne d’Ambre y paraét d’Ambre, la distribucién altitudinal de la especie fue
reportada como entre 400 y 1,200 m (D'Cruze et al., 2008).

Tendencias y estado de la poblacion: D’Cruze et al. (2008), en una evaluacion de la Reserva
Especial paraét d’Ambre, clasifico la especie como una endémica rara. No se localizé
informacion especifica sobre el tamafio de la poblacién. Se pensé que la especie no era muy
frecuente como se evidencié por el hecho que “en siete dias de biisqueda intensiva en el area
no se encontraron mas de seis especimenes donde se encuentra esta especie. Esta situacion
sugiere una baja densidad de poblacién en el habitat natural”(CoP13 Prop. 27). La especie
no se encuentra actualmente incluida en la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010); sin embargo,
en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie Uroplatus estaba siendo revisada para
su potencial inclusion (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Amenazas: Se menciond la captura para el mercado comercial internacional como una
amenaza para esta especie (CoP13 Prop. 27). Se reporté sobre la captura exhaustiva o
repetitiva en los mismos lugares creando el riesgo de extincion local en un futuro cercano
(CoP13 Prop. 27). Raxworthy (citado en el documento CoP13 inf. 55) manifest6 que la
captura ilegal de la U. ebenaui se llevaba a cabo dentro del Parque Nacional Montagne
d’Ambre.

Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica CITES de
Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), entre 200 y 2008 se exportaron
11.631 especimenes vivos de U. ebenaui.

Entre 1999 - 2008 se report6 el comercio directo de Madagascar en la base de datos de
comercio CITES el cual se puede ver en la Tabla 5. Madagascar report6 la exportacion de
5.213 especimenes vivos de origen silvestre durante 2005-2008, con los importadores
reportando 3.622 especimenes vivos de origen silvestre durante estos cuatro afios (Tabla 4),
todos virtualmente para fines comerciales. Con excepcién de cuatro cuerpos y seis animales
vivos como “incautados o confiscados” en 2006, todo el comercio fue reportado como de
origen silvestre o se report6 sin especificar su origen. No se ha reportado comercio sin
especificar su origen desde que la especie fue incluida en el Apéndice II en 2005. Las cuotas
de capturas de 695; 1.532 y 2311 fueron fijadas en los afios 2005, 2006 y 2007,
respectivamente (Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Entre 2005
y 2009 Madagascar public6 una cuota de exportacion de 2.000 especimenes vivos. Parece
que el comercio se ha mantenido dentro de la cuota (Tabla 3). En 2010, la cuota fue reducida
a 250 especimenes vivos.

Tabla 3. Exportaciones directas de *origen silvestre Uroplatus ebenaui de Madagascar, 1999-2008. La
especie fue incluidos en el Apéndice II en 12/01/2005.

Condiciéon Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

cuerpos Importador

1 4 5
Exportador 17 1 18

VIvos Importador 24 24 260 51 157 201 1127 808 916 771 4339
Exportador

1075 1085 840 861 1553 1281 1518 8213

especimenes  Importador

3 34 37

Exportador

especimenes (g) Importador
Exportador 2001 0.001 2002
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*Origen silvestre incluye some comercio importador-reporté comercio without a Fuente specified para 1999-2005.
Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las medidas domésticas mas estrictas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie han sido restringidas en la UE desde
20/12/2005, y legalmente suspendidas desde 03/09/2008, con la tultima suspension
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulacion de la Comisién (EC) 359/2009.

Se reportd que la captura ilegal en las reservas naturales es un problema aparente, de
acuerdo a Raxworthy (citado en el documento CoP13 inf. 55 2004).

Manejo: Toda la especie de Uroplatus esta protegida bajo las leyes nacionales en Madagascar
(Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie se incluy6 como especie Categoria
1 Clase 2, queriendo decir que se requiere autorizacion para su caza o captura en su lugar de
origen.

La especie se encuentra en al menos cinco &reas protegidas (Parques Nacionales de
Montagne d’Ambre, Marojejy y Ankarafantsika y Reservas Especiales de paraét d'Ambre,
Anjanaharibe-Sud y Manongarivo) donde la captura de especimenes para fines comerciales
estd prohibido (CoP13 Prop. 27). La especie también se encuentra en tres “Reservas
Estrictamente Naturales”: Lokobe en Nosy Bé, Tsaratanana y Tsingy de Bemaraha, un
Patrimonio Mundial de la UNESCO. Estos lugares brindan alguna proteccion para la
especie.

No se localizé informacion sobre seguimiento o manejo de la poblacién para la especie.

88



Uroplatus fimbriatus

Uroplatus fimbriatus (Schneider, 1792): Madagascar

Gekkonidae, Lagartija de cola plana comtn

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible El rango de distribucién es de mediana escala, pero la distribucién es fragmentada y

Preocupacién limitada a un hébitat especifico y vulnerable (bosque humedo de baja altura) en el
este de Madagascar. Las densidades de poblacién parecen variar con la localizdad,
pero el tamafio y tendencias de poblacion se desconocen. Se redujeron las cuotas de
2000 especimenes vivos de origen silvestre en el 2009 a 312 en el 2010. Sin embargo,
teniendo en cuenta los niveles relativamente altos de comercio internacional
reportados y la ausencia de una base clara para la formulacién de un dictamen de
extracciéon no perjudicial a nivel de especie, los impactos del comercio se desconocen
y por tanto ha sido clasificada como de Posible Preocupacion.

Biologia: Como todas las lagartijas Uroplatus, la especie es arbérea, ovipara, e insectivora.
Prefiere el bosque tropical del litoral en la parte oriental de Madagascar (CoP13 Prop. 27).
Después de la U. giganteus, la U. fimbriatus es la segunda mas grande de la especie Uroplatus,
con una longitud de morro de ventilacién (SVL) de entre 153-177 mm para machos y 150-186
mm para hembras (Gley y Vences, 2007). Los tamafios de las nidadas son comtinmente de
dos huevos, y la reproduccién ocurre durante la estacion lluviosa (enero y febrero)
(CoP13 Prop. 27).

Rango de distribucién dentro del pais: Endémica de Madagascar, con una distribucién
descrita como regularmente fragmentada (CoP13 Prop. 27). Gley y Vences (2007) describen
ala U. fimbriatus como viviendo “en un bosque tropical primario de baja altitud. Se informé
que se encontraron a lo largo de los bosques tropicales del oriente de Madagascar y en las
islas de Nosy Boraha y Nosy Mangabe (Henkel y Schmidt, 2000). De acuerdo a
Gley y Vences (2007), la especie se encuentra en los siguientes lugares en el oriente de
Madagascar: el bosque Ambahaka, Ambatond’Radama, Analamazaotra, Anandrivola,
Andekaleka, Ankarampotsy, bosque Ankopakopaka, Antsihanaka, Eminiminy,
Fandrarazana, Fito, Ikongo, Mananjary, Maroantsetra, Marojejy, Nosy Boraha, Nosy
Mangabe, Ranomafana, cerca de Ifanadiana, Sahambendrana, Tampolo, Toamasina,
Vohipeno, y Vondrozo. La Autoridad Administrativa CITES de Madagascar confirmé la
frecuencia en estas localidades, excepto “cerca de Ifanadiana”, e incluyeron también a
Montagne d'Ambre dentro de la distribucion de la especie (Rabesihanaka in [itt. a UNEP-
WCMC, 2010b), Posteriormente fue registrada por Raxworthy y Nussbaum (1994).

Tendencias y estado de la poblacién: En un estudio intensivo de toda una semana se
encontraron tan solo seis especimenes lo cual sugiere una baja densidad de poblacién en su
habitat natural (CoP13 Prop. 27). Estudios adicionales encontraron densidades de 13-
50 individuos/ha de la especie de acuerdo con la AA y Autoridades Cientificas CITES de
Madagascar (CoP13 inf. 32).

Gley y Vences (2007) observaron que una densidad de poblacién muy alta podia encontrarse
en la isla Nosy Mangabe.

La especie no se encuentra actualmente incluida en la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010);
sin embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie de Uroplatus estaba
siendo revisada para su posible inclusion (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).
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Amenazas: La especie no puede frecuentar areas de crecimiento degradadas y por lo tanto
es vulnerable a la degradacion del habitat (CoP13 Prop. 27). Su captura para fines
comerciales también fue identificada como una posible amenaza (CoP13 Prop. 27).

Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (2010), entre 2000 y 2008 se exportaron 12.807 especimenes por Madagascar.

La mayoria del en U. fimbriatus registrado en la Base de datos de comercio CITES para el
periodo 1999-2008 fue de especimenes vivos, con ntmeros minimos de cuerpos y
especimenes igualmente comercializados (Tabla 4). Con la excepciéon de cinco animales
vivos confiscados /incautados reportados por importadores en 2005, todo el comercio
reportado durante el periodo 1999-2008 fue de especimenes de origen silvestre o no se
especifico el origen. Del listado en el Apéndice 1I, Madagascar report6 la exportaciéon de
5.518 especimenes vivos de origen silvestre (2005-2008), con los importadores reportando
3.790 especimenes vivos durante estos cuatro afios (Tabla 4), todos virtualmente para fines
comerciales.

Las cuotas de captura de 877; 1.670 y 2.281 se fijaron en 2005, 2006 y 2007, respectivamente,
(Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Para los anos 2005 a 2009
fue publicada una cuota de exportacion de 2.000 especimenes vivos por Madagascar. Parece
que el comercio se ha mantenido dentro de la cuota (Tabla 4). En 2010, la cuota fue reducida
a 312 especimenes vivos.

Tabla 4. Exportaciones directas de Uroplatus fimbriatus de Madagascar, 1999-2008. La especie fue
incluidos en el Apéndice II el 12/01/2005.

Condiciéon Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
cuerpos Importador ’ 5
Exportador 10 12 2
vivos Importador 50 20 271 26 170 241 1317 833 822 818 4568
Exportador 1047 1282 976 1133 1681 1267 1437 8823
especimenes Importador 6 51 9 > 68
Exportador
especimenes (mg) Importador
Exportador 5 51 53

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las mas estrictas medidas domésticas comerciales de la Unién Europea, las
importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE han sido
restringidas desde 20/12/2005, y legalmente suspendidas desde 03/09/2008, con la dltima
suspension confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulacién de la Comisiéon (EC) 359/2009.

Manejo: Todas las especies de Uroplatus estan protegidas bajo la legislacion nacional en
Madagascar (Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie fue incluida como
una especie Categoria 1 Clase 2, queriendo decir que se requiere autorizacion para la caza o
captura en su habitat natural.

Como se aprecié anteriormente, se registr6 que la especie se encontraba en cuatro Parques
Nacionales (Analamazaotra, Marojejy, Ranomafana y Montagne d’Ambre) los cuales ofrecen
alguna proteccion para la especie.

No se localiz6 informacién sobre seguimiento o manejo de la poblacién para la especie.
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Uroplatus giganteus (Gley, Kosuch, Henkel, Sound & Bohme, 2006): Madagascar

Gekkonidae

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Preocupaciéon Presenta un rango de distribucién altamente restringido en el norte de Madagascar.
menor Descrita recientemente en el 2006 y no se conoce informacién sobre el tamafio y la

tendencia poblacional. No se ha reportado comercio internacional desde que la
especie fue descrita y no se han establecido cuotas de captura o exportacion.
Partiendo de la base que no se anticipa comercio internacional, ha sido clasificada
como de Preocupacién Menor.

Biologia: La Uroplatus giganteus fue descrita primero como una especie diferente de
U. fimbriatus en 2006 por Gley et al. (2006) debido a su gran tamafio, coloracién del iris,
cabeza y espalda, y una fuerte diferencia genética. La U. giganteus, la especie de Uroplatus
mas grande, con una longitud del morro de ventilacién (SVL) de entre 188-198 mm para los
machos y 182-200 mm para las hembras (Gley y Vences, 2007). Gley et al. (2006) reportaron
que la especie fue la segunda lagartija viviente més grande en el mundo. Se informé que era
“activa de noche sobre los brotes de &rboles pequefios a grandes a alturas de ca. 2-4 m por
encima del suelo” (Gley y Vences, 2007).

Nota Tax6némica: Raxworthy et al. (2008), se preguntaron si la U. giganteus debia ser
considerada una especie aparte, anotando que “nosotros consideramos la descripciéon
reciente de la Uroplatus giganteus realizada por Gley et al. (2006), basada en cuatro
especimenes de Montagne d’Ambre, como prematura debido al muestreo limitado de
U. fimbriatus a localidades que fueron incluidas en la descripcion”.

Rango de distribucion dentro del pais: Endémica de Madagascar. De acuerdo con la
Autoridad Administrativa CITES de Madagascar, la especie se encuentra al norte de la
peninsula de Masoala en el nororiente, hasta Montagne d’Ambre en el extremo norte de
Madagascar (Rabesihanaka in [itt. a UNEP-WCMC, 2010b). Gley y Vences (2007)
relacionaron la especie como que se hallaba en los Parques Nacionales de Montagne
d’Ambre y Marojejy en el extremo norte de Madagascar, pero observaron que la identidad
de la poblacién de Marojejy requeria estudio adicional.

Gley et al. (2006) manifestaron que “si la U. giganteus es indudablemente endémica del area
de ocupacioén de las altitudes baja y mediana del bosque de Montagne d’Ambre (el cual ha
sido definido por UICN como el area dentro de la extensiéon de frecuencia que esta ocupada
por un taxon) seria muy pequeila para esta especie grande (menos de 150 km?)”.

La especie se encuentra a media altitud en el bosque tropical de Montagne d’Ambre (650-
850 m de elevacion) (Gley y Vences, 2007). D’Cruze et al. (2008), describieron la especie
como hallada dentro de una distribucién altitudinal restringida de 400-850 m en el Parque
Nacional Montagne d’Ambre, Parque Natural Fontenay y Reserva Especial paraét d’Ambre.
La especie no se encuentra actualmente incluida en la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010);
sin embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie de Uroplatus estaba
siendo revisada para su posible inclusién (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Tendencias y estado de la poblacién: Gley ef al. (2006) manifestaron que la especie podria
estar seriamente amenazada. D’Cruze et al. (2008) clasificaron a la especie como una especie
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que era poco frecuente encontrarla y que es regionalmente endémica hacia el norte de
Madagascar.

Amenazas: Gley et al. (2006) mencionaron que el &rea de ocupacién de la especie era
relativamente pequefia y la distribucién como una isla como las posibles amenazas para la
supervivencia a largo plazo de la especie, pero observaron que la importancia del comercio
de mascotas era desconocida.

D’Cruze et al. (2008) también consideraron que la especie se encontraba en un riesgo serio de
conservacion como resultado de su distribucion limitada.

Comercio: Puesto que esta especie fue normalmente reconocida en 2006, hay muy poca
informacion disponible sobre su comercio. El tinico comercio registrado es la exportacién en
2007 de dos cuerpos de origen silvestre de Madagascar a Alemania para propodsitos
cientificos.

No han sido establecidas las cuotas de captura para esta especie (Le Directeur de la
Valorisation des Resources Naturelles, 2008), y no se han publicado cuotas de exportacion.

Gley et al. (2006) manifestaron que “Hasta hace unos pocos afos, la U. giganteus fue ofrecida
regularmente para el comercio internacional de mascotas. Puesto que la captura comercial
en reservas naturales esta prohibida en Madagascar, tan sélo podemos especular que estos
especimenes provinieron de localidades desconocidas y desprotegidas o que fueron
capturadao ilegalmente en el Parque Nacional. En cualquier caso, el comercio de esta
especie aparentemente fue detenido después de la inclusién de la Uroplatus en CITES”.

Manejo: Todas las especies de la Uroplatus estan protegidas bajo la legislacion nacional. A la
U. giganteus la incluyeron como una especie Categoria 1 Clase 2, significando que se requiere
autorizacién para la caza o captura en su hdbitat natural. Dentro del Parque Nacional
Montagne d’Ambre y la Reserva Especial paraét d'Ambre la U. giganteus puede beneficiarse
de la proteccién y la especie también puede encontrarse en el Parque Nacional Marojejy.

No existe informacion adicional sobre seguimiento o manejo de un plan para la poblacién de
la especie.
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Uroplatus guentheri (Mocquard, 1908): Madagascar

Gekkonidae, Giinther's Flat-tailed Lagartija

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible El rango de distribuciéon es muy restringido a ciertas zonas del bosque y es altamente

Preocupacién fragmentado. Se desconocen el tamafio y las tendencias poblacionales, pero un autor
sugiere que la poblacién estd declinando. La cuota de exportacién fue incrementada
de 100 especimenes vivos de origen silvestre en el 2009 a 125 en el 2010. Con base en
los niveles moderados de comercio internacional reportados y a la ausencia de una
base clara para formular un dictamen de extraccién no perjudicial a nivel de especie,
los impactos de los niveles de comercio real y anticipado se desconocen, y por tanto ha
sido clasificada como de Posible Preocupacién.

Biologia: La especie habita “en bosques secos caducifolios en arbustos y arboles bajos,
principalmente 1.5-3 m por encima del suelo” (Gley y Vences, 2007). Sin embargo,
Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) indic6 que se encontraba arriba en la
cobertura y era dificil de detectar. Se describe que la especie tiene una longitud de morro de
ventilaciéon de entre 72-79 mm (Gley y Vences, 2007). En el documento CoP13 inf. 32, la
autoridad Cientifica y de Administracién CITES de Madagascar declar6é que puede existir el
riesgo de confusion entre esta especie y la mas rara, la U. alluaudi.

Rango de distribucion dentro del pais: endémica de Madagascar. La Uroplatus guentheri se
encuentra principalmente en el noroccidente de Madagascar en el drea alrededor de
Ankarafantsika, aunque también ha sido encontrada en la vecindad de Morondava en el
occidente de Madagascar (Henkel y Schmidt, 2000). Raxworthy (pers. comm. a UNEP-
WCMC, 2010) describi6 la distribucién de la especie como extendiéndose a través del medio
occidente de Madagascar, incluyendo varias reservas.

La Autoridad Administrativa CITES (Rabesihanaka in litt. a UNEP-WCMC, 2010b) y
Gley y Vences (2007) relacionaron los siguientes lugares para la distribucién de la especie:
Ankarafantsika, Kirindy, Morondava, y Tsingy de Bemaraha. Su rango fue descrito como
muy Restringido y fragmentado (CoP13 inf. 32).

Tendencias y estado de la poblacién: No se localiz6 informacién publicada sobre el estatus
de la poblacién y sus tendencias. La especie no se encuentra actualmente incluida en la Lista
Roja de la UICN (UICN, 2010); sin embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), las
especies de Uroplatus estaban siendo revisadas para su posible inclusion (Jenkins in litt. a
UNEP-WCMC, 2010).

Con base en la distribucién conocida, y sin informaciéon sobre la densidad,
Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) estim6é que la poblacién podia exceder los
10.000 individuos pero consideré que la poblacion probablemente esté declinando.

Amenazas: Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consider6 que la pérdida de
bosque debido al despeje para agricultura y la quemazon accidental eran una amenaza para
la especie. La demanda de especies mds raras de la Uroplatus incluyendo a la U. guentheri
para el comercio de mascotas fue igualmente considerado una amenaza (CoP13 Prop. 27).
Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consideré que la captura silvestre puede no
ser eficiente puesto que la especie es arbérea, y puede no tener un alto impacto en las
poblaciones locales.
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Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), 529 especimenes vivos fueron exportados por
Madagascar entre 2000 y 2008.

De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, desde el listado en el
Apéndice II, Madagascar report6 la exportacion de 293 especimenes vivos de origen silvestre
de la U. guentheri (2005-2008), con los importadores reportando 106 specimenes vivos de
origen silvestre durante estos cuatro afios (Tabla 7), todos virtualmente para fines
comerciales. El comercio de esta especie fue desde 2005 exclusivamente de animales vivos de
origen silvestre.

Las cuotas de captura de 111, 45 y 77 fueron fijadas en 2005, 2006 y 2007, respectivamente
(Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Durante el periodo 2005-
2009, Madagascar publicadé una cuota de exportacion de 100 especimenes vivos para esta
especie. De acuerdo con la informacién reportada por el exportador, la cuota en 2005 se
excedi6 en 11 especimenes vivos, a menos que estos individuos hubieran sido exportados
con anterioridad al 12/01/05 cuando el listado del Apéndice II entr6é en vigencia (Tabla 5).
En 2010, la cuota fue aumentada a 125 animales vivos.

Tabla 5. Exportaciones directas de Uroplatus guentheri de Madagascar, 1999-2008. La especie fue
incluidos en el Apéndice II el 12/01/2005.

Condicién Reportado por 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

cuerpos Importador

Exportador 3 3
vivos Importador 4 7 13 24 70 9 21 6 154
Exportador

37 51 40 111 65 41 76 421

especimenes  Importador

2 2 4

Exportador

especimenes (g) Importador
Exportador 0.004 0.005 0.009

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las mas estrictas medidas de la Unién Europea, las importaciones de especimenes vivos
de origen silvestre de esta especie en la UE han sido restringidas desde 23/01/2006, y
legalmente suspendidas desde 03/09/2008, con la dltima suspensiéon confirmada el
21/05/2009 bajo la Regulacion de la Comisién (EC) 359/2009.

Manejo: Toda la especie de Uroplatus esta protegida por las leyes en Madagascar (Decreto #
2006-400 del 13 de junio de 2006). Estas especies fueron incluidas como Categoria 1 Clase 2,
queriendo decir que se requiere autorizacién para su caza o captura en su hébitat natural.

Como se observo anteriormente, la especie se encuentra en el Parque Nacional de
Ankarafantsika y Tsingy de Bemaraha, una Reserva Estrictamente Natural y Patrimonio de
la Humanidad de la UNESCO. Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consideré
que Bemaraha estaba bien protegida.

No se localiz6 informacién adicional sobre el seguimiento o manejo de la poblacion para la
especie.
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Uroplatus henkeli (Bohme & Ibisch, 1990): Madagascar

Gekkonidae, Henkel's Lagartija de Cola Plana

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible El rango de distribucién es muy localizado al noroeste y extremo norte. Limitada a

Preocupacién un rango latitudinal pequefo y una distribucién altamente fragmentada. Las
densidades de poblacién parecen variar segtin la presencia (descrita desde comun a
poco frecuente) pero el tamarfio y tendencias de la poblacién se desconocen. Se ha
reportado que la captura ilegal dentro de las areas protegidas es un problema. Se
redujo la cuota de exportaciéon de 200 especimenes vivos de origen silvestre en el 2009
a 125 en el 2010. Con base a los niveles moderados de comercio internacional
reportados y a la ausencia de una base clara para la formulacién de un dictamen de
extraccién no perjudicial a nivel de especie, se desconocen los impactos de los niveles
de comercio real y anticipado, y por tanto ha sido clasificada como de Posible
Preocupacion.

Biologia: Esta lagartija noctura se encuentra en el bosque tropical primario de baja altitud,
bosques secos caducifolios y, ocasionalmente en bosques de bambu (Gley y Vences, 2007).
La Uroplatus henkeli tiene un morro de ventilacién con una longitud de 120-160 mm y es
similar a la U. fimbriatus, pero puede distinguirse de la fimbriatus debido a su tamafio mas
pequeiio, coloracion del iris y otros atriperoos fisicos (Gley y Vences, 2007).

Rango de distribucion dentro del pais: Endémica de Madagascar. El rango de la especie se
describié como de escala mediana, pero muy fragmentado hallandose presente tan sélo en el
norte-occidente y extremo norte de Madagascar (CoP13 Prop. 27). Con anterioridad, tan
s6lo se sabia que la Uroplatus henkeli se encontraba en el bosque Lokobe en las islas de Nosy
Bé (Henkel y Schmidt, 2000) pero ahora se considera que es més extensa. Se piensa que la
distribucién incluye los siguientes lugares en el occidente de Madagascar: Ankarafantsika,
Ankarana, Benavony, bosque Berara, Lokobe, Manogarivo, Nosy Bé, Tsingy de Bemaraha,
Mariarano, y Daraina (Gley y Vences, 2007; Rabesihanaka in litt. a UNEP-WCMC, 2010b).
También se mencioné que las especies se encontraban en la Reserva Estrictamente Natural
de Tsaratanana (CoP13 Prop. 27).

Gley y Vences (2007) describieron la especie como hallada en el bosque tropical de la region
de Sambirano, los bosques secos caducifolios del occidente y ocacasionalmente en Lokobe.

D’Cruze et al. (2008), describi6 la especie como hallada dentro de la distribucién altitudinal
restringida de 400-650 m de Fontenay y la Reserva Especial paraét d’Ambre.

La especie no esta incluida en la actualidad en la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010); sin
embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie de Uroplatus estaba siendo
revisada para su posible inclusion (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Tendencias y estado de la poblacion: D’Cruze et al. (2008) clasific6 la especie como una
especie relativamente comtn. Sin embargo, en total, la especie fue descrita como “no muy
frecuente en las areas donde se encuentran. Siete dias de btisqueda intensiva descubrié no
mas de cuatro especimenes en cualquiera de las regiones donde se ha encontrado esta
especie, sugiriendo una baja densidad de poblacién en su héabitat natural” (CoP13 Prop. 27).

Amenazas: La captura para fines comerciales fue descrita como una amenaza para la especie
(CoP13 Prop. 27). Especificamente, se observé que “dada la poca abundancia de la especie
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en su habitat natural, la captura exhaustiva o repetitiva en los mismos lugares implica un
riesgo de volverse extinta localmente en un futuro cercano” (CoP13 Prop. 27).

Raxworthy (citado en el documento CoP13 inf. 55), manifesté que él era consciente que la
captura comercial de la U. henkeli durante varios afios ya ha agotado las poblaciones en una
reserva natural estricta (Lokobe, Nosy Be).

Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), 5.856 especimenes vivos fueron exportados por
Madagascar entre 2000 y 2008.

Del listado en el Apéndice II, Madagascar report6 la exportacion de 625 especimenes vivos
de origen silvestre (2005-2008), con los importadores reportando 349 especimenes vivos de
origen silvestre en el transcurso de estos cuatro afios (Tabla 8), todos los cuales fueron para
fines comerciales.

La mayoria del comercio de la U. henkeli se ha reportado como animales vivos, con pequefias
cantidades de cuerpos y especimenes cientificos igualmente registrados. El comercio mas
registrado de esta especie fue en 2003 cuando Madagascar report6 exportaciones de
1.111 especimenes vivos de origen silvestre.

Las cuotas de captura de 558, 178, y 213 fueron establecidas en 2005, 2006 y 2007,
respectivamente (Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Durante el
periodo 2005-2009, Madagascar publicé una cuota de exportacion de 200 especimenes vivos
para esta especie. El comercio parece haberse mantenido dentro de cuota (Tabla 6). En 2010,
la cuota fue reducida a 125 animales vivos.

Tabla 6. Exportaciones directas de Uroplatus henkeli de Madagascar, 1999-2008. La especie fue
incluidos en el Apéndice II el 12/01/2005.

Condiciéon Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

cuerpos Importador

4 5 9

Exportador 5 5

VIvos Importador 34 22 234 29 68 173 118 81 79 71 909
Exportador

956 1111 52 164 178 107 176 2744

especimenes (g) Importador

Exportador 4 0.002 4.002

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las estrictas medidas domésticas de comercio de la Unién Europea, las importaciones
de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE ha estado restringido desde
20/12/2005, y legalmente suspendidas desde 03/09/2008, con la ultima suspension
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulacién de la Comision (EC) 359/20009.

Se reportd que la extraccion ilegal en las reservas naturales es un problema aparente de
acuerdo a Raxworthy (citado en Documento CoP13 inf. 55).

Manejo: Toda la especie de Uroplatus esta protegida bajo las leyes nacionales en Madagascar
(Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie fue incluida como Categoria 1
Clase 2, queriendo decir que se requiere autorizacién para caza o captura en su hdébitat
natural.

Se crey6 que la especie se encontraba en varias areas protegidas (Parque Nacional de
Ankarafantsika, Parque Nacional de Ankarana, Reserva Especial paraét d'Ambre, Reserva
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Especial Manongarivo, Reserva Natural Estricta de Tsaratanana y Reserva Natural Estricta
Tsingy de Bemaraha) donde est4 prohibida la captura de especimenes para fines comerciales
(CoP13 Prop. 27). Tsingy de Bemaraha también es Patrimonio de la Humanidad de la
UNESCO.

No se localizé informacion adicional sobre seguimiento o manejo para la poblacién de la
especie
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Uroplatus lineatus (Duméril & Bibron, 1836): Madagascar

Gekkonidae, lagartija rayada de cola plana

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible Tiene una distribucién muy localizada y fragmentada. Se encuentra principalmente

Preocupaciéon al este dentro de un hédbitat muy especifico y vulnerable (bosque hiimedo de baja
altitud). Se desconocen el tamafio y tendencia poblacional, aunque la especie parece
ser desde rara a bastante comun localmente, y con un autor sugiriendo que la
poblacién podria estar declinando. Madagascar ha reportado niveles de exportacién
relativamente altos desde 2002, aunque la cuota de exportacién ha descendido
substancialmente de 1000 especimenes vivos de origen silvestre en el 2009 a 63 en el
2010. Sin embargo, no se ha suministrado informacién sobre las bases para la
formulacién de un dictamen de extraccién no perjudicial al nivel de especie ni para
niveles de comercio bajo, y con base en ello, ha sido clasificada como de Posible
Preocupacion.

Biologia: Se sabe muy poco sobre la biologia de esta especie (Henkel y Schmidt, 2000). Se
reporté que era una especie tnica en morfologia y coloracion (Gley y Vences, 2007). La
especie fue descrita como teniendo una longitud de morro de ventilacién de entre 108 y
139 mm (Gley y Vences, 2007).

Rango de distribucion dentro del pais: Endémica de Madagascar. Se informé que se
encontraba en el bosque tropical primario en la costa oriente de Madagascar a una baja
altitud, frecuentemente en bosques de bambu (Gley y Vences, 2007). La distribucién de la
especie se describi6 como muy localizada y fragmentada dentro de un hdabitat muy
especifico y vulnerable, concretamente el bosque lluvioso de baja altitud (CoP13 inf. 32).
Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consider6 que la especie fue restringida al
nororiente de Madagascar.

De acuerdo a Henkel y Schmidt (2000), esta especie “parece ser muy rara puesto que el tnico
individuo encontrado de la especie ha sido en la isla de Nosy Boraha y en el oriente de
Madagascar”. Basados en los reportes de los malgaches locales, también se pensé que la
especie se encontraba en los bosques de bambu amarillo (Henkel y Schmidt, 2000).

Gley y Vences (2007) enumer¢ los siguientes lugares en el nororiente de Madagascar para la
distribucién de la especie: Fito, Mangabe, Maroantsetra, Marojejy, Nosy Boraha, y
Toamasina. La Autoridad Administrativa CITES confirmé todos estos lugares con la
excepcion de Nosy Boraha, pero también incluyeron a Betampona, Brickaville, y Bezavona
dentro de la distribucién de la especie (Rabesihanaka in litt. a UNEP-WCMC, 2010b).

Tendencias y estado de la poblacién: La informacién sobre el estado de la poblacién de la
especie fue escasa y variable. Una buisqueda intensiva de siete dias descubri6 tan sélo un
espécimen, sugiriendo una baja densidad de la poblacion en su hdébitat natural
(CoP13 Prop. 27). Sin embargo, Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consider6
que la especie podria ser bastante comtn en algunas &reas, pero es probable que la
poblacién esté disminuyendo. Basado en la distribucion conocida, y sin informacion sobre
la densidad, Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) estim6 que la poblacién puede
exceder los 10.000 individuos. La especie no se encuentra incluida en la actualidad en la
Lista Roja de la UICN (UICN, 2010); sin embargo, en el momento de escribir (agosto de
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2010), la especie de Uroplatus estaba siendo revisada para su posible inclusion (in litt. a
UNEP-WCMC, 2010).

Amenazas: Se inform6 que la captura para fines comerciales constituye una amenaza para la
especie dada su baja prevalencia en su hdbitat natural (CoP13 Prop. 27).
Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) indic6 que la captura silvestre
probablemente estuvo basada en los bosques desprotegidos cerca a Tomasina, y también
consideré la pérdida de bosque debido al despeje para agricultura (tala y quema) lo cual es
una amenaza mas para la especie.

Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (2010), 7.310 especimenes vivos fueron exportados por Madagascar entre 2000 y
2008.

Sobre la base de la informacién que se encuentra en la base de datos de comercio CITES, del
listado en el Apéndice II, Madagascar report6 la exportacion de 2.678 especimenes vivos de
origen silvestre (2005-2008), con los importadores reportando 2.319 especimenes vivos
durante estos cuatro afios (Tabla 9), todos practicamente para fines comerciales.

Aparte de una pequefa cantidad de especimenes reportada por importadores para
propositos cientificos, todo el comercio en U. lineatus se ha reportado como de animales
vivos. Con la excepciéon de cinco animales vivos que se reportaron fueron incautados o
confiscados en 2005, todo el comercio se reporté como originado en su hdbitat natural o,
algunos para comercio previo al Listado de CITES, fue reportado sin una fuente especifica.

Las cuotas de captura de 802 y 1,097 fueron fijadas en 2006 y 2007, respectivamente (Le
Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Durante el periodo 2005-2009,
Madagascar fij6 una cuota de exportaciéon cuota de 1000 especimenes vivos para esta
especie. Parece que el comercio ha sido mantenido dentro de la cuota (Tabla 7). En 2010, la
cuota fue reducida a 63 animales vivos.

Tabla 7. Exportaciones directas de Uroplatus lineatus de Madagascar, 1999-2008. La especie fue
incluidos en el Apéndice II el 12/01/2005.
Condiciéon Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

vivos Importador 43 18 345 26 62 84 991 518 342 468 2897
Exportador 856 729 752 632 762 546 738 5015

especimeneslmportador 6 16 1 23
Exportador

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las estrictas medidas domésticas de comercio de la Unién Europea, las importaciones
de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE se han restringido desde el
20/12/2005, y legalmente suspendidas desde el 03/09/2008, con la dltima suspensién
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulaciéon de la Comision (EC) 359/2009.
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Manejo: Todas las especies de Uroplatus estan protegidas bajo las leyes nacionales en
Madagascar (Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie fue incluida como
Categoria 1 Clase 2, queriendo decir que se requiere una autorizaciéon para su caza o captura
en su hébitat natural.

A la especie se le puede brindar algtin grado de proteccién puesto que se encuentra en
Marojejy, un Parque Nacional en el nororiente de Madagascar, y Betampona, una Reserva
Natural Estricta ubicada en la costa oriental.

No se localiz6 informacién adicional sobre el seguimiento o manejo de la poblacion para la
especie.
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Uroplatus malahelo (Nussbaum & Raxworthy, 1994): Madagascar

Gekkonidae

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Preocupacién El rango es muy Restringido y fragmentado, con distribucién solamente en el sur. El
menor tamafio de la poblacién y tendencia son desconocidos, aunque la especie parece ser

rara. Un autor sugiere que la poblacién estd declinando. Tan sélo se han registrado
diez especimenesen el comercio internacional. En 2005 -2006 Madagascar publicé
una cuota de cero para la especie, y posteriormente no ha fijado ninguna cuota para la
especie. No se ha reportado comercio desde que la especie fue relacionada en el
Apéndice II en 2005. Sobre esta base, ha sido categorizada como de Preocupacion
menor.

Biologia: La clase de especimenes se encontraron durante el dia en refugios (debajo de las
cortezas) aproximadamente a 1 m de altura en &arboles en el bosque tropical primario
(Gley y Vences, 2007). La especie fue descrita como teniendo una longitud de morro de
ventilacion de entre 73-79 mm (Gley y Vences, 2007).

Rango de distribucion dentro del pais: Endémica de Madagascar. Se observé que la especie
tenia un rango muy Restringido (CoP13 Prop. 27). Se reporté que su distribucion se
extendia a través del interior del sur de Madagascar, en pequefios sitios aislados
(Raxworthy, pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010). Se reporté que se encontraba en el sur de
Madagascar en las siguientes localidades: Montagne d'Ambatotsirongorongo, Analavelona,
Imotra, Kalambatritra, Malahelo, y Sakaraha (Nussbaum y Raxworthy, 1994;
Gley y Vences, 2007; Rabesihanaka in litt. a UNEP-WCMC, 2010b).

Tendencias y estado de la poblacién: La especie fue descrita como rara (CoP13 Prop. 27).
Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consideré que probablemente la poblacion
fue declinando ligeramente. Con base en una distribucién conocida y sin ninguna
informacion sobre su densidad, Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) estim6 que la
poblacion podia exceder los 1.000 individuos.

La U. malahelo fue descrita como una especie en 1994, de manera que se ha observado que
hay brechas en la literatura cientifica relacionada con esta  especie
(Nussbaum y Raxworthy, 1994; CITES la autoridad cientifica de Madagascar in litt. a UNEP-
WCMC, 2010). No se encuentra relacionada actualmente en la Lista Roja de la UICN
(UICN, 2010); sin embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie Uroplatus
estaba siendo revisada para su posible inclusion (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Amenazas: En cuanto a todo el género, la pérdida del habitat y el comercio son las
principales amenazas para la especie. Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) indicé
que la pérdida de bosque como resultado del despeje para la agricultura y la quema
accidental eran una amenaza. El bosque de Malahelo, en la zona al extremo sur del bosque
tropical en Madagascar donde se encuentra la especie fue descrita como totalmente
degradada debido a la «captura y despeje de la tierra para pastizales
(Nussbaum y Raxworthy, 1994). La demanda para la especie mas rara de la Uroplatus
incluyendo a la U. malahelo para el comercio de mascotas fue igualmente reportada como
una amenaza (CoP13 Prop. 27). Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consideré
que si descubria la captura silvestre, ésta probablemente se concentraba alrededor de parat
Dauphin.
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Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), 40 especimenes vivos fueron exportados por
Madagascar entre 2000 y 2008. El tinico comercio registrado en la base de datos de comercio
CITES es la exportacion de diez animales vivos, de origen silvestre por Madagascar en 2002.
No se han realizado exportaciones desde el listado de la especie en el Apéndice II, como ha
sido reportado por Madagascar o los importadores. En 2005 y 2006 fue publicada una cuota
de cero para animales vivos de esta especie, y no han sido publicadas cuotas de exportaciéon
desde entonces. Desde 2004 no se han publicado cuotas de capturas (Le Directeur de la
Valorisation des Resources Naturelles, 2008).

Manejo: Todas las especies de Uroplatus estan protegidas bajo las leyes nacionales en
Madagascar (Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie fue incluida como
Categoria 1 Clase 2, queriendo decir que se requiere de una autorizacién para su caza o
captura en su habitat natural.

La especie se encuentra en la Reserva Especial Kalambatritra en el suroriente de
Madagascar, que puede ofrecer algtin grado de proteccion a la especie. No se localizé
informacion adicional sobre el plan de seguimiento o manejo de la poblacion para la especie.
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Uroplatus malama (Nussbaum & Raxworthy, 1995): Madagascar

Gekkonidae

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible El rango de distribuciéon es muy limitado y fragmentado. Se encuentra

Preocupaciéon principalmente en el sureste, donde el habitat de la especie, el bosque hiimedo, se ha
reducido considerablemente. Se desconocen el tamafio y tendencia poblacional,
aunque parece que la especie es rara. Un autor consider6 que la especie posiblemente
estd declinando. Los niveles de comercio internacional son comparativamente bajos,
aunque los niveles de exportacién més altos reportados (de 68 especimenes vivos de
origen silvestre) se reporté en el 2008. Se publicé una cuota de exportaciéon de
100 individuos durante 2005-2009, pero no se ha publicado una cuota para el 2010.
Sin embargo, no se ha suministrado informacién sobre las bases para la formulacién
de un dictamen de extraccién no perjudicial al nivel de especie, ni siquiera para bajos
niveles de comercio, y los impactos del comercio se desconocen. Con base en esto, ha
sido clasificada como de Posible Preocupacion.

Biologia: La clase de espécimen fue capturada de noche en una ladera tranquila del bosque
tropical primario a 750 m en una rama a aproximadamente 2 m por encima del suelo
(Gley y Vences, 2007). Se informé que era una especie arbérea (Raxworthy pers. comm. a
UNEP-WCMC, 2010). Macho holotipo con un lomo de ventilacién con una longitud de 71
mm (Gley y Vences, 2007). Fue descrito como similar al U. ebenaui y al U. phantasticus salvo
que las altimas dos especies tienen puaas en la cabeza y el cuerpo (Gley y Vences, 2007).

Rango de distribucién dentro del pais: Endémica de Madagascar. Se observé que la especie
tenia un rango muy Restringido (CoP13 Prop. 27). Se informé que su distribucién incluia los
siguientes lugares en la parte suroriental de Madagascar: Ampamakiesiny, Ivohibe,
Montagne d’Anosy (cordillera Anosy) y Kalambatritra (Gley y Vences, 2007;
Rabesihanaka in litt. a UNEP-WCMC, 2010b). Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC,
2010) también report6 su frecuencia en la Reserva Andohehela.

Tendencias y estado de la poblacién: La especie fue descrita como rara (CoP13 Prop. 27).
Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) consideré que la poblacién probablemente
ha descendido ligeramente. Con base en una distribucién conocida y sin informacién sobre
la densidad, Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) estimé que la poblacién podia
exceder los 1.000 individuos. La U. malama fue descrita como una especie en 1995, de
manera que se ha observado que existen brechas en la literatura cientifica con relacion a esta
especie (Nussbaum y Raxworthy, 1995; CITES la autoridad cientifica de Madagascar in litt. a
UNEP-WCMC, 2010). La especie no esta incluida en la actualidad en la Lista Roja de la
UICN (UICN, 2010); sin embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie
Uroplatus estaba siendo revisada para su posible inclusion (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC,
2010).

Amenazas: Como para todo el género, la pérdida del hébitat y su comercio son las
principales amenazas para la especie. Nussbaum y Raxworthy (1995) manifestaron que
puesto que “tinicamente se ha encontrado un solo espécimen de U. malama, el estado de su
poblacién es preocupante, debido especialmente a que el bosque tropical en la parte
suroriental de Madagascar estd declinando rapidamente. “La demanda de las especies mas
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raras de la Uroplatus incluyendo U. malama para el comercio de mascotas también fue
considerado una amenaza (CoP13 Prop. 27).

Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), fueron exportados por Madagascar
251 especimenes vivos entre 2000 y 2008.

Con base en la informacion en la base de datos de comercio CITES, Madagascar reporto la
exportaciéon de 174 especimenes vivos de origen silvestre desde que el género fue incluido
en el Apéndice II en 2005 (Tabla9). No se reporté6 comercio previo al 2005. Todo el
comercio fue de especimenes vivos de origen silvestre exportados directamente de
Madagascar. Las cuotas de captura de 20, 49, y 81 fueron fijadas en 2005, 2006 y 2007,
respectivamente (Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Se impuso
una cuota de exportaciéon de 100 animales vivos por afio entre 2005 y 2009. El comercio
parece haberse mantenido dentro de la cuota (Tabla 8). No fue publicada una cuota de
exportacion cuota para esta especie en 2010.

Tabla 8. Exportaciones directas de Uroplatus malama de Madagascar, 2004-2008. La especie fue
incluidos en el Apéndice II el 12/01/2005.

Condicion Reportado por 2004 2005 2006 2007 2008 Total
vivos Importador 1 39 3 53
Exportador

20 45 41 68 174

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las medidas domésticas mas estrictas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la UE ha sido restringidas desde el
23/01/2006, y legalmente suspendidas desde el 03/09/2008, con la dltima suspension
confirmada el 21/05/2009 bajo Regulacién de la Comisién (EC) 359/2009.

Manejo: Todas las especies de Uroplatus estan protegidas bajo las leyes nacionales de
Madagascar (Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie fue incluida como
Categoria 1 Clase 2, queriendo decir que se requiere autorizacién para su caza o captura en
su habitat natural.

Segun se informa, la especie se encuentra en las Reservas Especiales de Ivohibe y
Kalambatritra, las cuales pueden ofrecer alguna proteccion a la especie.

No se ha localizado informacion adicional sobre el seguimiento o manejo para la especie.
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Uroplatus phantasticus (Boulenger, 1888): Madagascar

Gekkonidae
Resumen
Especie Categoria Resumen
provisional
Uroplatus Posible El rango de distribucién se describe como bastante fragmentado. Se

phantasticus  Preocupacion desconocen el tamafio y tendencia poblacional, aunque se ha reportado
que se presenta en bajas densidades. Madagascar ha reportado niveles
de exportacién relativamente altos desde el 2002. Se publicé una cuota
de exportaciéon de 2000 individuos durante 2005-2009, pero no se ha
publicado cuota para el 2010. Sin embargo, no se ha suministrado
informacién sobre las bases para la formulaciéon de un dictamen de
extracciéon no perjudicial al nivel de especie, y se desconoce el impacto
del comercio. Con base en esto, ha sido clasificada como de Posible
Preocupacion.

Biologia: Se describi6é a la especie Uroplatus phantasticus como una especie de bosque
tropical, ovipara, arbdrea con una longitud de morro de ventilacion de 55-66 mm, la cual es
activa de noche en ramas a 0.5-2 m por encima del suelo (Gley y Vences, 2007). Una hembra
puede hacer hasta seis nidadas (con dos huevos cada una) en un afio, y los huevos
rompieron en cautiverio después de 75-100 dias (Gley y Vences, 2007).

Nota Taxonoémica: Gley y Vences (2007) observaron que la U. phantasticus puede ser una
amalgama de varias especies, apareciendo dos formas en la regiéon de Fierenana, de las
cuales una fue mucho mas grande.

Rango de distribucién dentro del pais: Endémica de Madagascar. La distribuciéon fue
descrita como fragmentada con frecuencia (CoP13 Prop. 27). Se reporté que esta especie tan
s6lo se encontraba en las regiones de bosque humedo de altitudes mas altas
(Henkel y Schmidt, 2000) y se observé que preferian el bosque tropical en la parte oriental de
Madagascar (CoP13 Prop.27).

Se informé que la U. phantasticus se encontraba en las siguientes localidades: bosque de
Ambahaka, Analamazaotra, Andasibe, Andevoranto, Andrangoloaka, Ankeniheny, bosque
de Ankopakopaka, Fierenana, Fito, parat Carnot, Ikongo, Ivohibe, Manjakandriana,
Mantadia, y Ranomafana (Gley y Vences, 2007; Rabesihanaka in litt. a UNEP-WCMC,
2010b).

Igualmente se informé que la especie se encontraba en tres dreas protegidas en el nororiente
de Madagascar (Reserva Natural Estricta de Tsaratanana, Parque Nacional Marojejy, y
Reserva Especial Anjanaharibe) (CoP13 Prop. 27).

Tendencias y estado de la poblacién: No se localizé informacién sobre el estado o
tendencias de la poblacién. Segutn se informa, la especie no es muy frecuente dentro de su
rango, puesto que en siete dias de busqueda extensiva no se encontraron mds de cinco
especimenes en cualquiera de las regiones donde esta especie ha sido encontrada,
sugiriendo una baja densidad de poblacion en su hébitat natural (CoP13 Prop. 27). La
especie no se encuentra actualmente incluida en la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010); sin
embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie Uroplatus estaba siendo
revisada para su posible inclusion (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).
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Amenazas: Se inform6 que la poblacion era vulnerable a la degradacién del héabitat dado
que es incapaz de colonizarse en un area de crecimiento degradada (CoP13 Prop. 27). La
captura de la especie con fines comerciales fue igualmente citada como una amenaza para la
especie en el momento de realizar el listado. Se observé que “dada la poca abundancia de la
especie en su habitat natural, la captura exhaustiva o repetitiva captura en los mismos
lugares implica un riesgo de convertirse en un futuro cercano en una especie extinta
localmente” (CoP13 Prop. 27).

Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), 15.456 especimenes vivos fueron exportados por
Madagascar entre 2000 y 2008 (comparados con 10.209 reportados en la base de datos de
comercio CITES), representando el mas alto nivel de comercio de toda la especie Uroplatus.

Del listado en el Apéndice II, Madagascar report6 la exportacion de 5.619 especimenes vivos
de origen silvestre (2005-2008), con los importadores reportando 4.460 especimenes vivos de
origen silvestre durante estos cuatro afios (Tabla9), para practicamente todos los fines
comerciales. Se informé que desde su inclusién en el listado del género en el Apéndice II en
2005, habian sido incautados /confiscados quince especimenes vivos.

Las cuotas de captura de 1.108, 1.726 y 2.229 fueron fijadas en 2005, 2006 y 2007,
respectivamente (Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Entre 2005
y 2009 se estableci6é una cuota de exportaciéon de 2000 animales vivos por afio. Parece que el
comercio ha sido mantenido dentro de la cuota (Tabla 9). No se publicé la cuota de
exportacion para esta especie en 2010.

Tabla 9. Exportaciones directas de Uroplatus phantasticus de Madagascar, 1999-2008. La especie fue
incluidos en el Apéndice II el 12/01/2005.

Reportado

Fuente Condicién por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
W cuerpos Importador

Exportador 16 16

vivos Importador 77 38 295 113 60 286 1571 1015 958 916 5329

Exportador 1466 2024 1100 1258 1596 1229 1536 10209

especimenes Importador 5 6 5 13

Exportador 1 1

I cuerpos Importador 5 )
Exportador

vivos Importador 1 15 5 10 31
Exportador

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,
RU

*El comercio de origen silvestre entre 1999-2005 incluye el comercio reportado sin que en esta tabla se especifique
una fuente.

Bajo las medidas domésticas mas estrictas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie han sido restringidas en la UE desde
20/12/2005, y legalmente suspendidas desde 03/09/2008, con la tultima suspensién
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulacién de la Comision (EC) 359/20009.

Manejo: Todas las especies de Uroplatus estan protegidas bajo las leyes nacionales en
Madagascar (Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie fue incluida como
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una Categoria 1 Clase 2, queriendo decir que se requiere de autorizacién para su caza o
captura en su habitat natural.

Se report6 que la especie se encuentra en al menos seis areas protegidas (Parques Nacionales
de Mantadia, Marojejy, y Ranomafana, Reserva Natural Estricta de Tsaratanana, y Reservas
Especiales de Anjanaharibe e Ivohibe), las cuales es probable le ofrecen algin grado de
proteccion.

No se localizé informacion adicional sobre seguimiento o manejo de la poblacién para la
especie.
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Uroplatus pietschmanni (Bohle y Schonecker, 2003): Madagascar

Gekkonidae

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible El rango de distribucién es muy limitado y fragmentado, se encuentra tnicamente en

Preocupaciéon dos localidades en el centro-oriente de Madagascar. Se desconocen el tamafio y
tendencia poblacional, aunque se ha reportado que se encuentra en bajas densidades.
Un autor ha sugerido que la poblacion podria estar en declive. Los niveles de
comercio internacional reportado desde el 2005 son moderados. Se publicé una cuota
de exportacion de 500 especimenes vivos de origen silvestre para 2005-2009, pero no
se ha publicado cuota para 2010. Sin embargo, no se ha suministrado informacién
sobre las bases para la formulacion de un dictamen de extraccion no perjudicial al
nivel de especie, y se desconoce el impacto del comercio. Con base en esto, ha sido
clasificada como de Posible Preocupacion.

Biologia: Se informé que la Uroplatus pietschmanni se encuentra en el bosque tropical
primario en la costa oriental a media altitud, habitando generalmente en las ramas altas de
grandes arboles (frecuentemente con un didmetro de mas de 80 cm) (Gley y Vences, 2007).
Se inform6 que la especie era morfolégicamente tnica (Gley y Vences (2007), pero fue
descrita por la AA CITES y la autoridad cientifica de Madagascar como lo suficientemente
similar a la Uroplatus sikorae para arriesgarse a la confusion (CoP 13 inf. 32). La longitud del
morro de ventilacién del macho holotipo fue de 81 mm (Gley y Vences, 2007).

Rango de distribucién dentro del pais: Endémica de Madagascar. Se informé que la
especie tiene una distribucién muy restringida y fragmentada con solamente dos lugares
conocidos de frecuencia en el centro-oriente de Madagascar: “cerca de Fierenana” y la
Reserva Especial de Ambohitantely (Gley y Vences, 2007; Rabesihanaka in litt. a UNEP-
WCMC, 2010b) (Figura 3).
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Figura 3. Los tnicos lugares conocidos i);ra las especies hermanas Uroplatus pietschimanni y
Uroplatus alluaudi Fuente: (Raxworthy et al., 2008)
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Tendencias y estado de la poblacion: Raxworthy (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010)
considerdé que probablemente la poblaciéon ha estado declinando. Se report6 que la especie
no es muy frecuente en las regiones donde han sido encontradas; y en siete dias de
btisqueda extensiva no se reportaron mds de cinco especimenes, lo cual sugiere una baja
densidad de poblaciéon en su hébitat natural (CoP13 Prop. 27). Sin un conocimiento
completo de distribuciéon y sin informacion sobre densidad, Raxworthy (pers. comm. a
UNEP-WCMC, 2010) estim6 que la poblaciéon puede exceder 1.000 individuos. La especie
actualmente no se encuentra incluida en la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010); sin embargo,
en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie Uroplatus estaba siendo revisada para
su posible inclusion (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Amenazas: Se consideré que la especie estaba amenazada por pérdida de bosque debido al
cultivo migratorio (tala y quema), y el desarrollo del proyecto minero de Ambatovy
(Raxworthy, pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010).

Comercio: De acuerdo con la informacién suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), fueron exportados 1.483 especimenes vivos por
Madagascar entre 2000 y 2008. Esto escasamente equivale a la informacién de exportaciéon
registrada en la base de datos de comercio CITES (Tabla 12).

Todos los CITES reportaron que el comercio en Uroplatus pietschmanni habia sido de
animales vivos de origen silvestre. Puesto que la especie fue reconocida formalmente
solamente en 2003 (Bohle et al., 2003), no se reportd comercio previo a 2004. Sin embargo, es
posible que la especie haya podido ser comercializada antes de 2004, bajo la especie
semejante, L. sikorae. Se observé que estas especies se parecian mucho entre si (CoP13 Prop.
27).

Las cuotas de captura de 260, 506 y 478 fueron fijadas en 2005, 2006 y 2007, respectivamente
(Le Directeur de la Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Entre 2005 y 2009 se
establecié una cuota de exportaciéon de 500 animales vivos por afio. Parece que el comercio
ha sido mantenido dentro de la cuota (Tabla 10). No se publicé la cuota de exportaciéon para
esta especie para 2010.

Tabla 10. Exportaciones directas de origen silvestre Uroplatus pietschmanni de Madagascar, 2004-
2008. La especie fue incluidos en el Apéndice II el 12/01/2005. (No se reportdé comercio antes de
2004).

Condicién Reportado por 2004 2005 2006 2007 2008 Total
vivos Importador 20 119 254 248 641
Exportador 30 262 492 262 354 1400

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial,
Cambridge, RU

Bajo las medidas domésticas mas estrictas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie han sido restringidas en la UE desde
20/12/2005, y legalmente suspendidas desde 03/09/2008, con la tultima suspension
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulacion de la Comisién (EC) 359/2009.

Manejo: Toda la especie de Uroplatus esta protegida bajo las leyes nacionales en Madagascar
(Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie fue incluida como Categoria 1
Clase 2, queriendo decir que se requiere autorizacién para su caza o captura en su lugar de
origen.
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La especie se encuentra en la Reserva Especial de Ambohitantely, la cual puede odfrecer a la
especie alguna proteccion.

Actualmente no se conoce de un plan de seguimiento o manejo de la poblacién para la
especie.
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Uroplatus sikorae (Boettger, 1913): Madagascar

Gekkonidae, Lagartija de Cola Plana del Sur

Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible Mas extensamente distribuida que la mayoria de las Uroplatus spp., pero también

Preocupaciéon fragmentada. Se desconocen el tamafio y tendencia poblacional, and aunque se ha
declarado que tiene densidades de poblacién bajos, muchos autores describen la
especie como comun. Niveles de comercio internacional moderados a altos desde
2005. Una cuota de exportacion de 2000 individuos podria ser adecuada; sin embargo,
no se ha suministrado informacién sobre las bases para la formulacién de un
dictamen de extraccién no perjudicial al nivel de especie, por tanto ha sido clasificada
como de Posible Preocupacién

Biologia: Se report6 que la U. sikorae se encontré en el bosque tropical primario en el oriente
de Madagascar, frecuentemente ocupan el mismo espacio con las U. fimbriatus o U. giganteus.
Fue descrita como “activa de noche frecuentemente en las ramas, pero también se
encontraron sobre troncos de arboles” (Gley y Vences, 2007). La especie vive en ramas
gruesas en el bosque htiimedo tropical a altitudes por encima de los 1.000 m (Henkel y
Schmidt, 2000). Se observé que la longitud del morro de ventilacion era entre 86 y 123 mm
(Gley y Vences, 2007).

Nota Taxondémica: La subespecie de Uroplatus sikorae sameiti fue elevada a la especie
completa (U. sameiti) por Pearson et al. (2007) y fue reconocida por Greenbaum et al. (2007) y
Raxworthy et al. (2008). La autoridad cientifica CITES (2010) también reconocié a la
U. sameiti como una especie aparte, manifestando que la U. sameiti se encontraba en bosques
a bajas altitudes en la costa oriente de Madagascar, mientras que la U. sikorae se encontraba
en bosques a altitudes medias. De acuerdo a Gley y Vences (2007), “la U. s. sameiti fue
recientemente considerada como una especie completa. Todo el complejo de la U. sikorae /
U. henkeli se encuentra en necesidad de una revisién taxénémica y probablemente contiene
numerosas especies nuevas, sin describir”. No hay una referencia estandar de CITES para la
Uroplatus spp., pero la especie U. sameiti no esta incluida en la Lista de Control de la especie
CITES (UNEP-WCMC, 2008).

Rango de distribucién dentro del pais: Endémica de Madagascar. Se informé que la
especie fue encontrada en los siguientes lugares en el oriente de Madagascar:
Ambolokopatrika, Andasibe, Andrangoloaka, Anjanaharibe-Sud, Antsahamanara,
Eminiminy, Ivohibe, Kianjavato, Malahelo, Manantantely, bosque de Manarikoba,
Manongarivo, Marojejy, Montagne d'Ambre, Montagne des Francais, Nosy Boraha,
Ranomafana, Sainte Luce, Tampolo, y Tsararano (Gley y Vences, 2007; Rabesihanaka in [litt. a
UNEP-WCMC, 2010b). D’Cruze et al. (2008) describi6 a la Uroplatus sikorae como teniendo
una distribucién altitudinal de 650-1.000 m dentro de Montagne d’Ambre y paraét d’Ambre.

Se han encontrado Uroplatus sikorae sameiti en arboles dentro de los bosques tropicales
encerrados del norte y nororiente de Madagascar (Henkel y Schmidt, 2000).

Raxworthy et. al. (2008) calificaron a las Uroplatus sikorae sikorae encontrdndose en las
siguientes d&reas fitobiogeograficas: Centro-Norte, Centro-Sur y Centro-Centro y las
Uroplatus sikorae sameiti (a las cuales se refiere como Uroplatus sameiti) encontrandose en las
siguientes areas fitobiogeograficas: Oriente-Norte; Oriente-Central; Oriente-Sur y Centro-
Centro. En nueve lugares se tomaron muestras de tejido para U. s. sikorae (Ankitsika,
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Betaolona, Bezavona, Lohanandroranga, Marojejy, Montagne d’Ambre, Salafaina, Sorata,
Reserva Tsaratanana) y cinco lugares para U. s. sameiti (Analalava, Andakibe, Ambodiriana,
Betampona, y Zahamena) (Raxworthy et al., 2008)

Tendencias y estado de la poblacion: Se encontraron U. sikorae en densidades de 13-
50 individuos/ha de acuerdo con la AA CITES y Autoridades Cientificas para Madagascar
(CoP13 inf. 32). Se describi6 como teniendo una baja densidad de poblacién en su habitat
natural con una distribucion a menudo fragmentada (CoP13 Prop. 27).

D’Cruze et al. (2008), clasificé la especie como una especie relativamente comtn endémica
de Madagascar. También fue descrita como “comin en Montagne d Ambre”
(Gley y Vences, 2007).

La especie no esta incluida en la actualidad en la Lista Roja de la UICN (UICN, 2010); sin
embargo, en el momento de escribir (agosto de 2010), la especie Uroplatus estaba siendo
revisada para su posible inclusién (Jenkins in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Amenazas: La captura para fines comerciales fue mencionada como una amenaza para la
especie (CoP13 Prop. 27).

Comercio: De acuerdo con la informacion suministrada por la autoridad cientifica de
Madagascar (2010), 13.182 especimenes vivos fueron exportados por Madagascar entre 2000
y 2008. Este fue el segundo nivel més alto de exportaciones entre las lagartijas Uroplatus.

El comercio directo registrado en la base de datos de comercio CITES como de origen
silvestre o sin una fuente especifica se suministra en la Tabla 11. El comercio fue
principalmente en origen silvestre, sin embargo se reportaron dos especimenes y
133 especimenes vivos sin que se especificara una fuente entre 1999 y 2005. Ademas, cinco
vivos y nueve cuerpos fueron también incautados o confiscados en 2005 y 2006,
respectivamente. Se reporté un incremento en las exportaciones del 46% a 1.614 lagartijas
silvestres vivas entre 2007 y 2008, el mas alto nivel registrado. Las cuotas de captura de 981;
1.628 y 2.207 fueron fijadas en 2005, 2006 y 2007, respectivamente (Le Directeur de la
Valorisation des Resources Naturelles, 2008). Entre 2005 y 2010, Madagascar estableci6é una
cuota de exportaciéon de 2.000 animales vivos por afio. El comercio parece haberse
mantenido dentro de la cuota para el periodo 2005 - 2008.

Tabla 11. Exportaciones directas de Uroplatus sikorae de Madagascar, 1999-2008.

Reportado
Condicién por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
cuerpos Importador 3 3
Exportador 19 3 2
Vvivos Importador —y¢ 30 219 38 138 167 1215 973 866 965 4657
Exportador 1345 1824 764 1120 1568 1102 1614 9337
especimenes Importador 5 1 5 37 5 47
Exportador
especimene
s (g) Importador
Exportador 1 0.005 1.005

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las medidas domésticas mas estrictas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie han sido restringidas en la UE desde
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20/12/2005, y legalmente suspendidas desde 03/09/2008, con la ultima suspension
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulaciéon de la Comision (EC) 359/2009.

Manejo: Todas las especies de Uroplatus estan protegidas bajo las leyes nacionales en
Madagascar (Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006). Esta especie fue incluida como
una Categoria 1 Clase 2, queriendo decir que se requiere de autorizacién para su caza o
captura en su habitat natural.

Se registr6 que la especie se encontraba en varias areas protegidas (Parques Nacionales de
Montagne d’Ambre, Marojejy, Ranomafana y Zahamena, Reserva Natural Estricta de
Tsaratanana y Reservas Especiales de Anjanaharibe, Anjanaharibe-Sud, Ivohibe y
Manongarivo) las cuales pueden ofrecer alguna protecciéon para la especie (Raxworthy y
Nussbaum, 1994; Rabesihanaka in litt. a UNEP-WCMC, 2010b). En la actualidad no existe un
seguimiento o manejo de la poblacién conocido para la especie.

D. Problemas identificados que no estian relacionados con la implementacion del
Articulo IV, paras 2 (a), 3 6 6 (a)

Se report6 que la extraccion ilegal en reservas naturales era un problema aparente para las
Uroplatus alluaudi, U. ebenaui, y U. henkeli.

Posiblemente hay semejanzas entre las especies (especialmente Uroplatus alluaudi y
U. guentheri; U. sikorae y U. pietschmanni) (CoP13 inf. 32).
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Tabla 12. Comercio indirecto de Uroplatus spp. vivos originarios de Madagascar o reportado como de origen “desconocido”, 2001-2008 (no se reporto
comercio indirecto previo al 2001).

Procede Reportado

neia Reexportador (Origen) Taxén nor 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 Total
W Canad4a (Madagascar) Uroplatus ebenaui Importador 21 21
Exportador 20 20
Uroplatus fimbriatus Importador 32 20 52
Exportador 31 26 57
Uroplatus lineatus Importador 14 14
Exportador 16 2 18
Uroplatus phantasticus  Importador 6 63 26 26 121
Exportador 73 38 36 147
Uroplatus pietschmanni  Importador 2 2
Exportador '
Uroplatus sikorae Importador 29 2 26 57
Exportador 33 20 26 79
Uroplatus spp. Importador 6 6
Exportador 2 6 8

Alemania (Madagascar) Uroplatus lineatus Importador
Exportador 4 4
Estados Unidos de América Uroplatus fimbriatus Importador 10 6 16
(Madagascar) Exportador 22 7 6 35
Uroplatus henkeli Importador - -
Exportador 2 2
Uroplatus lineatus Importador '
Exportador 14 2 16
Uroplatus phantasticus  Importador 4 24 11 39
Exportador 6 6 12
Uroplatus sikorae Importador 24 6 30
Exportador 1 2 6 1 10
U Canada (Desconocido) Uroplatus ebenaui Importador 6 6
Exportador '
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Procede Reportado

neia Reexportador (Origen) Taxén nor 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 Total

Uroplatus fimbriatus Importador 6 6

Exportador '

Uroplatus lineatus _Importador 6 6

Exportador '

Uroplatus sikorae -Importador 6 6

Exportador '

Estados Unidos de América Uroplatus ebenaui Importador 2 2

(Desconocido) Exportador |

Uroplatus fimbriatus -Importador 1 1

Exportador '

Uroplatus henkeli -Importador 6 6

Exportador '

Uroplatus lineatus 7Importador 2 2

Exportador '

Uroplatus phantasticus _Importador 3 3

Exportador '

Uroplatus sikorae -Importador 9 9

Exportador '

Total como reportado por Importadore: 4 30 23 165 28 130 25 405
Total como reportado por Reexportadores 39 179 70 107 13 408

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge, RU
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Gongylophis muelleri Boulenger, 1892: Ghana

Boa de arena Boidae, Miiller, boa de arena de Africa Occidental
Seleccion para Examen de comercio significativo

La Gongylophis muelleri fue seleccionada después de la 142 Conferencia de las Partes (CoP14)
en la 232 reunion del Comité de Fauna (AC23), sobre la base de la informacién del comercio
suministrada en el AC23 Doc.8.5. Se decidi6 que solamente Ghana seria contactada
(AC23 Acta Resumida). Por tanto, Ghana permanecié en el proceso de la Examen de
comercio significativo puesto que fallé en respoder a una solicitud de informacién sobre la
implementacion del Articulo IV, enviado por la Secretaria de CITES, en mayo de 2008
(AC24 Doc 7.4 Rev 1).

A. Resumen

Categoria Resumen
provisional
Posible Casi no hay informacién disponible relacionada con la distribucién y el estado de

Preocupacién  conservacioén de G. muelleri en Ghana. La especie no esta protegida legalmente y no
parecen existir medidas de manejo en Ghana. Desde 2001 los niveles de comercio
internacional han sido moderados. No se ha suministrado informacién sobre las
bases para la formulacién de un dictamen de extraccién no perjudicial, y los
impactos de los niveles de comercio se desconocen, por tanto ha sido clasificada
como de Posible Preocupacion.

B. Generalidades de la especie

Biologia: Gongylophis muelleri es una especie pequefia de boidos (Bartlett, 2005). Pueden
alcanzar una longitud méaxima de 70-80 cm (Cansdale, 1973; Trape y Mané, 2006,
Chippaux, 2006), con las hembras midiendo por lo general 50-64cm y los machos
cominmente 10-12 cm mads cortos (Bartlett, 2005). La G. muelleri es una especie ovipara,
reteniendo la hembra los huevos hasta que su desarrollo embriénico esta bien avanzado
(Bartlett, 2005). Le falta un huevo-diente y el periodo de incubacién para los huevos de la
G. muelleri huevos es de alrededor de 14 dias (Staub y Emberton, 2002;
Lynch y Wagner, 2010).

La G. muelleri es una serpiente nocturna de madriguera que se encuentra en el borde del
desierto (Cansdale, 1973; Trape y Mané, 2006). En particular se adapta bien a la vida en la
arena, aunque no esta restringida a ella (Trape y Mané, 2006). Se mueve lentamente, caza
pequefios rodeores al permanecer parcialmente enterrada. En &reas menos arenosas, la
G. muelleri puede ser encontrada en los tuneles llanos de gerbos (Cansdale, 1973;
Trape y Manég, 2006).

C. Evaluacién por pais
GHANA

Distribucion en paises evaluados: La G. muelleri es una especie que se encuentra al norte de
Africa, distribuida de Mauritania y Senegal en el occidente, a Suddn en el oriente
(Trape y Mané, 2006, Chippaux, 2006). La frecuencia de la especie en Ghana fue reportada
por McDiarmid ef al. (1999). Cansdale (1973) informo la frecuencia de la especie en el norte
de Ghana pero consideré que estaba ausente del cinturén seco costero de Ghana. No se
localiz6 informacién adicional sobre la distribucién de la G. muelleri en Ghana.
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Tendencias y estado de la poblacién: No se localiz6é informacién sobre las tendencias o
estatus de la poblacién. La G.muelleri no estd incluida en la Lista Roja de UICN
(UICN, 2010).

Amenazas: No se localiz6 informacién sobre las amenazas especificas para la G. muelleri en
Ghana; sin embargo se pens6 que la caza y el comercio de animales silvestres en Ghana
representaba una amenaza para la biodiversidad del pais en general, informdndose que la
mayorfa de comerciantes y cazadores estaban operando ilegal e impUnemente
(Odonkor et al., 2007).

Comercio: La G. muelleri fue relacionada en CITES Apéndice 11 el 04/02/1977. Ghana no
ha publicado ninguna cuota de exportacion para la G. muelleri. De acuerdo con la
informacion en la base de datos de comercio CITES para los anos 1999-2008, Ghana report6
la exportacion de 4617 especimenes vivos capturados en su habitat y 65 especimenes vivos
de criadero (Tabla 1). El importador reporté informacién sugiriendo que las exportaciones
de Ghana fueron superiores; esto puede explicarse por el hecho que Ghana no presenté un
informe anual para 2006 o 2008. No se reporté comercio con anterioridad a 2001 (Tabla 1).
Todo el comercio fue de especimenes vivos para fines comerciales, con la excepcion de
15 especimenes confiscados /incautados por el RU en 2003. La mayoria de las exportaciones
fueron hechas a los Estados Unidos de América.

Tabla 1. Exportaciones directas de Gongylophis muelleri de Ghana, 1999-2008. Todo el comercio
fue de especimenes vivos, principalmente para fines comerciales.

Procedencia Reportado 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

por
I Exportador

Importador 15 15
R Exportador 65 65

Importador 42 65 25 20 152
\% Exportador 365 564 580 2151 957 4617

Importador 98 107 269 420 1260 1318 1217 947 5636

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Fueron reexportados nimeros pequefios de vivos de origen silvestre de la G. muelleri que se
originan en Ghana via los Estados Unidos de América, Canada y Alemania (Tabla 2).

Tabla 2. Exportaciones indirectas de Gongylophis muelleri que se originan en Ghana, 1999-2008.
Todo el comercio fue de especimenes vivos de origen silvestre especimenes para fines comerciales.
(No se reporté comercio 1999-2005).

Exportador (origen) Reportado por 2006 2007 2008 Total
Canada (Ghana) Exportador )
Importador 10 6 16
Alemania (Ghana) Exportador 4 4
Importador 4 4
Estados Unidos de América (Ghana)  Exportador 1 6
Importador 1 18 19

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

La especie ha llegado relativamente hace poco al comercio de mascotas en Ameérica,
apareciendo alrededor de 2003 (Bartlett, 2005). Las boas de arena fueron recomendadas
como mascotas debido a que eran muy féciles para cuidar, pequefias, de movimientos lentos
y de facil manejo (Jones, 2004). La G. muelleri fue recomendada como una excelente
serpiente mascota debido a su rusticidad y docilidad (PetClub RU, 2010).
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Manejo: No hay informacién sobre los planes de manejo o sistemas de seguimiento
identificados para la G. muelleri en Ghana.

El Parque Nacional Mole se encuentra dentro del rango de distribucion de la G. muelleri, sin
embargo, no fue posible confirmar la frecuencia de la G. muelleri dentro de esta &rea
protegida.

No se identificé proteccion legal para la G. muelleri en Ghana. Fsta no se encuentra
relacionada en el programa de las especies total o parcialmente protegidas en las
Regulaciones de Conservacion de la Vida Silvestre, 1971 (LI 685), o enmiendas
subsiguientes.

D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementaciéon de
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

Ninguno identificado.
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Heosemys annandalii (Boulenger, 1903): Brunéi Darussalam, Camboya, Reptublica
Democratica Popular de Laos, VIET NAM

Geoemydidae. Tortuga de agua Templo Cabeza Amarilla
Seleccién para Examen de comercio significativo

La Heosemys annandalii fue seleccionada después de la 142 Conferencia de las Partes (CoP14)
en la 232 reunién del Comité de Fauna sobre la base de la informacién de comercio
suministrada en el documento AC23 Doc. 8.5, y notando que hubo grandes nameros de
exportaciéon y la especie fue considerada en peligro de extincién debido al comercio
(AC23 Acta Resumida; AC24 Doc. 7.4 Rev. 1). Malasia fue excluida de la revisiéon después
de confirmar wuna cuota de exportacion de cero (AC23 Acta Resumida;
AC24 Doc. 7.4. Rev. 1). Brunéi Darussalam, Camboya, Reptblica Democrética Popular de
Laos (en adelante referida como Lao PDR) y VIET NAM permanecieron en el proceso de la
Examen de comercio significativo puesto que fallaron en responder a la solicitud de
informacion para Secretaria de CITES, enviada en mayo de 2008 (AC24 Doc. 7.4. Rev. 1).

A. Resumen

Generalidades de Heosemys annandalii recomendaciones.

Pais Categoria Resumen

evaluado provisional

Brunéi Preocupacion Teniendo en cuenta que no existe evidencia para sugerir que
Darussalam  menor Brunei Darussalam sea parte del rango de distribucién (ciertamente

la isla de Borneo esta fuera del rango de distribucién conocido de la
especie) y que no se ha reportado comercio internacional, ha sido
clasificada como de Preocupacién Menor.

Camboya Preocupaciéon De distribucién limitada al sur de Camboya con una poblacién que
menor se ha reportado en descenso (aunque una poblacién reportada
como bastante segura alrededor de lago Tonle Sap). Amenazada
por la sobrexplotaciéon para el consumo doméstico y el comercio
internacional ilegal, y la conversién del habitat de humedales. No
parece estar protegida por la legislacion nacional. Sin embargo, no
se ha reportado casi nada de comercio internacional (otra diferente
a dos especimenes con fines cientificos), y con base en esto, ha sido
clasificada como de Preocupacién Menor.

Lao PDR Posible De distribucién restringida al sur de La RDP de Lao, con
Preocupacién poblaciones que se creen estar declinando. Amenazada por la
sobrexplotaciéon para el consumo doméstico y por el comercio
doméstico/internacional. Enlistada como ‘especie manejada’ en la
legislaciéon nacional desde 2003, lo que significa que ningin

comercio internacional estd permitido.
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Pais Categoria Resumen

evaluado provisional

Viet Nam Preocupacion Se ha reportado su presencia en el sur de Viet Nam, donde una
menor fuente consideré que la poblacién estd “cerca de la extinciéon”.

Amenazada por la pérdida del habitat y la sobrexplotacién para el
consumo doméstico y el comercio ilegal. Sin embargo, la
legislacién nacional restringe su uso con fines comerciales y no se
ha reportado casi ningtin tipo de comercio internacional (otro que
un pequefio nimero de especimenes con fines cientificos), y por
tanto ha sido clasificada como de Preocupacién Menor.

B. Generalidades de la especie

Biologia: La Heosemys annandalii es una tortuga grande que habita en lagos, rios, humedales
de tierras bajas, campos inundados, bosques hiimedos y pantanos, donde mantiene una
dieta herbibora de plantas acudticas y de tierra, frutas y flores (Touch et al., 2000;
Moll y Moll, 2004; Bonin et al., 2006; Emmett, 2009). Las nidadas se encuentran de diciembre
a enero, con un promedio de cuatro huevos que constituyen una nidada (Bonin et al., 2006).
Platt et al. (2008) reportaron que de acuerdo a los pescadores locales, las hembras alcanzaban
su madurez sexual cuando lograban una masa corporal de alrededor de 4 kg.

Nota Taxénémica: Después de la adopcion de la referencia de nomenclatura estdndar de
Fritz y Havas$ (2007) como la referencia de nomenclatura estandar de CITES para tortugas de
agua de tierra y tortugas de agua en la 142 Reunion de la Conferencia de las Partes
(CoP14 Doc. 8.5), el nombre cientifico aceptado de esta especie fue cambiado de
Hieremys annandalii a Heosemys annandalii. Sin embargo, muchas de las fuentes de literatura
se refieren a la especie como Hieremys annandalii (e.g. Iverson, 1992; Moll y Moll, 2004;
Stuart y Platt, 2004; Bonin et al., 2006; Davidson, 2006; Auliya, 2007).

Distribucion general y estatus: Se reporté que la H. annandalii tenia una distribuciéon
fragmentada en la parte norte de Malasia Peninsular, Tailandia, Lao PDR, Camboya,
Viet Nam (Iverson, 1992, Bonin et al., 2006; Fritz y Havas, 2007; Auliya, 2007), y
posiblemente al sur de Myanmar (Iverson, 1992; Auliya, 2007). De ocho rios representativos
en la region oriental, se reporté que la H. annandalii se encontraba en los rios Chao Phraya y
Mekong (Moll y Moll, 2004).

En 2000, a la H. annandalii le fue asignado el estado de estado de especie en amenaza de
extincion “debido a la explotacion de comercio en Camboya, Lao y VIET NAM”
(Asian Turtle Commerce Working Group, 2000). Minh Le (2007) reporté que la
sobreexplotaciéon de las poblaciones de tortugas de agua en Asia fue en buena parte
motivada por la demanda creciente de tortugas de agua en China, donde son utilizadas
como alimento y por sus propiedades medicinales.

Touch et al. (2000) observaron que la preferencia de la especie por pantanos de tierras bajas
las colocé en un estrecho contacto con los asentamientos humanos, por consiguiente es
probable que los niveles de explotaciéon sean mas altos que para otras especies de Heosemys,
y Bonin et al. (2006) observaron que el rango fragmentado sugiere que la distribucién de la
especie ya ha sido reducida.

Generalidades de comercio y manejo en la especie: La H. annandalii fue relacionada en el
Apéndice II de CITES el 13/02/03. De acuerdo con la base de datos de comercio CITES, la
mayorfa de las exportaciones de H. annandalii involucran individuos, de origen silvestre,
principalmente de Malasia. Malasia ha publicado una cuota de exportacién de cero para
esta especie desde 2007, aplicable solamente a Malasia Peninsular desde 2008.
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Stuart y Platt (2004) reportaron que los Quelonios de Camboya, Lao PDR y Viet Nam fueron
“actualmente amenazados por la explotacion generalizada y extensiva para alimento y
medicina tradicional china”. Mientras que hay algtin consumo local y comercio doméstico,
se reporté que la mayorfa de las tortugas de agua eran exportadas internacionalmente,
principalmente a los mercados de vida silvestre en el sur de China (van Dijk et al., 2000;
Stuart et al., 2000; Stuart y Platt, 2004).

La H. annandalii no es nativa de China pero se encontraba entre la especie registrada en el
Mercado de Mascotas Yuehe en Guangzhou, China, 2006-2008 (durante siete estudios se
registraron 51-100 individuos) (Gong et al., 2009), donde los autores estimaron que el 50%
de la especie relacionada y alrededor del 20% de individuos de los Apéndices Iy II de CITES
fueron comerciados ilegalmente. Puesto que desde 2003 las autoridades CITES chinas no
han permitido la importaciéon comercial de quelonios excepto de alguna especie comtn,
Gong et al. (2009) especularon que la mayoria de las especies no nativas indicadas en los
Apéndices II y II comerciadas en grandes ntimeros en estos mercados eran individuos
capturados en su hébitat natural que ingresaban a los mercados de vida silvestre chinos de
forma ilegal.

C. Evaluacién por pais
BRUNEI DARUSSALAM

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: Las H. annandalii no fueron incluidas en el listado de
reptiles de Brunéi suministrado en (2007), ni fue listado como un pais evaluado por Iverson
(1992), Bonin et al. (2006), Fritz y Havas$ (2007) o Auliya (2007). No se encontr6 evidencia
para la frecuencia de esta especie en otra parte de la Isla de Borneo, de manera que no parece
probable que Brunéi Darussalam sea un rango de distribucién dentro del pais evaluado.

Tendencias y estado de la poblacién: No se localiz6 informacion.
Amenazas: No se localiz6 informacion.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, no ha
habido reporte de comercio de H. annandalii de Brunéi Darussalam, desde su inclusién en el
listado de los Apéndices de la Convencién.

Manejo: No se localiz6 informacion.

La Ley de Proteccién de Vida Silvestre de 1981 del pais en su Primer Apéndice, para lo cual
esta prohibido cazar, matar, capturar, vender, poseer o exportar sin una licencia apropiada
(Gobierno de Brunéi, 1981). Sin embargo, la H. annandalii no estd incluida entre estas
especies.

CAMBOYA

Categoria provisional: Especie de Preocupacion menor

Rango de distribucion dentro del pais: Se reportd que la especie se encuentra en la parte
sur de Camboya (Iverson, 1992; Bonin et al., 2006). Stuart y Platt (2004) describieron siete
registros recientes de distribucion 1999-2000, de la Provincia de Battambang y de la
Provincia Siem Reap (nororiente de Camboya), Provincia de Kampong Thom (Camboya
central) y Phnom Penh (sur de Camboya).

Davidson (2006) suministro el siguiente recuento del estado de la especie en la Reserva de la
Bioesfera de Tonle Sap (TSBR):
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“Considerada como la tercera especie mas comun en la TSBR dentro de la provincia de
Kompong Chhnang, basados en estudios realizados por medio de entrevistas en 2000
(Holloway et al., 2000), y conocida del area de Prek Toal (Stuart y Platt, 2004). Camboya
es probablemente el pais mas importante en Indochina (incluyendo a Tailandia) para la
conservacion de esta especie (Touch et al., 2000), y la TSBR puede ser el drea maés
importante para su conservacion en Camboya (Holloway et al. 2000). Se sabe que se
encuentra presente en el drea Prek Toal Core (Stuart y Platt 2004), ha sido registrada en
los mercados de Chong Kneas, poblacion Kompong Thom (Stuart y Platt 2004), y fue
reportada por cazadores en la Comuna de Kompong Leng, la Aldea de Chornouk y el
pueblo de Kompong Chhnang (toda la Provincia de Kompong Chhnang Province)”.

Tendencias y estado de la poblacion: Touch et al. (2000) consideraron a la poblacién de
H. annandalii de Camboya como de suma importancia, con relacion a las poblaciones vecinas
de Tailandia, Lao PDR y VIET NAM. Sin embargo, las poblaciones de tortugas de agua en
los habitat de pantanos de tierras bajas a través de Camboya donde se reporté que estaba
declinando como resultado de la captura excesiva para consumo doméstico y
comerciointernaiconal (Davidson, 2006; Emmett, 2009).

En sus investigaciones sobre conservaciéon y explotacion de tortugas de agua en TSBR,
Platt et al. (2008) manifestaron que “El consenso abrumador entre los pescadores es que la
tortuga de agua hoy en dia es menos abundante, los individuos grandes (especialmente
H. annandalii y Cuora amboinensis) se estan volviendo raros, y se requiere de mds esfuerzo
que en el pasado para coger unas cuantas tortugas de agua”.

Emmett (2009) report6 que con frecuencia la poblaciéon segura atn permanecia alrededor del
Lago Tonle Sap (el lago mas grande en SE Asia), a medida que las adaptaciones de
comportamiento a los cambiantes niveles estacionales del agua significaba que la tortuga de
agua se enterraban en el lodo en grandes zonas inundadas durante la estacion y
permanecian inactivas durante la estaciéon seca, ayudando a proteger la especie de la
excesiva explotacion. Sin embargo, en el resto de Camboya, Emmett (2009) reporté que la
tortuga de agua se encontraba en poblaciones de reproduccién en la zona costera y existian
pequefias poblaciones remanentes en rios de cauce lento y pequefias lagunas, pero muchos
pantanos estaban siendo convertidos en arrozales. El advirti6 que “es probable que la
especie eventualmente se torne mds restringida a un pequefio ntimero de relativamente
grandes poblaciones en Camboya si contintan las tendencias actuales” (Emmett, 2009).

Amenazas: Se inform6 que en Camboya la tortuga de agua estaba amenazada debido a la
captura excesiva, tanto para consumo doméstico como para exportacion al sur de China y
Viet Nam (legal e ilegalmente), para su uso como alimento y en medicinas tradicionales
(Touch et al., 2000; Davidson, 2006; Platt et al., 2008). Touch et al. (2000) estimaron que
existian niveles medianos de comercio de H.annandalii en Camboya (basados en una
valoracién tentativa de los nimeros relativos de comercio), y de las 391 tortugas de agua que
tenian los pescadores y en los mercados locales en TSBR, el 4.6% fueron identificadas como
H. annandalii (Platt et al., 2008).

Platt et al. (2008) reportaron que la mayoria de las tortugas cazadas en TSBR estaban
destinadas a los mercados urbanos en Camboya y a mercados de vida silvestre
internacionales en Viet Nam y sur de China, con muy pocos consumidos localmente. Ellos
observaron a los aldeanos mantener vivas a las H. annandalii durante periodos extendidos
de tiempo, hasta ser vendidos a un comprador visitante de tortugas de agua, asegurandolas
a moradas flotantes utilizando una cuerda (Platt ef al., 2008).

Estim6é que hasta un 90% de aldenos vivian alrededor de Tonle Sap donde estaban
involucrados en la captura regular de tortugas de agua, viendo los aldeanos a las tortugas de

124



Heosemys annandalii

agua como una fuente importante de ingresos disponibles (Holloway et al., 2000; citado en
Platt et al., 2008). Se informé que la captura de tortugas de agua no era selectiva por especie,
siendo capturada a lo largo del afio (utilizando trampas de bambt o palos largos), e
incidentalmente capturando tortugas de agua adicionales en trampas para pesca
(Platt et al., 2008). Se reporté que los aldeanos recibian alrededor de US$2,50 por espécimen
de H. annandalii, lo cual reportaba un incentivo significativo para su captura/venta, dado
que el salario minimo para un trabajador durante el mismo periodo fue de
aproximadamente US$2.00 (Platt et al., 2008). También se informé que en los mercados
urbanos habia demanda para la carne de tortuga, asi como una demanda para la compra y
liberacién de tortugas de agua cautivas (y otros animales), lo cual es una practica comutn de
los budistas a lo largo del suroriente de Asia (Platt et al., 2008).

Platt ef al. (2008) manifestaron que “Vemos el nivel actual de captura comercial de la tortuga
en TSBR como insostenible y lo consideramos una amenaza muy grave a la viabilidad
continuada de las poblaciones regionales”.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, el tnico
reporte de exportaciones de H. annandalii de Camboya, desde su listado en los Apéndices de
la Convencién, fue de dos especimenes de origen silvestre exportados a los Estados Unidos
de América en 2004 para propoésitos cientificos. Estos detalles fueron corroborados por el
Informe Anual de EE.UU. para 2004.

Con relacion al comercio ilegal, se reporté que un camién con un contrabando de
126 tortugas de agua raras y en peligro de extincion (incluyendo 95 H. annandalii) fue
interceptado en la provincia de Kandal, en el sur de Camboya en mayo de 2010
(Yuthana, 2010). El jefe de la oficina de Administracién Forestal en Takhmao manifesté que
posiblemente las tortugas de agua eran contrabandeadas de Tailanda a Viet Nam a través de
Camboya (Yuthana, 2010). En 2008, hubo una gran confiscacién de tortugas de agua,
culebras y tortugas de tierra en dos autos que se cree llevaban los especimenes de vida
silvestre a Viet Nam via la Provincia de Kandal (Wildlife Alliance, 2008). Se pensé que los
especimenes, incluyendo 9 kg de H. annandalii, habian sido tomados ilegalmente de su
estado silvestre en &reas protegidas de la provincia de Battambang, al noroccidente de
Camboya (Wildlife Alliance, 2008).

Manejo: Emmett (2009) reporté que en la Reserva de la Biosesfera Tonle Sap, las
organizaciones de conservacion trabajaron en sociedad con la Administracién Pesquera para
realizar estudios de seguimientos en varios santuarios de agua dulce en el lago, donde un
gran namero de H. annandalii j6venes y adultos han sido encontrados. Se reporté que los
esfuerzos de conservacién estaban enfocados en suministrar a los aldeanos con incentivos
para liberar las tortugas recién nacidas que accidentalmente son cogidas en las trampas para
peces (Emmett, 2009).

Platt et al. (2008) aconsejé que no seria préctico detener el consumo para subsistencia de
tortugas de agua en Camboya, pero se deben hacer esfuerzos para terminar su
comercializaciéon. Ellos recomendaron que una prohibicién total de extraccion de tortugas
de agua en las areas principales de TSBR era primordial para mantener la sostenibilidad a
largo plazo del uso de los recursos.

El Capitulo 10 de la Ley de Camboya sobre tratos forestales con conservacién de la vida
silvestre, el cual denota que esta prohibido hacer dafio, cazar, poseer, transportar, comerciar
o exportar cualquier especie catalogada como rara o en peligro de extinciéon (Reino de
Camboya, 2002). Sin embargo, la H. annandalii no estd incluida en ninguna de estas
categorias. Los animales acuéaticos (incluyendo reptiles de reproduccion en el agua) estan
incluidos bajo las normas para productos de la industria pesquera en la Ley sobre Pesca
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(Reino de Camboya, 2007), aunque no se menciona especificamente ninguna especie
individual. Bajo esta ley, se requiere una licencia de la Administracién Pesquera para toda
clase de explotacion pesquera (excepto la pesca de subsistencia), y la captura, venta, compra,
transporte, recoleccién, procesamiento y almacenamiento de toda clase de productos
naturales de la pesca en extincién se considera un delito (a menos que sean productos de
acuicultura para los cuales se da una autorizacién previa) (Reino de Camboya, 2007).

REPUBLICA DEMOCRATICA POPULAR DE LAOS

Categoria provisional: Especie de Posible Preocupacion

Rango de distribucion dentro del pais: Se informé que la H. annandalii se encontraba en el
sur de Lao PDR (Duckworth et al., 1999; Stuart y Timmins, 2000; Teynié et al., 2004;
Fritz y Havas, 2007; Auliya, 2007). Stuart y Platt (2004) describieron dos registros recientes
de distribucion (1995 y 2000) para la H.annandalii de la Provincia de Attapu, y
Teynie et al. (2004) quienes reportaron la frecuencia de la especie en el Area Nacional de
Conservacion de la Biodiversidad Xe Pian, Provincia de Champasak.

Tendencias y estado de la poblacion: Duckworth et al. (1999) clasificaron a la H. annandalii
(bajo su nombre comun, tortuga de agua templo cabeza amarilla) como una especie de “Alta
Prioridad Nacional’, que ellos definieron como una especie que ain puede ser mantenida a
niveles viables en Lao PDR, pero solamente si se toma accién inmediata y efectiva para
tratar las amenazas que enfrentan. Ellos predijeron que la poblacién global significativa
laoisiana como ‘moderada’.

Touch et al. (2000) reportaron que la poblaciéon de la H. annandalii en Lao PDR estaba
“enormemente reducida” y Stuart y Timmins (2000) manifestaron que la especie fue “muy
reducida en niimero por presion de captura”.

Amenazas: Se report6 que esta especie estaba muy amenazada por la captura y el comercio,
siendo la pérdida del habitat una amenaza menor (Duckworth et al., 1999). En Lao PDR la
tortuga de agua se informé que estaba siendo explotada en exceso para el consumo
domeéstico, comercio interno y exportaciéon a Viet Nam y luego a China (para alimentacion y
como medicina tradicional) (Stuart, 1998; 1999).

En el Area Protegida Nacional de Xe Pian (donde se informé se encontraba la H. annandalii),
el pueblo local reporté que consumia las tortugas de agua y sus huevos (Oficina del Area
Protegida Nacional de Xe Pian, 2010). Se informé que las principales amenazas para la vida
silvestre en esta area eran las actividades de comercio de la vida silvestre y el consumo local
que han aumentado durante las tltimas cuantas décadas debido a las altas tasas de
crecimiento y a una expansién en la economia en efectivo (Oficina del Area Protegida
Nacional de Xe Pian, 2010).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, no se han
reportado exportaciones de la H. annandalii de Lao PDR, desde su inclusién en los Apéndices
de la Convencién. Sin embargo, Viet Nam reporté la importaciéon de 1.000 especimenes
vivos de origen silvestre H. annandalii de Lao PDR en 2005, para fines comerciales. Lao PDR
se convirti6 en Parte de CITES en 2004, presentando su primer informe anual en 2006, y por
consiguiente no reportaron la transaccion.

Viet Nam fue el tnico pais que reportara cualquier reexportaciones de H. annandalii que se
originan en Lao PDR, las cuales comprendieron 9.000 especimenes vivos de origen silvestre
de H. annandalii reexportados a China en 2005. Esta transaccién no fue reportada por China.
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Manejo: La H. annandalii esta incluida en la Lista II (‘especies manejadas’) en las areas de
Conservaciéon de la Biodiversidad Nacional, Regulaciones para el Manejo de la Vida
Acuética y Silvestre (Ministerio de Agricultura y Silvicultura, 2003). Las especies manejadas
son definidas como aquellas que aun se encontraron en la naturaleza en numeros
sustanciales para los cuales se permite dentro de estaciones especificadas su uso para
subsistencia. El retiro de las especies manejadas entre aldeas, distritos y provincias requiere
la autorizacién de varias autoridades administrativas. La caza de especies manejadas
durante la estaciéon de restriccion de caza esta prohibida y “no se permitirdn transacciones
comerciales de la vida silvestre y acudtica descrita en la Lista I o Lista II”
(Ministerio de Agricultura y Silvicultura, 2003).

VIET NAM
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: Se report6é que la H. annandalii se encuentra en el sur
de Viet Nam (King y Burke, 1989; Iverson, 1992; Hendrie, 2000; Teynié et al., 2004;
Bonin et al., 2006; Fritz y Havas, 2007). La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam
(2010) report6 que la especie se encontraba en las provincias de Dong Nai, Kien Giang y Ca
Mau, en el sur de Viet Nam; Stuart y Platt (2004) describieron un registro reciente de
distribucién de un almacén de comercio de reptiles en la provincia de Kien Giang en 2000; y
en un estudio realizado en el Parque Nacional de Cat Tien en 2004, Minh Le (2007) encontré
cuatro jovenes y tres hembras adultas (de las cuales tres fueron atrapadas en su hdbitat
natural, una fue vendida por un comerciante local y tres fueron mantenidas como mascotas
por personas locales).

Tendencias y estado de la poblacion: Touch et al. (2000) reportaron que la H. annandalii
estaba “probablemente cerca de su extincién en Viet Nam”. Minh Le (2007) consideré que
aun era viable que sobrevivieran poblaciones en el Parque Nacional de Cat Tien, a pesar de
ser explotadas fuertemente desde 1989. Sin embargo, él observé que estas poblacioanes
requerian protecciéon debido a que el comercio atn era frecuente.

La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) reporté que no se pudo obtener
informacién sobre el tamafio de la poblacion.

Amenazas: La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) report6 las siguientes
amenazas en Viet Nam para la especie Heosemys: i) fragmentacion y pérdida del habitat,
ii) contaminacién ambiental / agua, iii) cambio climéatico, incendios en el bosque y sequia,
iv) comercio ilegal y caza para consumo local, v) desarrollo de infraestructura.

Hendrie (2000) reporté que las principales amenazas para la H. annandalii son la captura y
pérdida del habitat.

Minh Le (2007) observé que la fauna de las tortugas en Viet Nam estaba amenazada
especialmente debido a su proximadad geografica a China.

Comercio: De acuerdo con la informacion en la base de datos de comercio CITES, el tnico
comercio directo de la H. annandalii reportado por Viet Nam, desde su inclusiéon en los
Apéndices a la Convencioén, fue la exportaciéon de dos especimenes cientificos de origen
silvestre en 2006. Los Estados Unidos corroboraron este comercio y también reportaron la
importacion de un espécimen cientifico de origen silvestre en 2004 de América (Tabla 1).

La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) reporté que el comercio de esta
especie no era permitido para fines comerciales. Con relaciéon al comercio ilegal, ellos
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reportaron que entre 2005 y 2009, habian sido confiscados en Phy Yen 10 individuos y
39.5 kg confiscados en Ha Tinh.

Se reporté que en el Parque Nacional de Cat Tien fueron vendidas (ilegalmente)
75,000 VND/5 US$ de H. annandalii (Minh Le, 2007).

Hendrie (2000) reporté que la H. annandalii era “con frecuencia poco comun en las
confiscaciones de comercio a lo largo de las rutas terrestres del norte hacia China” y que “las
confiscaciones pueden incluir especimenes que entran al comercio de Camboya”.

Hendrie (1999) report6 que un embarque que contenia una H. annandalii (5.5 kg) habia sido
descubierto en noviembre de 1999 por la policia en un bus de servicio pablico que iba para
Hanoi procedente de la Provincia de Quang Binh-Ha Tinh. El autor observé que “la
presencia de Heosemys grandis y Hieremys annandalii en el cargamento sugiere que las
tortugas de agua que se originan en regiones mucho mas al sur de la provincia de Quang
Binh, llegando posiblemente a través de la frontera de Laos antes de alcanzar un punto de
captura en Quang Binh”.

Manejo: La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) reporté que se prohibié la
captura de la H. annandalii en areas protegidas, y que no se permitié el comercio de la
especie. Ellos también observaron que hasta la fecha no se habia llegado a conclusiones no
perjuidiciales, debido a la falta de recursos y soporte técnico, pero que estaban buscando
financiacion externa y colaboracién para realizar un estudio exhaustivo de las tres especies

de Heosemys actualmente bajo revision (La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam,
2010).

En abril de 2010 se lanz6 una nueva guia electrénica de identificacion de tortugas de agua
(en Viet Namita), para fortalecer los esfuerzos de cumplimiento de la ley y ayudar a
combatir el comercio ilegal (Hendrie et al., 2010).

Recientemente emprendié una evaluacién voluntaria de su politica de vida silvestre (con el
apoyo de la Secretaria de CITES), en la cual fue revisada la legislaciéon sobre la vida silvestre
(Nguyen Manh Ha et al., 2007). Se reporté que la “explotaciéon de la vida silvestre
doméstrica y su comercio habian sido regulados principalmente por el Decreto No.
18/HDBT (1992), con base en la Ley de Proteccion y Desarrollo del Bosque (1991), y
posteriormente regulada por el Decreto No. 32/2006/ND-CP (2006). Este ultimo decreto
estd basado en la recientemente promulgada Ley de Proteccion y Desarrollo del Bosque y
Plan de Accién Nacional sobre el fortalecimiento del control del comercio de vida silvestre
hacia el 2010 (2004)”. EI Decreto No. 32/2006/ND-CP estipula una lista de animales
selvaticos en peligro de extincién y especies de plantas (dividos en dos grupos) asi como las
medidas para su manejo y protecciéon. Esta especie se encuentra incluida bajo el nombre de
Hieremys annandalii bajo la categoria IIB (animales selvaticos), la cual consiste de la especie
“Restringida su explotacion o uso para fines comerciales” (Gobierno de Viet Nam, 2006).

D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementacién del

Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

El comercio ilegal para el mercado de consumo en el SE de Asia fue reporté ser una amenaza
en Viet Nam, Camboya y posiblemente Lao PDR (e.g. Hendrie, 1999; Hendrie, 2000;
Touch et al., 2000; Gong et al., 2009; la Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam, 2010).

La Resoluciéon Conf 11.9 (Rev. CoP13) sobre la ‘conservacién de y comercio en tortugas de
tierra y tortugas de agua dulce’ insta a las Partes, especialmente a los paises evaluados, para
emprender un ntimero de actividades incluyendo el mejoramiento del cumplimiento y
esfuerzos de manejo, implementando programas de investigacién y estrategias de manejo, la
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promulgacién de legislacién, y aumento de conciencia puablica. A los paises evaluados que
autorizan el comercio de tortugas de tierra y tortugas de agua dulce se les exige suministrar
informacion sobre su progreso hacia la implementacion de esta Resolucién en sus reportes
periddicos (Res. Conf. 11.9 [Rev. CoP13]). Sin embargo, los paises evaluados bajo revision o
han fallado en presentar reportes bienales recientes (Brunéi Darussalam para los afios 2005-6
y 2007-8, Camboya para los afios 2003-4, 2005-6 y 2007-8 y Viet Nam para los afios 2007-8), o
no han incluido informacién sobre su progreso hacia la implementacién de esta Resolucion.
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Heosemys grandis (Gray, 1860): Brunéi Darussalam, Camboya, Republica
Democratica Popular de Laos, Viet Nam

Geoemydidae. Tortuga de laguna asiética gigante, Tortuga Templo Cabeza Naranja
Seleccién para Examen de comercio significativo

La Heosemys grandis fue seleccionada después de la 142 Conferencia de las Partes (CoP14) en
la 232 reunién del Comité de Fauna con base en la informacién de comercio suministrada en
el documento AC23 Doc. 8.5, y observando que hubo grandes niimeros de exportacién y la
especie fue considerada en peligro de extincién debido al comercio (AC23 Acta Resumida;
AC24 Doc. 7.4 Rev. 1). Malasia fue excluida de la revisiéon después de su confirmacién de
una cuota de exportacion de cero (AC23 Acta Resumida; AC24 Doc.7.4. Rev. 1).
Brunéi Darussalam, Camboya, Republica Democratica Popular de Laos (en adelante referida
como Lao PDR) y Viet Nam permanecieron en el proceso de Examen de comercio
significativo puesto que no respondieron a una solicitud de informacién de la Secretaria de
CITES, enviada en mayo de 2008 (AC24 Doc. 7.4. Rev. 1).

A. Resumen

Generalidades de Heosemys grandis recomendaciones.

Estado de Categoria Resumen

distribucién  Provisional

Brunei Preocupaciéon Partiendo de la base que no existe evidencia que sugiera que Brunei
Darussalam Menor Darussalam es parte del rango de la distribucién (la isla de Borneo

estd fuera del rango de distribucién conocido de la especie) y no se ha
reportado comercio internacional, ha sido clasificada como de
Preocupacién Menor.

Camboya Preocupaciéon Se ha reportado su presencia en el sur de Camboya con poblaciones
Menor extendidas pero en descenso, con pocos adultos restantes.
Amenazada por la sobrexplotacién, principalmente para el consumo
doméstico y el comercio. No parece estar protegida por la legislacion
nacional. Sin embargo, no se ha reportado comercio internacional, por
tanto los requerimientos del Articulo IV no parecen ser aplicables
actualmente, y con esta base, ha sido clasificada como de
Preocupacién Menor.

La RDP de Lao Posible Se ha reportado su presencia en el centro y sur de La RDP de Lao, con
Preocupacién poca informacién sobre el estado de la poblacién, aunque ha sido
clasificada como ‘potencialmente en peligro’. Amenazada por la
sobrexplotacion para el consumo doméstico y el comercio
internacional. Enlistada como una ‘especie manejada’ en la legislacion
nacional desde el 2003, lo que significa que ningtin comercio comercial
estd permitido. El tinico comercio internacional reportado por La RDP
de Lao consisti6é de individuos procedentes de criaderos (el primer
informe anual fue presentado en 2006), sin embargo Viet Nam reportd
la importacién de 1000 individuos vivos de origen silvestre (Propoésito
T) desde La RDP de Lao en 2005. Viet Nam también reporté la re-
exportacién de individuos vivos de origen silvestre originarios de La
RDP de Lao en 2005 y 2008. Se desconocen medidas de manejo,
incluyendo las bases para la formulacién de dictdimenes de extraccion
no prejudicial, y el impacto del comercio en las poblaciones silvestres,
y con base en esto, ha sido clasificada como de Posible Preocupacion.
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Estado de Categoria Resumen

distribucién  Provisional

Viet Nam Preocupaciéon Se ha reportado su presencia en el centro y sur de Viet Nam, con poca
Menor informacion sobre el estado de su poblacién (aunque se ha reportado

que poblaciones viables sobreviven en el Parque Nacional Cat Tien).
Amenazada por la pérdida del habitat y la sobrexplotacién para el
consumo doméstico y el comercio ilegal. Sin embargo, la legislacién
nacional restringe su uso con fines comerciales y no se ha reportado
casi ningtn tipo de comercio internacional (otro diferente a una
pequeria cantidad de especimenes con fines cientificos), y por tanto ha
sido clasificada como de Preocupacién Menor.

B. Generalidades de la especie

Biologia: La Heosemys grandis es una de las tortugas semiacudticas mas grandes de Asia,
alcanzando un peso de 12 kg y una longitud de 480 mm (Bonin et al., 2006). Se ha descrito
como una especie generalista, omnivora, que se encuentra en hébitats pantanosos
incluyendo rios, ciénagas, lagos, riachuelos y lagunas), de tierras bajas hasta arriba en las
montafas (Touch et al., 2000; Moll y Moll, 2004; Bonin et al., 2006). Se report6 que la especie
pasaba mucho tiempo en tierra, oculta bajo la vegetaciéon (Bonin et al., 2006), y se medio
entierra a si misma en los substratos lodosos de las lagunas (Davidson, 2006). Se report6 que
sus nidadas estaban en el rango de cuatro a ocho huevos elipticos, con una incubacién que
dura 80-100 dias (Bonin et al., 2006).

Nota Tax6némica: La tortuga asiatica gigante de laguna fue anteriormente clasificada en el
género de las Hieremys (Familia: Batagurines), pero los andlisis recientes de relaciones
filogenéticos de la familia diversa y pobremente entendida de las tortugas Geoemydidae y
especies relacionadas indicé que la Hieremys grandis esta estrechamente relacionada con las
tortugas Heosemys (Familia: Geoemydidae) (Spinks et al., 2004; Sasaki et al., 2006) y por tanto
deben ser reclasificadas como Heosemys grandis (Sasaki et al., 2006). Indudablemente, son
clasificadas como Heosemys grandis en Fritz y Hava$ (2007).

Distribucion general y estatus: Se reporté que la H. grandis tiene una distribuciéon algo
fragmentada en el sur de Myanmar hacia el occidente al sur de Viet Nam (incluyendo
Tailandia, Camboya y Lao PDR), y en el sur hacia Malasia Peninsular (Iverson, 1992;
Bonin et al., 2006; Fritz y Havas, 2007; Auliya, 2007). De ocho rios representativos en la
Region Oriental, se reporté que la H. grandis se encontraba en los rios Irrawaddy, Chao
Phraya, Perak y Mekong (Moll y Moll, 2004).

En el 2000, a la H. grandis le fue asignado el estatus de amenaza global de Vulnerable, con
Camboya, Lao y Viet Nam satisfaciendo los criterios debidos a una reduccién de poblacién
observada/ deducida/ presumible de al menos un 20 por ciento durante los tltimos 10 afios
y una reduccion de poblacién observada/ estimada/ deducida/ presumible de al menos 20
por ciento durante los préximos 10 afios, con base en los niveles de explotaciéon reales o
posibles (Asian Turtle Commerce Working Group, 2000).

Bonin et al. (2006) reportaron que “El estatus de la especie es poco conocido, pero esta
tortuga es capturada y consumida con frecuencia, y sus numeros parecen estar
disminuyendo”.

Generalidades de comercio y manejo en la especie: La H. grandis fue incluida en el
Apéndice II de CITES el 13/02/03. De acuerdo con la base de datos de comercio CITES, la
mayorfa de las exportaciones de H. grandis involucraban a individuos vivos, de origen
silvestre, principalmente de Malasia (aunque Lao PDR también export6 un ndmero
significativo de individuos de criadero en 2008). Malasia ha publicado una cuota cero de
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exportacion para esta especie desde 2007, aplicable tan s6lo aplicable a Malasia Peninsular a
partir de 2008.

Bonin et al. (2006) reportaron que “En la actualidad es extensamente importada en China,
siendo su gran tamafo lo que la hace un articulo comestible deseable. En otros paises es
capturada y luego colocada en lagunas de templos. Entre 1994 y 1999, fueron exportados
grandes nimeros de Viet Nam para su venta a los aficionados”.

La H. grandis no es originaria de China pero est4 entre las especies registradas en el Mercado
de Mascotas Yuehe en Guangzhou, China, 2006-2008 (101-500 individuos registrados en
siete estudios) (Gong et al., 2009), en los cuales los autores estimaron que “el 50% de la
especie (incluida en CITES Iy II) y c. 20% de los individuos en Mercado de Mascotas de
Yuehe son comerciados ilegalmente”. Puesto que desde 2003 las Autoridades CITES chinas
no han permitido la importacion comercial de quelonianos, salvo de alguna especie comun,
Gong et al. (2009) especularon que la mayoria de las especies no originarias en los Apéndices
Iy II comercializadas en estos mercados en grandes ntimeros eran de individuos capturados
en su hébitat y que entraban ilegalmente a los mercados de vida silvestre chinos.

C. Evaluacién por pais
BRUNEI DARUSSALAM

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: La H. grandis no fue incluida en la lista de reptiles de
Brunéi suministrada en Das (2007), ni por Fritz y Havas (2007), Bonin et al. (2006), o
Iverson (1992) se informé estaba presente en este pais. Brunéi Darussalam (y la isla de
Borneo en general) estd fuera del rango conocido de distribuciéon de esta especie
(Iverson, 1992; Bonin et al., 2006; Fritz y Havas, 2007; Auliya, 2007).

Tendencias y estado de la poblacién: No se localizé informacion.
Amenazas: No se localiz6 informacion.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, no ha
habido informe de exportaciones de H. grandis de Brunéi Darussalam, desde su inclusién en
el listado en los Apéndices a la Convencion.

Manejo: No se localiz6 informacion.

La Ley de Proteccién de la Vida Silvestre de 1981 del pais contiene una lista de animales
protegidos en su Primer Apéndice, para lo cual estd prohibido cazar, matar, capturar,
vender, poseer o exportar sin una licencia apropiada (Gobierno de Brunéi, 1981). Sin
embargo, la H. grandis no estd incluida entre estas especies.

CAMBOYA

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: Se report6 que la H. grandis estaba presente en el sur
de Camboya (Iverson, 1992; Bonin et al., 2006). Grismer et al. (2008) informaron sobre la
frecuencia de la especie en la region central de la regiéon de Cardamom al suroccidente de
Camboya; Stuart y Platt (2004) describieron cinco registros de distribucion recientes 1999-
2001 de la Provincia de Koh Kong, al suroccidente de Camboya, y Davidson (2006) report6
la frecuencia de la especie en la Reserva de la Bioesfera de Tonle Sap (bajo el nombre de
Tortuga Templo Cabeza Naranja), Provincia de Kompong Chhnang, Camboya Central, con
base en los estudios de entrevistas realizados en 2000.
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Tendencias y estado de la poblacién: Touch et al. (2000) estimaron la poblacién camboyana
de H. grandis como de mediana importancia, relativa a las poblaciones de Thai, Lao y
Viet Nam, anotando que la poblaciéon Thai fue similar o més grande que la poblaciéon
camboyana, pero ésta dltima probablemente fue mas grande que las poblaciones de Lao o
Viet Nam.

Emmett (2009) entregé el siguiente recuento en su reciente evaluacion del estado de
conservacion de las tortugas de agua en Camboya:

“Heosemys grandis: Disminuyendo. Esta especie se encuentra en peligro de extincién sin
que nadie lo note, puesto que hay una creencia equivocada que ellas son con frecuencia
comunes. De hecho, los adultos silvestres ahora son pocos y dificiles de encontrar,
habiendo sido en los dltimos afios sobrecapturadas masivamente para alimentacion.
Nuestros estudios han encontrado que son generalizadas, pero disminuyendo en todas
partes. Ellas son consumidas localmente y sus plastrones son vendidos para propésitos
medicinales, aunque a un relativamente bajo precio. Con frecuencia son faciles de
capturar, especialmente los adultos grandes puesto que son facilmente visibles y
posteriormente cogidos a mano a medida que se mueven por los pantanos poco
profundos, los cuales son su habitat preferido”.

Se pens6 que la H. grandis era escasa en la Reserva de la Bioesfera Tonle Sap
(Holloway et al., 2000; citado en Davidson, 2006).

Amenazas: Touch et al. (2000) reportaron que hay niveles medios de comercio de la
H. grandis en Camboya (con base en una evaluacién tentativa de los nimeros relativos de
comercio). Emmett (2009) indicé que las principales amenazas para la especie eran el
consumo local y el comercio interno.

La pérdida del hébitat puede ser menos de una amenaza, como lo reportaron
Touch et al. (2000) ya que el pantano, habitat de la especie, atin cubre extensas areas de
Camboya.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, no ha
habido un reporte sobre el comercio de la H. grandis de Camboya, desde su listado en los
Apéndices de la Convencion.

Manejo: Platt et al. (2008) aconsejaron que seria poco practico detener el consumo de
tortugas de agua para subsistencia en Camboya, pero se deben hacer esfuerzos para impedir
su comercio. Ellos recomendaron que es esencial una prohibicién total de la extraccion de
las tortugas en las areas centrales de TSBR para mantener la sostenibilidad a largo plazo del
uso del recurso.

El capitulo 1° de las Leyes de Camboya sobre Silvicultura trata con la conservacién de la
vida silvestre, el cual denota que estd prohibido hacer dafio, cazar, poseer, transportar,
comerciar o exportar cualquier especie catalogada como rara o en peligro de extinciéon
(Reino de Camboya, 2002). Sin embargo, la H. grandis no se encuentra incluida en ninguna
de estas categorias. Los animales acuaticos (incluyendo a los reptiles que se reproducen en el
agua) estan incluidos bajo las normas para productos de la pesca en la Ley sobre Industria
Pesquera (Reino de Camboya, 2007), aunque especificamente no se menciona ninguna
especie de individuo. Bajo esta ley, se requiere una licencia de la Administracién de
Industria Pesquera para toda clase de explotaciéon de pesca (excepto para la pesca para
subsistencia), y la captura, venta, compra, transporte, recoleccién, procesamiento y
almacenamiento de todas las clases de productos naturales de pesca en vias de extincién es
un delito (a menos que sean productos de acuicultura para los cuales se da una autorizaciéon
previa) (Reino de Camboya, 2007).
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REPUBLICA DEMOCRATICA POPULAR DE LAOS

Categoria provisional: Especie de Posible Preocupacion

Rango de distribucion dentro del pais: Stuart y Timmins (2000), Auliya (2007) y
Fritz y Hava$ (2007) reportaron la frecuencia de la especie en Lao PDR. Stuart y Platt (2004)
describieron doce registros de distribucion de 1994 a 1998 de la Provincia de Khammouan,
Provincia de Savannakhet, Provincia de Salavan y Provincia de Champasak, en Lao PDR
central y sur, y Teynié et al. (2004) reportaron la frecuencia de la especie en el Area Nacional
de Conservacion de la Biodiversidad Xe Pian, Provincia de Champasak.

Tendencias y estado de la poblacion: Se reporté que la H. grandis estuviera ‘Posiblemente
en riesgo” en Lao PDR (Stuart, 1999).

Amenazas: Se reporté que la H. grandis era cazada para consumo doméstico, asi como
vendida a los comerciantes para el comercio de consumo Viet Namita y chino (Stuart, 1999).

En el Area Protegida Nacional de Xe Pian (donde se report6 se encontraba la H. grandis), se
informé que los nativos consumfan tortugas de agua y sus huevos (Area Protegida Nacional
de Xe Pian oficina, 2010). Se report6 que las principales amenazas para la vida silvestre en
esta drea eran las actividades comerciales de los comerciantes en vida silvestre y el consumo
y comercio local, los cuales se observé habian aumentado durante las dltimas cuantas
décadas debido a las altas tasas de crecimiento de la poblacién y una expansiéon de la
economia de efectivo (Area Protegida Oficina Nacional de Xe Pian, 2010).

Comercio: De acuerdo con la informacion en la base de datos de comercio CITES, las tinicas
exportaciones directas de H. grandis reportadas por Lao PDR desde 2003 fueron de
10.000 tortugas de agua vivas a Viet Nam en 2008. Sin embargo, Viet Nam report6 la
importacion de solamente 6.000 tortugas de agua de criadero vivas en 2008 y 1.000 tortugas
de agua de origen silvestre en 2005 (Tabla 1). Lao PDR entr6 a formar Parte de CITES en
2004, presentando su primer informe anual en 2006.

Viet Nam fue el tinico pais en reportar las reexportaciones de H. grandis que se originaran en
Lao PDR, todas las cuales fueron importadas por China (Tabla 2).

Tabla 1. Exportaciones directas de Heosemys grandis de Lao PDR, 2003-2008. Todo el comercio fue
de especimenes vivos para fines comerciales.

Reportado
Procedencia por 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
R Exportador 10000 10000
Importador 6000 6000
W Exportador _ v
Importador 1000 1000

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU
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Tabla 2. Exportaciones indirectas de Heosemys grandis que se originan en Lao PDR, 2003-2008.
Todo el comercio fue de especimenes vivos para fines comerciales.

Reexportador (Origen) Procedencia Reportado por 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

Viet Nam (Lao PDR) R Exportador 4000 4000
Importador

W Exportador 9000 9000
Importador

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Manejo: La H. grandis fue incluida en la Lista II (‘especie manejada’) en las Areas de
Conservacién Nacional de Biodiversidad, Regulaciones para el Manejo de la Vida Silvestre y
Acuadtica (Ministerio de Agricultura y Silvicultura, 2003). Las especies manejadas son
definidas como aquellas que atin se encontraron en un ntmero sustancial en la naturaleza
cuyo uso para subsistencia por las poblaciones locales estd permitido dentro de las
estaciones especificadas. El retiro de las especies manejadas entre aldeas, distritos y
provincias requiere la autorizacion de varias autoridades administrativas. La caza de
especies manejadas durante la época de restriccion de caza estd prohibida y “No seran
permitidas las transacciones comerciales de especies de vida silvestre y acuatica descritas en
en la Lista I o en la Lista II” (Ministerio de Agricultura y Silvicultura, 2003).

VIET NAM

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribuciéon dentro del pais: Se reporté que la H. grandis se encontraba en las
tierras bajas del sur y centro de Viet Nam (King y Burke, 1989; Iverson, 1992; Hendrie, 2000;
Bonin et al., 2006; Fritz y Havas, 2007). Minh Le (2007) report6 la frecuencia de la especie en
el Parque Nacional de Cat Tien, en el sur de Viet Nam: en un estudio efectuado en 2004, se
encontraron dos juveniles, dos subadultos y tres hembras adultas - dos atrapadas en su
habitat natural, dos vendidas por comerciantes locales y tres mantenidas como mascotas por
gente local.

La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) reporté que la especie se
encontraba en varias dreas especificas en las provincias de Gia Lai y Dak Lak y el delta del
rio Mekong, en el sur de Viet Nam.

Tendencias y estado de la poblacién: Minh Le (2007) consideré6 que sobrevivieron
poblaciones viables en el Parque Nacional de Cat Tien, a pesar de haber sido explotadas
fuertemente desde 1989. Sin embargo, él observé que estas poblaciones requerian
proteccién debido a que el comercio atin era frecuente.

La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) report6é que no habia informacién
disponible sobre el tamafio de la poblacién.

Amenazas: La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) report6 las siguientes
amenazas para la especie Heosemys en Viet Nam: i) fragmentacién y pérdida del habitat,
ii) contaminacién ambiental/ agua, iii) cambio climatico, incendios del bosque y sequia, iv)
comercio ilegal y caza para consumo local, v) desarrollo de infraestructura.

Hendrie (2000) reporté que las principales amenazas para la H. grandis son la captura y
pérdida del hébitat. El observé que mientras en el pasado, el consumo fue principalmente
local, la mayoria de las H. grandis capturadas en su hdbitat son ahora vendidas
probablemente a comerciantes, debido al alto valor en el comercio de exportaciéon de las
tortugas de agua grandes.
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Minh Le (2007) observé que la fauna de tortugas de agua en Viet Nam es especialmente
amenazada debido a su proximidad geogréfica a China.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, la tnica
exportaciéon directa de H. grandis reportada por Viet Nam fue la exportacion de 88g de
origen silvestre de especimenes cientificos a los Estados Unidos de América en 2004. Sin
embargo, los Estados Unidos reportaron la importacion de tan s6lo 60g de especimenes y un
espécimen cientifico entero en el afno. Nunca se han reportado re-exportaciones de
H. grandis que se originen en Viet Nam.

La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) reporté que el comercio en esta
especie no fue permitido para fines comerciales. Con relacién al comercio ilegal ellos
reportaron que tres individuos habian sido confiscados en la ciudad de Hanoi, 39 kg en
Phu yen, 70 kg en Ha Tinh y 445 kg en la provincia de Ha Nam entre 2005 y 2009.

Se report6 la venta (ilegal) de H. grandis de 60.000 VND/4 US$ en el Parque Nacional de Cat
Tien (Minh Le, 2007).

Hendrie (2000) report6 que la H. grandis era “con frecuencia una especie comin de comercio
observada en confiscaciones a lo largo de la ruta terrestre principal de transporte a China” y
que “las confiscaciones podian incluir especimenes entrando en el comercio de Camboya”.

Hendrie (1999) report6é que un embarque conteniendo 14 Heosemys grandis (20 kg) habia sido
descubierto por la policia en un bus publico en ruta a Hanoi de la Provincia de Quang Binh-
Ha Tinh en noviembre de 1999. EIl autor observé que “la presencia de Heosemys grandis y
Hieremys annandalii en el embarque sugeriria que las tortugas de agua proceden de regiones
mucho mas lejos al sur que la Provincia de Quang Binh, posiblemente pasando la frontera de
Laos antes de llegar a un punto de captura en Quang Binh”.

Manejo: La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) reporté que hasta ahora
no se habia llegado a conclusiones perjudiciales debido a la falta de fondos y soporte técnico,
pero observaron que estaban buscando financiamiento y colaboraciéon externa para realizar
un estudio global de las tres especies de Heosernys actualmente bajo revision.

En abril de 2010 se lanz6 una nueva guia de identificacion electrénica para tortugas de agua
(en Viet Namita), para fortalecer los esfuerzos de cumplimiento de la ley y ayudar a
combeatir el comercio ilegal (Hendrie et al., 2010).

Recientemente Viet Nam emprendié una evaluacién voluntaria de su politica de comercio
de vida silvestre (con el apoyo de la Secretaria de CITES), en la cual fue revisada su
legislaciéon sobre la vida silvestre (Nguyen Manh Ha ef al,, 2007). Se reporté que “la
explotacion y comercio de la vida silvestre doméstica habia sido regulada principalmente
por el Decreto No. 18/HDPBT (1992), con base en la Ley de Proteccién y Desarrrollo del
bosque (1991), y posteriormente regulada por el Decreto No. 32/2006/ND-CP (2006). Este
altimo decreto estd basado en los recientemente enmendados Ley de Proteccién y Desarrollo
del bosque y Plan Nacional de Accién sobre el fortalecimiento del control del comercio de
vida silvestre hacia 2010 (2004)”. El Decreto No. 32/2006/ND-CP estipula una lista de
especies de animales y plantas selvaticos en peligro de extincién (dividos en dos grupos) asi
como las medidas para su manejo y protecciéon. La Heosemys grandis esté relacionada bajo la
categoria IIB (animales selvaticos), la cual consiste de especies “De explotacién o uso
restringido para fines comerciales” (Gobierno de Viet Nam, 2006).

La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) confirmé que la H. grandis fue
relacionada en el grupo II-B del Decreto Gubernamental sobre la protecciéon de especies
silvestres raras y valiosas, observaron que desde 2005, no se permitié que esta especie fuera
capturada en su habitat silvestre.
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D. Problemas identificados queno estan relacionados con la implementacion del
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

Se reportdé que el comercio ilegal para el mercado de consumo en el SE de Asia es una
amenaza en Viet Nam y posiblemente Camboya y Lao PDR (e.g. Hendrie, 1999;
Hendrie, 2000; Gong et al., 2009; la Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam, 2010).

La Resolucién Conf 11.9 (Rev. CoP13) sobre la ‘Conservaciéon de y comercio en tortugas de
tierra y tortugas de agua dulce’ insta a las Partes, especialmente los paises evaluados, para
emprender un ndmero de actividades incluyendo el mejoramiento de los esfuerzos del
cumplimiento y manejo de estrategias, la promulgacién de normas, e incremento de la
conciencia del publico. Los paises evaluados que autorizan el comercio en tortugas y
tortugas de agua dulce requieren que se suministre en sus reportes periddicos la
informacion sobre su progreso en la implementacion de esta Resolucion (Res. Conf. 11.9
[Rev. CoP13]). Sin embargo, los paises evaluados bajo revision o no han sometido los
reportes bienales (Brunéi Darussalam para los periodos 2005-6 y 2007-8, Camboya para los
periodos 2003-4, 2005-6 y 2007-8 y Viet Nam para el periodo 2007-8), o no han incluido
informacion sobre sus progresos en la implementacion de esta Resolucion.
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Heosemys spinosa (Gray, 1830): Brunéi Darussalam, Camboya, Republica
Democratica Popular de Laos, Viet Nam

Geoemydidae. Tortuga de agua dulce espinosa, Tortuga marina espinosa, Tortuga Sunburst

Seleccion para Examen de comercio significativo

La Heosemys spinosa fue seleccionada después de la 142 Conferencia de las Partes (CoP14) en
la 232 reunion del Comité de Fauna sobre la base de informacioén comercial suministrada en
el documento AC23 Doc. 8.5, y observando que hubo grandes nimeros exportados de
Indonesia y la especie fue considerada como Seriamente en Peligro de Extincién (AC23 Acta
Resumida; AC24 Doc. 7.4 Rev. 1). Malasia fue excluida de la revisiéon después de su
confirmacién de la cuota de cero exportaciones (AC23 Acta Resumida; AC24 Doc. 7.4. Rev.
1). Brunéi Darussalam, Camboya, Reptblica Democratica Popular de Laos (en adelante Lao
PDR) y Viet Nam permanecio en el proceso de Examen de comercio significativo puesto que
no respondieron una solicitud de informacién de la Secretaria de CITES, enviada en mayo
de 2008 (AC24 Doc. 7.4. Rev. 1).

A. Resumen

Generalidades de Heosemys spinosa recomendaciones.

Pais evaluado  Categoria Resumen

provisional
Brunéi Preocupacién ~ Las subpoblaciones de Brunei Darussalam han sido consideradas
Darussalam menor pequetias, de baja densidad pero moderadamente seguras. No

existe informacién sobre amenazas especificas en Brunei y la
especie no parece estar protegida por la legislacién nacional. Sin
embargo, nunca se ha reportado comercio internacional, y por
tanto los requerimientos del Articulo IV no parecen ser aplicables
actualmente, y con base en esto, ha sido clasificada como de
Preocupacién Menor.

Camboya Preocupacién  Partiendo de la base que no existe evidencia para sugerir que
menor Camboya es parte del rango de distribucién y que no ha habido
reportes de comercio internacional, ha sido clasificada como de

Preocupacién Menor.

Lao PDR Preocupacién = Partiendo de la base que no existe evidencia para sugerir que la
menor especie sea nativa en La RDP de Lao (aunque un autor reporté6

una poblacién pequeia en el Area Nacional de Conservacion de

la BiodiversidadPhou Luey), y que no ha habido reportes de

comercio internacional, ha sido clasificada como de Preocupaciéon

Menor.
Viet Nam Preocupaciéon =~ No se ha encontrado referencia publicada para confirmar que la
menor especie ocurra en Viet Nam, aunque la Autoridad Administrativa
nacional reportd su presencia en varias provincias. No

informacién sobre el estado de la poblacién. Las amenazas
principales reportadas para Heosemys spp. incluyen la
perdida/degradaciéon del habitat, el consumo doméstico y el
comercio ilegal. La captura no estd permitida dentro de las
Aéreas Protegidas. No ha habido un solo reporte de comercio
internacional, por tanto los requerimientos del Articulo IV no
parecen ser aplicables actualmente, y con base en esto, ha sido
clasificada como de Preocupacién Menor.
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B. Generalidades de la especie

Biologia: H. spinosa es una tortuga semiacudtica pequefia que habita en los bosques de
tierras bajas y de mediana altitud, y pueden ser encontradas lejos del agua (Bonin et al., 2006;
Das, 2007). Mantiene principalmente una dieta herbivora, consume plantas, desechos
vegetales, frutas caidas e insectos (Bonin et al., 2006). Se reporté que los tamafios de las
nidadas generalmente eran de uno o raramente 2-3 huevos elongados, de cascara dura, con
las crias midiendo 6.3 cm de longitud del caparazén (Das, 2007). Se reporté que cada afio se
producian hasta tres nidadas, con periodos de incubacién de 106-145 dias (AA CITES de
Indonesia, 2008).

Distribucion general y estatus: Se informé que la H. spinosa se encontraba en la Peninsula
de Malay al dur de Myanmar y Tailandia, hacia el sur a través de Malasia hasta las islas de
Sumatra y Borneo y numerosas pequefias islas indonesas (Iverson, 1992; Bonin et al., 2006;
Fritz y Havas, 2007; Das, 2007). También fue reportada su frecuencia en Singapur y las
Filipinas (Bonin et al., 2006; Auliya, 2007).

En 2000, a la H. spinosa le fue asignado el estatus de amenaza global de extincién (Asian
Turtle Comerce Working Group, 2000), con la siguiente justificacion:

“Se requiere urgentemente un seguimiento y estatus detallado de comercio para esta
especie; recientemente los volumenes conocidos de comercio han descendido
aproximadamente 50% en Indonesia a pesar de la alta demanda en el comercio de
alimentos (C. Shepherd, pers. comm.) y se considera que la especie se encuentra
Criticamente en Peligro de Extincién en Indonesia (D. Iskandar, pers. comm.). En
Tailandia, la especie es de Vulnerable (OEPP, 1997) o en Peligro de Extincién y Restrigida
a subpoblaciones pequenas y aisladas. Las subpoblaciones en Brunéi, Myanmar,
Singapur, y Filipinas son consideradas pequefias y de baja densidad, mientras que
solamente aquellas de Singapur y Brunéi pueden ser moderadamente seguras. La
informacion para Malasia es escasa, pero se sugiri6é un estatus de Vulnerable para Borneo
y Malasia Peninsular (I. Das, pers. comm.). Dados los ntimeros en el comercio, la falta de
confirmacién de subpoblaciones extensas que se encuentran dentro de areas debidamente
protegidas, el resultado conocido de la baja reproduccién, y las evaluaciones de estatus
de gran rango resumidas ac4, la especie esta incluida como especie en vias de extincién”.

Bonin et al. (2006) reportaron que las poblaciones estaban disminuyendo, siendo la especie
amenazada por capturas para su venta a aficionados occidentales asi como por la
deforestacién y destruccion del habitat.

Generalidades de comercio y manejo en la especie: La H. spinosa fue incluida en el
Apéndice II de CITES el 13/02/03. De acuerdo con la base de datos de comercio CITES, la
mayoria de las exportaciones de H. spinosa involucraron individuos vivos de origen silvestre
de Malasia e Indonesia. Indonesia ha publicado una cuota de exportacién para esta especie
cada afio desde 2003 (disminuyendo de 2000 individuos en 2003 a 450 individuos en 2010).
Malasia ha publicado desde 2008 una cuota de exportaciéon de cero para esta especie desde
2007, aplicable solamente a Malasia Peninsular.

La H. spinosa no es nativa de China pero se encontraba entre las especies registradas en el
Mercado de Mascotas Yuehe en Guangzhou, China, 2006-2008 (durante siete estudios se
registraron de 1 a 10 individuos) (Gong et al., 2009), donde los autores estimaron que el 50%
de la especie relacionada ( Listas I y II de CITES) y alrededor del 20% de individuos de los
fueron comerciados ilegalmente. Puesto que las Autoridades CITES chinas no han
permitido la importacién comercial de quelonianos, salvo para algunas especies comunes
desde 2003, Gong et al. (2009) especularon que la mayoria de las especies no nativas fueron
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comercializadas en grandes nameros en estos mercados fueron individuos capturados en su
habitat silvestre entrando a los mercados de vida silvestre de forma ilegal.

C. Evaluacién por pais
BRUNEI DARUSSALAM

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: Das (2007) reporto la frecuencia de la especie en el
area silvestre del bosque de Batu Apoi (ahora Parque Nacional Ulu Temburong), Distrito de
Temburong, Borneo. Iverson (1992) y Bonin et al. (2006) también ubicaron la frecuencia de la
especie en Brunéi Darussalam.

Tendencias y estado de la poblacién: El Grupo de Trabajo del Comercio de la Tortuga
Asidtica [Asian Turtle Commerce Working Group] (2000) ha considerado que las
subpoblaciones en Brunéi son pequefias y de baja densidad, aunque moderadamente
seguras.

Amenazas: No se localizé informacion.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, no ha
habido reporte de comercio de H. spinosa de Brunéi Darussalam, desde su inclusién en los
Apéndices de la Convencion.

Manejo: No se localiz6 informacion.

La Ley de Protecciéon de la Vida Silvestre de 1981 contiene una lista de los animales
protegidos en su Primer Apéndice, para lo cual estd prohibido cazar, matar, capturar,
vender, poseer o exportar sin una licencia apropiada (Gobierno de Brunéi, 1981). Sin
embargo, la H. spinosa no se encuentra incluida entre estas especies.

CAMBOYA

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: Esta especie no fue incluida como un rango de
distribucién dentro de un pais evaluado por Iverson (1992), Bonin et al. (2006), Das (2007),
Fritz y Havas$ (2007) o Auliya (2007), de manera que es poco probable que Camboya sea un
pais evaluado.

Tendencias y estado de la poblacién: No se localizé informacion.
Amenazas: No se localizé informacién.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, no ha
habido reporte de comercio de la H. spinosa de Camboya, desde su inclusién en los
Apéndices a la Convencion.

Manejo: El Capitulo 10 de la Ley de Camboya sobre tratos de Silvicultura con la
conservacion de la vida silvestre, que denota que estd prohibido hacer dafio, cazar, poseer,
transportar, comerciar o exportar cualquier especie catalogada como rara o en peligro (Reino
de Camboya, 2002). Sin embargo, la H. spinosa no estd incluida en ninguna de estas
categorias. Los animales acuaticos (incluyendo los reptiles de reproducciéon en el agua)
estan incluidos bajo las normas para los productos de la pesca en la Ley de Pesca (Reino de
Camboya, 2007), aunque no se menciona especificamente a ningun individuo de las
especies. Bajo esta ley, se requiere una licencia de la Administracién de Industria Pesquera
para todas las clases de explotaciéon pesquera (excepto la pesca para subsistencia), y la
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captura, venta, compra, transporte, recoleccién, procesamiento y almacenamiento de toda
clase de productos naturales de pesca en vias de extincién es una defensa (a menos que sean
productos de acuicultura para los cuales se da una autorizacion previa) (Reino de Camboya,
2007).

REPUBLICA DEMOCRATICA POPULAR DE LAOS

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: Esta especie no fue incluida como un rango de
distribucién dentro de un pais evaluado por Iverson (1992), Bonin et al. (2006), Das (2007),
Fritz y Hava$ (2007) o Auliya (2007), ni se reporté que se encontrara en Lao PDR por
Stuart (1999) o Stuart y Timmins (2000).

La H. spinosa fue identificada por los habitantes locales como una especie que se encontraba
dentro del Area Nacional de Conservaciéon de la Biodiversidad (NBCA) de Phou Luey,
Provincia de Houaphanh, nororiente de Lao PDR, donde los entrevistados en una aldea
reportaron la recolecciéon de 1-2 per afio con el propodsito de mantenerlas como mascotas
(Stuart, 1998). Stuart (1998) reporté que “los aldeanos reportaron que ellos no descubrieron
esta especie sino hasta hace 3 afnos. Ellos tan s6lo sabian que se encontraba en un solo lado
de la piscina de un riachuelo que fue visitado por el autor el 30 de abril de 1998. La piscina,
que era de aproximadamente 9 x 1-2 m de tamafio, fue intensamente revisada por un
aldeano durante aproximadamente 20 minutos pero no se encontraron especimenes.
Supuestamente las tortugas eran liberadas después de ser mantenidas como mascotas”.

Tendencias y estado de la poblacién: No se localizé informacion.
Amenazas: No se localiz6 informacién.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, no ha
habido reportes de comercio de la H. spinosa de Lao PDR, desde su inclusion en los
Apéndices a la Convencién. Lao PDR se convirtié en Parte de CITES en 2004, presentando su
primer informe anual en 2006.

Manejo: La H. spinosa no se encuentra relacionada el el Area Nacional de Conservacion de la
Biodiversidad, Normas de Manejo de la Vida Acuatica y Silvestre de Lao PDR (Ministerio de
Agricultura y Silvicultura, 2003).

VIET NAM

Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: Esta especie no fue relacionada como un rango de
distribucién dentro de un pais evaluado por Iverson (1992), Bonin et al. (2006), Das (2007),
Fritz y Havas$ (2007) o Auliya (2007), ni fue incluida en la lista de la especie de tortugas
encontradas en Viet Nam o en la guia electrénica de las tortugas de Viet Nam de
Hendrie et al. (2010). Sin embargo, la Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010)
report6 su frecuencia en las provincias de Thanh Hoa, Nghe An y Hoa Binh, al norte de
Viet Nam.

Tendencias y estado de la poblaciéon: La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam
(2010) report6 que no habia informacién disponible sobre el tamafio de la poblacién.

Amenazas: La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) report6 las siguientes
amenazas para la especie de las Heosemys en Viet Nam: i) fragmentacién y pérdida del
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habitat, ii) contaminacién ambiental / agua, iii) cambio climatico, incendios en el bosque y
sequia, iv) comercio ilegal y caza para consumo local, v) desarrollo de infraestructura.

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, no ha
habido reporte de comercio de la H. spinosa de Viet Nam, desde su inclusién en los
Apéndices a la Convencion.

La Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010) reporté que no se permiti6 el
comercio de esta especie para fines comerciales. Con relacién al comercio ilegal ellos
reportaron que entre 2005 y 2009, se habian confiscado 30 kgs de H. spinosa en Ha Tinh,
345 kg en Ha Nam, 3 individuos en Binh Duong y 38 kg en la provincia de Thanh Hoa.

Manejo: La H. spinosa no esta relacionada en el Decreto No. 32/2006/ ND-CP (Gobierno de
Viet Nam, 2006). Sin embargo, la Autoridad Administrativa CITES de Viet Nam (2010)
reporté6 que la captura de esta especie no fue permitida en las areas protegidas. Ellos
también observaron que no se habia llegado a conclusiones perjudiciales hasta ahora debido
a la falta de fondos y soporte técnico, pero que estaban buscando financiamiento y
colaboracién externa para realizar un estudio global de las tres especies de Heosemys
actualmente bajo revisiéon (AA CITES de Viet Nam, 2010).

D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementacién del

Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)
Se report6 que el comercio ilegal para el mercado de consumo en SE de Asia es una amenaza
en Viet Nam (e.g. AA CITES de Viet Nam, 2010).

La Resolucién Conf 11.9 (Rev. CoP13) sobre la ‘Conservacién de y comercio en tortugas de
tierra y tortugas de agua dulce insta a las Partes, especialmente a los paises evaluados, a
emprender un ntimero de actividades incluyendo el mejoramiento del cumplimiento y
esfuerzos de manejo, implementando programas de investigacion y estrategias de manejo, la
promulgacién de legislacién, y aumento de conciencia puablica. A los paises evaluados que
autorizan el comercio de tortugas de tierra y tortugas de agua dulce se les exige suministrar
informacion sobre su progreso hacia la implementacion de esta Resolucién en sus reportes
periddicos (Res. Conf. 11.9 [Rev. CoP13]). Sin embargo, los paises evaluados bajo revisiéon o
han fallado en presentar reportes bienales recientes (Brunéi Darussalam para los afios 2005-6
y 2007-8, Camboya para los afos 2003-4, 2005-6 y 2007-8 y Viet Nam para los afios 2007-8), o
no han incluido informacién sobre su progreso hacia la implementacién de esta Resolucion.
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Testudo horsfieldii

Testudo horsfieldii Gray, 1844: Afganistan, Reptblica Islamica de Iran, Kirguistan,
Pakistan, Federacion de Rusia, Tayikistan, Uzbekistan.

Testudinidae, Tortuga de tierra afgana; Tortuga de tierra de Asia Central; Tortuga de tierra
de cuatro dedos; Tortuga de tierra Horsfield; Tortuga de tierra Steppe.

Seleccion para Examen de comercio significativo

La Testudo horsfieldii fue seleccionada después de la 142 reunién de la Conferencia de las
Partes en la 232 reunion del Comité de Fauna sobre la base de la informacién de comercio
suministrada en el documento AC23 Doc. 8.5, y observando que la especie se encuentra
fuertemente comerciada y muchos especimenes adultos se encontraron en el comercio
(AC24 Doc 7.4. Rev.1).

A. Resumen

Generalidades de Testudo horsfieldii recomendaciones.

Pais Categoria Resumen

evaluado provisional

Afganistin  Preocupacién Se encuentra principalmente en las regiones semidesérticas del norte y
menor noroeste. Se desconocen los tamafios de las poblaciones y la especie ha

sido clasificada en el pais como ‘de informacién deficiente’. Las
principales amenazas son la pérdida del hébitat y el comercio ilegal.
Protegida nacionalmente en Afganistdin, donde no se permite la
captura con fines comerciales. Basdndose en los muy bajos niveles de
comercio internacional reportado por los importadores y no comercio
reportado por Afganistan, ha sido clasificada como de Preocupacién

Menor.
Reptblica Preocupaciéon La especie se encuentra en el noreste de Iran. No hay estimaciones
Islamica de  menor disponibles de las poblaciones a nivel pais, aunque su estado parece
Iran variar dentro del pais, siendo la especie descrita desde rara a comun.

Sin embargo, estudios recientes reportan que las densidades parecen
ser ‘bajas’ y que el rango de distribucién de ha reducido debido a la
expansion agricola. No se conoce informacién sobre medidas de
manejo. Sin embargo, con base a los muy bajos niveles de comercio
internacional reportados, ha sido clasificada como de Preocupacién
Menor.

Kirguistin =~ Preocupacién Se ha reportado su presencia en el norte del pais. No hay estimaciones
menor disponibles de las poblaciones a nivel pais, pero se ha reportado que la
especie se ha reducido draméticamente, siendo la pérdida del habitat y
la caceria furtiva las mayores amenazas identificadas. La especie no
estd protegida legalmente en Kirguizistan. El comercio ilegal ha sido
reportado, y se considera que el cumplimiento de los controles es
inadecuado. Sin embargo, le Gnico reporte de comercio internacional
consisti6 en 20 especimenes vivos importados en 2007 via la
Federacion de Rusia. Teniendo en cuenta los muy bajos niveles de
comercio internacional reportados, ha sido clasificada como de
Preocupaciéon Menor.

Pakistan Preocupaciéon Se reporta su presencia en el oeste del pais. No hay estimaciones
menor disponibles de las poblaciones a nivel pais, aunque la especie ha sido

reportada como no poco comun por un autor, pero también rara en

lugares de Pakistan. Se considera que la especie estd en declive, siendo

las principales amenazas identificadas la pérdida del hébitat y la

depredacién de huevos por los perros. La exportaciéon comercial de la

especie no estd permitida en Pakistan. El dnico comercio que ha sido
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Pais Categoria Resumen
evaluado provisional

reportado por parte del exportador fueron ocho especimenes con fines
cientificos en el 2007. Aunque, los importadores reportaron también
cinco animales importados que no fueron reportados por Pakistan, los
niveles de comercio internacional son muy bajos, y con base en esto, ha
sido clasificada como de Preocupacién Menor.

Federaciéon  Preocupacién Su presencia en la Federaciéon de Rusia parece ser cuestionable. No hay

de Rusia menor informacién disponible sobre el tamafio y estado de la poblacién en el
pais. Sin embargo, aunque los niveles de comercio previos eran
elevados (representando exportaciones desde la que fuera la URRS), no
se ha reportado comercio directo por parte de la Federacién De Rusia o
de los importadores desde el 2004, y con base en esto, ha sido
clasificada como de Preocupacién Menor.

Tayikistin =~ Posible Tayikistan no es Parte de CITES. No existe informacién disponible
Preocupaciéon sobre la distribucién de la poblacién, tamafio o tendencias en el pafis.
Las cuotas de exportacién publicadas son elevadas, aunque los niveles
de comercio segiin lo reportado por los importadores no se han
acercado a estos niveles. Se ha reportado que la exportacion ilegal
desde el pais es un problema. No se encontré informacién sobre el
majeo de la especie o las bases para un dictamen de extraccién no
perjudicial. El impacto de los niveles de comercio se desconoce y por
tanto, ha sido clasificada como de Posible Preocupacion.

Uzbekistin  Posible Se ha reportado como extendida a lo largo del pais y descrita como no
Preocupacién rara todavia por un autor, pero se encuentra irregularmente y las
densidades estan relacionadas con tipos de habitat especificos. Aunque
varias de las estimaciones de tamafo poblacional son muy altas, se han
reportado descensos. La captura y comercio (ambos legal e ilegal)
fueron identificados como los mayores factores contribuyendo a los
descensos, ademds de la pérdida del habitat por la expansién agricola.
Las cuotas de exportaciéon publicadas y los niveles de comercio
internacional reportados son muy elevados, reportando Uzbekistan
cerca a un cuarto de millén de especimenes vivos exportados en 1999-
2008. Las cuotas de exportaciéon fueron excedidas posiblemente en
cinco de estos afios. También se ha reportado muy altos los niveles de
comercio ilegal. La explotaciéon de la especie estd reglamentada y se ha
reportado que su captura ocurre Unicamente en areas de gran
abundancia. Sin embargo, no se proporcioné informacion especifica
sobre las bases para la formulacién de dictimenes de extraccién no
perjudicial para los altos niveles de las cuotas, y se desconocen los
impactos de todo comercio (legal e ilegal), por tanto ha sido clasificada
como de Posible Preocupacién.

B. Generalidades de la especie

Biologia: La Testudo horsfieldii es una tortuga de tierra de tamafio mediano con una longitud
de caparazén de 15-25 cm (Theile, 2002). Se report6 que se encontraba en localidades secas,
desérticas tales como los valles entre montafas, principalmente estepas arenosas, desiertos
rocosos y habitats arenosos - gredosos porosos y arenosos - gredosos (Highfield, 1992;
Bondarenko y Peregontsev, 2006). En estos habitats aridos, con frecuencia se encontraban
cerca de manantiales y riachuelos (Anderson Cohen, 1994). Las densidades varian entre las
clases de hébitats ocupadas (Luxmoore et al., 1988; Bondarenko y Peregontsev, 2006;
Bondarenko y Peregontsev, 2009). Las condiciones 6ptimas de los habitats se reportod
estaban caracterizadas por vegetacion de ajenjo - efimera y efimera - arbusto
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(Bondarenko y Peregontsev, 2009). Se reporté que la especie se encontraba a altitudes
extremas: Minton (1966, citado en Luxmoore et al., 1988) registr6 su frecuencia entre 1600 y
2300 m, pero una altitud més comun en el antiguo sector soviético de su rango se reporto se
encontraba entre 800 m y 1600 m (Highfield, 1992).

Los extremos climaticos en los desiertos de Asia Central limitan la actividad de la especie a
tres meses al afio, correspondiendo a la disponibilidad de fuentes de plantas para alimento
(Lagarde et al., 2002; Lagarde et al., 2003). Para los nueve meses restantes, la especie se
entierra en los terrenos arenosos para estivar y/o hibernar (Lagarde et al., 2003).

Se reporté que la madurez sexual se alcanzaba entre los siete y diez afios (Bergmann, 2001).
Se reportaron entre dos a cuatro nidadas por afio (Highfield, 1992), con de dos a seis huevos
por nido (Anderson-Cohen, 1994), pero a veces posiblemente hasta 20 huevos por nidada
(Highfield, 1992). No son raras de dos a tres nidadas por estaciéon (Bergmann, 2001). La
mortalidad de los huevos y jovenes segin se informo fue apreciable debido a la depredaciéon
y factores climaticos, sin embargo no han sido cuantificados (Luxmoore et al., 1988).

Nota Taxondémica: Algunos autores asignan a esta especie al Agriunmys en lugar de Testudo
(Rhodin et al., 2008).

Distribucion general y estatus: La Testudo horsfieldii tiene un amplio rango, extendiéndose
del suroriente de Rusia hacia el sur a través de Asia Central (Kazakhstan, Kirguistan,
Tayikistdn, Turkmenistan y Uzbekistan, el oriente de la Republica Isldmica de Iran [en
adelante referida como Iran], Afganistan, noroccidente de Pakistdn y China occidental)
(Das, 1991). La parte principal del rango es al oriente de las Montafias Alborz del Altiplano
Irdniano (Bondarenko y Peregontsev, 2009). Se reporté que el rango de la especie cubria
3.362.935 km?, con los desiertos de Asia Central conteniendo el 73% del rango de la especie
(Buhlmann et al., 2009).

La T. horsfieldii, segin se informa, fue generalizada y abundante en todo Asia Central
(Makeyev et al., 1997). Bonin et al., (2006) indicé que las poblaciones habian comenzado a
descender rdpidamente en la mayoria de los paises evaluados. La captura para la
exportaciéon y alimento y destrucciéon del hébitat fueron consideradas las principales
amenazas para la agricultura intensiva (Luxmoore et al, 1988; Highfield, 1992;
Bonin et al., 2006). Los descensos en la antigua URSS se atribuyeron a la expansion de la
agricultura mecanizada en terreno intacto que conduce a lesiones directas, caza furtiva y la
pérdida de habitat (Luxmoore et al., 1988; Bonin et al., 2006). En el sur de Kazakhstan, los
descensos fueron atribuido a los arados para la produccion de cultivos
(Bondarenko et al., 2008). Theile (2002) sugiri6 que la captura para uso en la Medicina
Tradicional China o mercados de comida asidtica puede haber contribuido a los descensos
de la poblacién, especialmente en China.

La T. horsfieldii fue evaluada en 1996 por el Grupo Especialista de Tortuga de Tierra y
Tortuga de Agua Dulce [Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group] como Vulnerable
(Grupo Especialista de Tortuga de Tierra y Tortuga de Agua Dulce, 1996). Sin embargo esta
clasificacion UICN es anotada para indicar que requiere actualizacion.

Las generalidades de comercio y manejo de la especie: La T. horsfieldii ha sido sujeta a
capturas en grandes cantidades para comercio (Lambert, 1984), y fue considerada como uno
de los comercios de quelonianos mas fuertes en el mundo (Bonin et al., 2006). Fue
identificada como uno de los diez especimenes vivos mas importantes incluidos en la
especie de reptiles CITES importada por la Unién Europea de 1990 a 1999, con el 97% de
importaciones que se originan en su hdabitat natural (Auliya, 2003). En paises de Asia Central
son los principales proveedores en el comercio internacional. Las altas tasas de mortalidad
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en cautiverio reportadas en Europa pueden ser el resultado de condiciones climaticas
(Devaux, 2007), précticas incorrectas o inapropiadas de agricultura, o la época del afio
cuando entran los animales al mercado, lo cual puede significar que son demasiado débiles
para hibernar con éxito (Theile, 2002). Se informé que era menos probable que individuos
maés pequefos de 5 cms. sobrevivieran en cautiverio que los adultos (Theile, 2002).

Se observé que las exportaciones de la T. horsfieldii que habian permanecido altas en Asia
Central, las cuales predominantemente eran para el comercio global de mascotas, aunque
ocasionalmente para el comercio de alimento (UICN SSC Tortoise & Freshwater Turtle
Specialist Group, 2010). La especie fue previamente considerada en marzo de 1992 bajo la
Examen de comercio significativo para Afganistan, China, Irdn, Pakistan y la URSS.

La Resolucién CITES Conf. 11.9 (Rev. CoP13) inst6 a las Partes que comercian en tortugas de
tierra y tortugas de agua dulce promulgar e implementar un juego de medidas sobre el
manejo, comercio y cumplimiento de acciones, y reportar el progreso hacia estas medidas en
sus reportes bienales. Muchas Partes asidticas (y paises evaluados bajo revisiéon en este
reporte) no han informado sobre el progreso hecho bajo las recomendaciones de resolucién
en sus reportes bienales (UICN SSC Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group, 2010).

Existe alguna evidencia de comercio ilegal en la especie. Serbia reporté confiscaciones de
510 especimenes (posiblemente individuos vivos) de T. horsfieldii en sus 2005-6 CITES
reportes bienales. También se observé que 181 especimenes capturados en territorio serbio
habian sido confiscados en Hungria en 2006. En sus reportes bienales de 2007-8, los
Emiratos Arabes Unidos y Polonia reportaron la confiscacién de 233 y 30 T. horsfieldii
especimenes vivos respectivamente.

C. Evaluacién por pais
AFGANISTAN
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: La frecuencia de la T. horsfieldii en Afganistan fue
reportada por el Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group (1996) y Fritz y Havas (2007),
y fue rastreado por Iverson (1992). Aparentemente la especie se encuentra ampliamente, con
la excepcién de la porcién afgana de la cuenca de Seistan y las cordilleras de Centro y
Nororiente (Anderson, 1979; citado en Luxmoore et al., 1988). Se han encontrado
especimenes hasta una altitud de 2440 m en Afganistan (Fritz y Pfau, 2002).

La Autoridad Administrativa CITES de Afganistdn reporté que los avistamientos mds
histoéricos se encontraron a lo largo de las regiones fronterizas de Iran, Turkmenistin y
Uzbekistan (Barikzai in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Phadke (2010) reporté que la T. horsfieldii estd ubicada mayormente en las regiones
semidesérticas norte y norteoccidente de Afganistan, se encontraba a través de diferentes
clases de terrenos que incluyen: cultivos de regadio, terrenos aptos para rumiantes,
afloramientos rocosos / tierra yerma, areas cubiertas por arena, dunas de arena, y cuerpos
de agua en areas que recibieron >250 mm de agua por afio. Se report6 su presencia en un
nimero de ecoregiones, incluyendo a Badaghyz y el semi desierto de Karabil, tierras
boscosas aridas, cuencas del desierto de Persia Central, tierras boscosas abiertas de Gissaro-
Alai, tierras aridas boscosas Paropamisus, y el desierto arenoso en Registan - Norte de
Pakistan de 0-2,500 m de elevacion, asi como cerca de Kabul (Padke, 2010). Se observé la
extension estimada de frecuencia en Afganistdn se reporté como de aproximadamente
411.250 km, a pesar del requisito para el trabajo de campo adicional para revisar su exactitud
(Phadke, 2010).
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Tendencias y estado de la poblacion: Se reporto que la T. horsfieldii era bastante abundante
en Dasht-I-Leile entre Maimana y Shibarghan en el norte de Afganistdan (Toynbee, 1961,
citado en Luxmoore et al., 1988). La Autoridad Administrativa CITES de Afganistan reporté
que actualmente no se conoce el tamafio y estatus de la poblaciéon en el pais, sin embargo,
estd incluida en la Lista de Especie Protegida del pais como Informacién Deficiente que
entr6 en vigor el 28/02/2010, la cual sera revisada después de cinco afios (Barikzai in litt. a
UNEP-WCMC, 2010).

Amenazas: Las principales amenazas en Afganistan identificadas por la AA CITES de
Afganistan reportaron eran la pérdida del habitat debido a la intensificacion agricola y el
contrabando para el comercio de mascotas en Pakistdn (Barikzai in litt. a UNEP-WCMC,
2010).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, en cada
periodo de 2002 y 2004, Jap6n reporté la importacion de 1000 T. horsfieldii silvestres vivas de
Afganistan, todas para fines comerciales. La AA CITES de Afganistdn confirmé que no se
habian emitido permisos para estos cargamentos (Barikzai in litt. a UNEP-WCMC, 2010). El
tnico reporte de comercio indirecto de T. horsfieldii que se originara en Afganistan se referia
a seis especimenes vivos re-exportados via Dinamarca al Reino Unido en 1983 (no se reporté
la Fuente).

Afganistan no ha publicado ninguna cuota de exportaciéon para esta especie.

Bajo las mas estrictas medidas domésticas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la UE procedentes de Afganistan
fueron legalmente suspendidas de 18/02/2005 al 01/10/2007.

El comercio ilegal hacia Pakistan fue identificado como un problema por la AA CITES de
Afganistan (Barikzai in litt. a UNEP-WCMC, 2010). En 2009, los funcionarios paquistanies
recuperaron 550 tortugas de tierra afganas en un tren que se dirigia de Quetta a Karachi, y
ha habido muchos otros reportes de contrabando mediante vehiculos a través de la frontera
porosa y dificil de controlar de Afganistan-Pakistan (Barikzai in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Manejo: La T. horsfieldii es una especie protegida en Afganistan. La AA CITES de Afganistan
(Barikzai in litt. a UNEP-WCMC, 2010) reporté que la inclusiéon en la lista de especies
protegidas bajo la Ley del Medio Ambiente (912) Articulo 47 (a partir del 28/02/2010)
prohibe sacarlas de su habitat natural. Los permisos tan sélo pueden ser emitidos para la
reproduccién en cautiverio o para propositos cientificos o educativos. M. Johnson (pers.
comm. a UNEP-WCMC, 2010), quien fue identificado por las autoridades CITES como un
experto en esta especie en Afganistan, observé que se iba a requerir trabajo adicional para
hacer cumplir las medidas de proteccion.

La AA CITES de Afganistan reporté que no se habian hecho hallazgos no perjudiciales en el
pais debido a que no se habian recibido solicitudes de permisos (Barikzai in litt. a UNEP-
WCMC, 2010).

REPUBLICA ISLAMICA DE IRAN
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: La T. horsfieldii se encuentra en el nororiente de Iran
(Figura 1) (Bondarenko y Peregontsev, 2009). Su frecuencia en el pais fue reportada por el
Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group (1996) y Fritz y Havas (2007), y fue localizada
por Iverson (1992). La especie fue hallada en partes orientales del altiplano iraniano, en las
provincias de Mazanderan (solamente en el nororiente) y Khorasan, pero no al sur de la
cuenca del Seistan (Anderson, 1979 citado en Luxmoore et al., 1988).
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Kami (1999) reporté su frecuencia en las provincias de Golestan (rio Atrek), Khorosan,
Semnan (dentro del Refugio para la Vida Silvestre de Khoshyeilagh), y en Seistan y
Baluchestan, sin embargo Bondarenko y Peregontsev (2009) aclararon que los reportes sobre
la frecuencia de la especie en las dltimas dos provincias era errénea. La provincia de
Khorosan fue dividida en tres provincias en 2004 (Norte, Razavi y Sur) y la especie se
encuentra en todas las tres nuevas provincias (Bondarenko y Peregontsev, 2009).

Caspian Sea

Tehrang

18"\ AFGHANISTAN

Isfahane

...\
e

Figura 1. Ubicacién de los registros de frecuencia de la T. horsfieldii en Iran (Bondarenko y
Peregontsev, 2009).

D Kerman

Tendencias y estado de la poblacién: Se informé que previamente (muy a comienzos de
1900s) era muy rara en la parte sur de su distribucién en Iran pero era comdn en al menos
un lugar en el oriente de Khorasan (Luxmoore et al., 1988). Durante dos horas se observaron
veinte especimenes en el Refugio para la Vida Silvestre de Khoshyeilagh cerca de Shahroud
en la Provincia de Semnan en abril de 1997 (Kami, 1999).

No hay disponibles estimativos de su poblacion en todo el pais.
Bondarenko y Peregontsev (2009) realizaron estudios transectos durante 2006 y 2009 en
varios ecosistemas en Iran y estimaron las densidades de la poblacion (Tabla 1), informando
que se habia comprobado que en todas partes las densidades eran “bajas”. La densidad de
poblaciéon mas alta fue registrada en el norte de Khorosan, en el Oriente se abre en las
Montafias Kuh-e-Shakhneshin (Bondarenko y Peregontsev, 2009). Se report6 que el rango
de la especie se habia reducido en Irdn debido a la expansién de las areas para agricultura
(Bondarenko y Peregontsev, 2009).

Tabla 1. Resultado de los censos para la Testudo horsfieldii en ecosistemas de Iran
(Bondarenko y Peregontsev, 2009).

Region Ecosistema Ubicacion Fecha Long. No de Densidad
estudio  transecto individuos poblacién
(km) (ind/ha)
Alborz Valle entre montafias 85 km E de Mayo 2009 3 3 04802
Montafias -  [Valle rocoso - gredoso Shahrud, cerca

SO Montanas |con vegetacién de Miyandasht

154



Testudo horsfieldii

Regién Ecosistema Ubicacion Fecha Long. No de Densidad
estudio  transecto individuos poblacién
(km) (ind/ha)
Kopetdag arbustos - ajenjo 92 km E Shahrud, Mayo 2009 8 14 0.84+0.2
cerca a
Miyandasht
Oriente de Piedemontes rocosos- 3 km NE de Abril 2006 9.15 39 1.65+0.4
Montafias gredosos con Mazdavand
vegetacion ajenjo-
efimera 7
Mitad de montafias ~ Kuh-e- Abril 2006 1.1 12 2.15+0.4

rocosas-gredosas con Shakhneshin
vegetacion efimera Rango, 25 km SW

de Saleh Abad
Montanas, ladera con Montafias Kuh-e- 6.7 1 0.2+0.2
xerofitas Sorkh, 35 km E
_ de Dowlet Abad
Orienteern  [Piedemontes rocosos- Rango Echdeger Mayo 2009 72 1 0.07+0.07
Irdn gredosos con ajenjo,  cerca de Deyhuk
Montafias arbustos y ramales
efimeros

Amenazas: Se report6 que la pérdida del habitat como resultado de la expansién agricola en
el norte de Khorosan habia forzado a las T. horsfieldii fuera del valle gredoso de Jam en los
piedemontes rocosos donde exite en nimeros muy bajos (Bondarenko y Peregontsev, 2009).

Comercio: De acuerdo con la informacion en la base de datos de comercio CITES, los niveles
de comercio de Irdn eran muy bajos. Irdn reporté la exportaciéon de solamente 15
T. horsfieldii vivas de origen silvestre, y un animal vivo y dos cuerpos de origen desconocido,
todos para propdsitos cientificos o personales durante los afios 1999-2008 (Tabla 2). Sin
embargo, Irdn no presenté informes anuales para 2007 y 2008. No hubo reportes sobre
exportaciones indirectas de la T. horsfieldii que se originen en Iran. No se localizé
informacion sobre el comercio ilegal del pais.

Tabla 2. Exportaciones directas de Testudo horsfieldii de Iran, 1999-2008.
Procedencia Condicién Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

U cuerpos  Exportador 2 2

Importador | -

Vivos Exportador 1 1

Importador 2 2

4 vivos Exportador 15 15
Importador

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Iran no ha publicado ninguna cuota de exportacién para esta especie.

Bajo las mas estrictas medidas domésticas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la UE procedentes de Afganistan
fueron legalmente suspendidas de 18/02/2005 al 01/10/2007.

Manejo: La especie se encuentra presente en el Refugio de Vida Silvestre de Khoshyeilagh
en la provincia de Semnan el cual cubre 134.000 ha, especialmente en vegetacién de la estepa
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arida del sur y suroccidente de la Reserva (Kami, 1999), aunque el nivel de proteccién no es
claro. No se localiz6 informacién adicional sobre el manejo o seguimiento de la especie.

KIRGUISTAN
Categoria provisional: Especie de Preocupacién Menor

Rango de distribucién dentro del pais: Su frecuencia se reporté en Kirguistan por el
Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group (1996) y la especie fue localizada en el pais
por Iverson (1992). La Autoridad Administrativa CITES de Kirguistan present6é la
informacién recopilada por Turdukulov (2008) en respuesta a una solicitud de informacién
sobre la especie de la Secretaria de CITES después de la inclusion del pais en la Examen de
comercio significativo. Turdukulov (2008) reporté que las especies se encontraban en
Fergana, al occidente de los Valles de Talas y Chui en el noroccidente de Kirguistan. Se
reporté que las especies habitaban en los montes desérticos y semidesérticos del pais, pero
tan s6lo fue ocasionalmente que se encontraron en “lugares virgenes” y algunas veces en
areas cultivadas (Turdukulov, 2008).

Tendencias y estado de la poblacion: De acuerdo a Turdukulov (2008), los ntimeros de
T. horsfieldii han descendido bruscamente en el valle de Chui y se observé que la especie
habia iniciado una reduccién muy marcada en el territorio de Kirguistdn durante los tltimos
15 afios.

La informacién de un estudio reciente indicé que las densidades mas altas de individuos se
encontraron en la regiéon de Maili-Sai, donde se hallaron 46 individuos en un transecto de
10 km (Panfilov y Milko, 20032 citado en Turdukulov, 2008). En el mismo estudio se
encontraron diez individuos, en el esfuerzo de un estudio similar, en un habitat
semidesértico en la cresta del cafiéon inferior del rio Naryn de Turkestan.
Ostashepko y Davletbakov (2006)2 citados en Turdukulov (2008) localizaron tan sélo dos
individuos en la regiéon de Tuluk durante a 1.5 km estudio transecto con una anchura de
100 m.

Se report6 que las especies fueron incluidas en la Lista Roja de Kirguistan
(AC24 Doc 7.4 Rev. 1).

Amenazas: Las principales amenazas para la especies se identificaron como la pérdida del
habitat semidesértico, la captura para exportacion (observadas como un “factor importante
de reduccién de nimeros”) y la caza furtiva (Turdukulov, 2008).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afos 1999-2008, los niveles de comercio de Kirguistan fueron muy bajos. Kirguistan no ha
reportado ninguna exportacién de T. horsfieldii, ni ha tenido reportes de importadores sobre
importaciones directas que se originen en Kirguistdn. El anico reporte indirecto de comercio
de T. horsfieldii que se origine en Kirguistan se referia a 20 especimenes vivos de origen
silvestre re-exportados de la Federaciéon de Rusia a Alemania en 2007. Kirguistan se hizo
Parte de CITES tan s6lo en 2007, de manera que la exportacion original no fue reportada; sin
embargo, la importacién tampoco fue reportada por la Federacion de Rusia.

Turdukulov (2008) reporté que hubo comercio ilegal en el pais, con aproximadamente
100 especimenes incautados en 2005.

Kirguistan no ha publicado ninguna cuota de exportacion para esta especie.

2 No se suministro la referencia total
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Bajo las mas estrictas medidas domésticas comerciales de la Unién Europea, las
importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE procedentes
de Kirguistan se suspendieron legalmente del 18/02/2005 al 01/10/2007.

Manejo: La especie no estd legalmente protegida en Kirguistan (Turdukulov, 2008). El
requisito para un control mas riguroso de las actividades criminales con relacién a la captura
y exportaciéon de la T. horsfieldii fue reconocido por Turdukulov (2008). No se localiz6
informacion adicional sobre el manejo o seguimiento de la especie.

PAKISTAN
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucion dentro del pais: La frecuencia de la T. horsfieldii en Pakistan fue
reportada por el Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group (1996), Khan (2004) y
Fritz y Havas (2007). Esta fue localizada en el pais por Iverson (1992).

Se report6 que la T. horsfieldii se encontraba en la provincia de Baluchistan de Pakistan
(Khan, 2003) en el norte y occidente, y en Waziristan en las areas tribales fronterizas
(Minton, 1966 citado en Luxmoore et al., 1988, Khan, 2003). En Pakistdn, la especie se
encuentra en las colinas rocosas del pais, especialmente entre 1500 y 2100 m
(Luxmoore et al., 1988).

Tendencias y estado de la poblacion: Esta especie previamente se reporté6 como rara en
unos lugares (Ghalib et al.,, 1977 citado en Luxmoore, et al., 1988) pero también no era
desconocida localmente en otros sitios (Minton, 1966 citado en Luxmoore et al., 1988). Se
obsservaron distribuidos escasamente en el Parque Nacional de Hazargangi Chilton en
Baluchistan (Stubbs, 1989). Se reporté que la especie estaba declinando en Pakistan
(Nawaz y Nawaz, 1986).

Amenazas: LaT. horsfieldii se consider6é amenazada debido al asentamiento de refugiados de
Afganistan y por la destruccién de los granjeros, la competencia con el ganado y la
depredacion de los huevos por parte de los perros, sin embargo se observé que las especies
no fueron exportadas de Pakistin ni se supo fueran consumidas localmente
(Nawaz y Nawaz, 1986).

Comercio: De acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, para los
afios 1999-2008, Pakistan reporté la exportacion de tan sélo ocho especimenes de la
T. horsfieldii de origen desconocido, para propositos cientificos en 2008 (Tabla 3). Es
probable que estos especimenes cientificos fueran reportados por el importador (Alemania)
en 2008, puesto que se originan de la vida silvestre. Ademads, fueron reportados cinco
animales vivos silvestres por parte de los importadores pero no se report6 fueran
exportados por Pakistan. En 1987 fueron reportados por un importador dos animales vivos
incautado/confiscados que se originan en Pakistan, aunque desde entonces no han sido
reportados especimenes confiscados de Pakistin. No hay reportes de exportaciones
indirectas de T. horsfieldii que se originen en Pakistan.

Pakistan no ha publicado ninguna cuota de exportacion para esta especie.
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Tabla 3. Exportaciones directas de Testudo horsfieldii de Pakistan, 1999-2008.

Procedencia Condicién Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

U especimenes Exportador 8 8
Importador - - -

W vivos Exportador
Importador 1 4 5

especimenes Exportador

Importador - - - 8 8

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las mas estrictas medidas domésticas comerciales de la Unién Europea, las
importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie a la UE procedentes
de Pakistdn han sido legalmente suspendidas desde 22/12/1997 con la tltima suspension
confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulacién de la Comisién (EC) 359/2009.

Manejo: La Autoridad Administrativa CITES de Pakistan report6 que la exportacion
comercial de todos los reptiles silvestres (y mamiferos) ha sido prohibida en el pais, con la
excepcion de exportaciones para investigacion y trofeos de caza (U. Khalid pers.comm. a
UNEP-WCMC, 2010). No fue localizada informacién adicional sobre el manejo, seguimiento
o proteccion de la especie en Pakistén.

FEDERACION DE RUSIA
Categoria provisional: Especie de Preocupacién menor

Rango de distribucién dentro del pais: Se reporté que el rango de distribucion de la
T. horsfieldii incluye en suroriente de Rusia (Anderson Cohen, 1994). La posible frecuencia
en la Federacion de Rusia fue localizada por Iverson (1992). Se report6 su frecuencia en el
pais the Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group (1996) pero no por
Fritz y Havas, (2007).

Tendencias y estado de la poblacion: No se pudo localizar informacién sobre el tamafio o
tendencia de la poblacion.

Amenazas: No se localizé informacion sobre amenazas especificas para la T. horsfieldii en la
Federacion de Rusia.

Comercio: La Federacion de Rusia publicé las cuotas de exportaciéon para 1997-1999
(Tabla 4), pero todas como reexportaciones de otros paises evaluados, previas a la disoluciéon
de la Unién Soviética (USSR) en 2001.

Tabla 4. CITES exportacién cuotas para Testudo horsfieldii de la Federacion de Rusia

Afo Cantidad Notas

1997 20000 Como reexportaciones de Uzbekistan
1998 25000 Como reexportaciones de Uzbekistan
1999 20000 Como reexportaciones de Kazakhstan
1999 15000 Como reexportaciones de Tayikistan

La Federacién de Rusia report6 exportaciones de tan s6lo dos especimenes vivos de origen
silvestre de la T. horsfieldii en 1999-2004, sin embargo los importadores reportaron mas de
4.500 importaciones (Tabla 5). No obstante, los importadores reportaron tan sélo cuatro
especimenes importados después de 2001. No ha habido exportaciones de T. horsfieldii que
se originen en la Federacion de Rusia desde 2004. El comercio indirecto que se origina en la
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Federacion de Rusia se encuentra resumido en la Tabla 10, pagina 153, y fue reportado como
en bajos niveles desde 2001.

Tabla 5. Exportaciones directas de Testudo horsfieldii de la Federaciéon de Rusia, 1999-2008 (todo el
comercio involucré especimenes vivos).

Procedencia Reportado por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total

C Exportador
Importador 1082 1 1083
I Exportador
Importador 4 710 714
Y Exportador > 2
Importador 00 o 5001 3 P — 0

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU

Bajo las mas estrictas medidas domésticas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la UE de la Federacion de Rusia
fueron suspendidas legalmente de 18/02/2005 a 01/10/2007.

Manejo: No se localizé informacién sobre el manejo, seguimiento o proteccién de la especie
en la Federacion de Rusia.

TAYIKISTAN
Categoria provisional: Especie de Posible Preocupacion

Rango de distribucién dentro del pais: La frecuencia de la T. horsfieldii en Tayikistan fue
reportada por el Tortoise & Freshwater Turtle Specialist Group (1996) y la especie fue
localizada en el pais por Iverson (1992).

Tendencias y estado de la poblacion: No pudo localizarse informacién sobre el tamafio o
tendencias de la poblacién.

Amenazas: D. Bondarenko (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) estimé que
aproximadamente 20 mil individuos por afio fueron exportados ilegalmente de Tayikistan y
Uzbekistan a la Federacién de Rusia y Ucrania.

Comercio: Tayikistan no es Parte de CITES, por lo tanto no se le requiere presentar informes
anuales a la Convencién. No obstante, de acuerdo con la base de datos de comercio CITES,
los importadores reportaron el comercio directo de 7.000 especimenes vivos de origen
silvestre de la T. horsfieldii en 2006 que se originan en Tayikistdn, ademas de 50 especimenes
vivos de origen silvestre en 2008. Todas las importaciones fueron para fines comerciales. Sin
embargo, Tayikistan ha publicado cuotas de exportacién para la especie, como se resume en
la Tabla 6. Las exportaciones indirectas de la T. horsfieldii que se originan en Tayikistan
estan resumidas en la Tabla 11, pagina 156.

Tabla 6. CITES exportacion cuotas para animales vivos de origen silvestre Testudo horsfieldii de
Tayikistan.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Cuotas 20000 17000 17000 17000

Bajo las mas estrictas medidas domésticas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la UE procedentes de Tayikistan
fueron legalmente suspendidas de 18,/02/2005 a 01,/10/2007.

Manejo: No se localiz6 informacioén sobre el manejo, seguimiento o protecciéon de la especie
en Tayikistan. Tayikistdn no es Parte de CITES y por consiguiente no ha presentado ningtin
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reporte bienal o tratado el progreso sobre el manejo, comercio y cumplimiento de acciones
relativas a las tortugas de tierra y tortugas de agua dulce en cumplimiento con las
recomendaciones detalladas en la Res. Conf 11.9 (CoP13). No se localiz6é informacién
adicional sobre el manejo o monitorieo de la poblacién.

UZBEKISTAN
Categoria provisional: Especie de Posible Preocupacion

Rango de distribucion dentro del pais: La frecuencia de la T. horsfieldii en Uzbekistan fue
localizada por Iverson (1992) y confirmada por Peregontsev (2001) y Fritz y Havas (2007). Se
reportd que la especie se encontraba a lo largo de Uzbekistan, y en muchas clases de hébitat
diferentes incluyendo desierto plano, estepas arenosas, elevaciones ruinosas, piedemontes
asi como oasis y lotes cultivados, y ausente solamente en arenas movedizas y montafias altas
por encima de 2.000 m (Peregontsev, 2001). La Autoridad Administrativa CITES de
Uzbekistan (Grigoryants in litt. a UNEP-WCMC, 2010) reporté que la especie estaba
generalizada en el pafs. Sin embargo, se reporté que con frecuencia se encontraba en el
territorio de Uzbekistan, pueto que muchas tierras cultivadas y lugares montafiosas con
laderas rocosas no son apropiadas para habitar (Bondarenko y Peregontsev, 2006).
Aparentemente las principales poblaciones estan aisladas las unas de las otras
(Devaux, 2007).

Tendencias y estado de la poblacion: Los estimativos para la poblacion de la T. horsfieldii en
Uzbekistan varian enormemente. Se estim6 una poblacion de alrededor de 15 a 20 millones
de individuos con base en los estudios realizados entre 1991 y 1999 en Uzbekistdn central
(Bozhansky y Polinova, 2000 citado en Theile, 2002; Mitropolski y Kashkarov, 2000 citado en
Theile, 2002). Se reporté un estimativo mds alto de poblacién entre 22 y 24 millones de
animales basado en estudios llevados a cabo entre 1990 y 2000 (Peregontsev, 2001).
Devaux (2007) report6é que en Uzbekistan hay al menos 20 millones de T. horsfieldii.

Devaux (2007) consideré que la T. horsfieldii fue “no obstante, rara” en Uzbekistdn, pero
observé que fue necesario monitorear las zonas mas fragiles y manejar mejor la poblacion.
En algunos lugares de Uzbekistan se encontraron altas densidades; en un cafién de 50 km
de longitud en el oriente, se encontraron de tres a cuatro tortugas de tierra por metro, dando
un estimativo de miles de tortugas de tierra por kilémetro (Devaux, 2007). Sin embargo, se
ha encontrado que las densidades de T. horsfieldii varian bastante dependiendo de la clase de
habitat, con una variacion considerable dependiente del terreno y la clase de tierra y
condiciones de la vegetacion (Bondarenko, 1994; 1997; Grigoryants in litt. a Secretaria de
CITES, 2008). Mitropolski y Kashkarov (2000, citados en Theile, 2002) reportaron un rango
de densidad de poblaciéon de 3.1 a 40.3 individuos/10 hectdrea, dependiendo de la clase de
habitat, con un promedio de 11.4 ind./10 hectarea.

En las llanuras de piedemontes y piedemontes de las montafias de Uzbekistan, se
encontraron densidades de 0.1-3.0 ind./ha en biomas desérticas rocosas-gredosas entre 300 y
800 m por arriba del nivel del mar (Bondarenko y Peregontsev, 2006). Las densidades mas
altas se encontraron en piedemontes con greda suelta incluyendo 4.6 ind./ha en el rango de
distribucién de Babathag, 11.5 ind./ha en el rango de Malguzar y la estepa de Karchinsky, y
449 ind./ha en el rango de Nuratha (Bondarenko y Peregontsev, 2006). En la Tabla 7 se
suministra un resumen de los resultados de los censos.

Tabla 7. Resultado de los censos para Testudo horsfieldii en ecosistemas de Uzbekistan (Fuente:
Bondarenko y Peregontsev, 2006).

Ecosistema Ubicacion Fecha Long. No de Densidad de
estudio transecto individuos poblacion
(km) (ind./ha)
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Ecosistema Ubicacion Fecha Long. No de Densidad de
estudio transecto individuos poblacién
(km) (ind./ha)
Plano Arenoso |[SE Kizilkum ‘Abril 2000 8.01 5 0.2+0.03
SO Kizilkum Abril 2001 16.35 55 0.7+0.1
NO Kizilkum Abril 2001 13.75 13 0.7+0.2
Plano arenoso-|SE Kizilkum Abril 1999 10.76 40 4.310.5
gredoso Sur Karshinsky estepa Abril 2000 3.51 44 5.4+0.3
Central Kizilkum Abril 2000 9.29 93 9.740.3
Piedemonte Karnabchul estepa  Abril 1999 10.26 207 11.5£1.2
plano gredoso |Piedemonte llano de  Abril 2000 2.86 294 46.0£8.1
Kazakhtau _
Piedemonte llano de  Abril 2000 3.90 37 10.6x1.0
Nurathau
Piedemontes  |[Piedemontes norte del Abril 2001 8.82 299 7.5¢1.9
rango Malguzar .
Piedemontes oeste de  Abril 2001 25.60 3046 28.3£3.6
Tubere-Oland _
Piedemontes NO del ~ Abril 2001 11.11 777 44.9+5.2
rango Nuratha

Las densidades promedio se calcularon entre 5-20 ind./ha
(Bondarenko y Peregontsev, 2006). Se observé que algunas dreas tenian una ‘sobrepoblacién
forzada’ como resultado de la redistribucién en areas naturales después del desarrollo
(Bondarenko y Peregontsev, 2006). Las densidades de los tres lugares fueron descritas como
“demasiado altas” (20-70 cabezas/ha); en las llanuras del piedmonte de la cordillera baja de
Kazakhtau, los piedemontes de la cordillera Nurutha y los piedemontes de Tubere-Oland
(Cordillera Kugithang) (Bondarenko y Peregontsev, 2006).

Bondarenko (1997) encontré densidades comparables de 5.0 ind./ha en las llanuras del
piedemonte, con densidades de 1.7 tortugas de tierra/hectarea en hdbitats planos y
14.5 ind./ha en barrancos.

La region desértica de en la parte central del pais se consideré tenia las densidades de
poblacién mas altas de la especie (Peregontsev, 2001; Devaux, 2007). Se reportaron hasta 30-
40 ind./hectarea por Peregontsev (2001) quien registré sesenta mil tortugas de tierra en un
area de 12 km? (es decir, 5.000 individuos por km?2). Otro estudio en el sur del desierto ,
realizado en 1993, encontré que abundaba una variedad de 2.5 a 6.8 ind./ha en diferentes
habitats (Michel y Stock, 1996). Bondarenko (1994) encontré una distribucién irregular en
Kyzil Kum Central en 1998, con altas densidades en las montafias bajas (Bukantau) y
piedemontes, donde fue descrita como ‘comtun’, pero con densidades de 1 ind./ha en la
mayoria de los complejos naturales.

A pesar de los altos nameros de la T. horsfieldii reportados del desierto de Kyzil Kum, se
observaron descensos bruscos en la poblacién local, probablemente como consecuencia
directa de su captura a gran escala (Mitropolski y Kashkarov, 2000 citado en Theile, 2002).
Bondarenko y Peregontsev (2006) reportaron que en la parte noroccidental del desierto de
(se deletrea Kyzyl Kum), se registraron densidades de 0.6 ind./ha, sin embargo en el sur la
abundancia promedié 0.2 ind./ha. La poblacion de Kizilkum fue considerada poco densa
(Bondarenko y Peregontsev, 2006).

En el noroccidente de Nuratau, donde se reporté que la captura comercial se realizaba desde
1996, el promedio de densidad de la poblacién se encontré que habia descendido de

161



Testudo horsfieldii

40ind./ha en 1998 a 30.6 ind./ha en 1999 (Bozhansky y Polinova, 2000 citado en
Theile, 2002).

Bondarenko y Peregontsev (2006) reportaron que en territorios irrigados (oésis) de los valles
de Kashkadaraya y Surkhandaraya se sostenian pequefas poblaciones aisladas. Sin
embargo, se consider6 que aunque puedan persistir grupos pequefos en tierras irrigadas
durante algtn tiempo, eventualmente estdn ‘condenados a su eliminacién” (Bondarenko y
Peregontsev, 2006).

La informacion de Bondarenko y Peregontsev (2006), arriba resumida, fue presentada por la
AA CITES de Uzbekistan a la Secretaria de CITES (Grigoryants, 2008) en respuesta a la
consulta sobre la inclusién de la especie en la Examen de comercio significativo de CITES.

Amenazas: Bondarenko y Peregontsev (2006) reportaron que el rango de la especie en
Uzbekistan se ha visto reducido debido a “continuos factores antropogénicos” y han sido
eliminados en algunas areas. Se identificaron las principales amenazas como el cultivo de
algodén y granos en las tierras virgenes y su captura para exportaciéon comercial
(Bondarenko y Peregontsev, 2006). En el reporte del pais a un taller de la FAO sobre el uso
sostenible y conservacion de los recursos de la vida silvestre, se identificé igualmente la
reduccion y alteracion significativa de los héabitats naturales como la amenaza principal para
la vida silvestre en Uzbekistan (Anon., 2006).

El habitat dentro de los distritos de Syrdatya, Jizak, Samarkand y Kashkadaraya segtn se
informa ha desaparecido debido a los cultivos (Bondarenko y Peregontsev, 2006). Se
reportaron altas tasas de mortalidad y lesiones durante el desarrollo del desierto, con una
sobrepoblacién que resulta de la redistribucién de las tortugas de tierra a islas mas pequefias
con habitat natural disponible, especialmente en zonas aisladas y fosas de irrigaciéon
(Bondarenko y Peregontsev, 2006). Se observé que las especies habian sido forzadas hacia
areas tales como cafiones, rios secos, fondos de valles aislados y el borde de los desiertos
(Devaux, 2007).

La captura para venta o la matanza intencional para evitar dafios a las maquinas de captura
y para conversion a alimento para animales por los granjeros fue reportada por
Devaux (2007). Michel y Stock (1996) observaron que la captura de las tortugas de tierra
concentrada durante el corto periodo de actividad (abril-junio) pudo ocasionar los rapidos
descensos. Bondarenko y Peregontsev (2006) afirmaron que las muertes en las carreteras
también eran una amenaza en dreas de altas densidades, tales como los piedemontes
occidentales de las Montafias Nurata, donde las poblaciones eran de 44.0 ind./ha.

Las Autoridades Cientificas y de Manejo CITES de Uzbekistan confirmaron que una
disminucién en los ntimeros de especimenes vivos de origen silvestre fue atribuida a la
pérdida del hébitat de tierras virgenes y a la captura para exportacion comercial
(Azimov y Chikin 2008; Grigoryants in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Comercio: Las cuotas de exportaciéon para especimenes vivos silvestres y de criaderos de
T. horsfieldii publicadas por Uzbekistdn se resumen en la Tabla 8. La AA CITES de
Uzbekistan reporté que cada afio aumenta la participaciéon de la cuota para criaderos
(Grigoryants in litt. a Secretaria de CITES, 2008). Sin embargo, esto no es cierto en 2009
(Tabla 8); el porcentaje de especimenes vivos de origen silvestre aumento el afio anterior en
comparacioén a los especimenes de criadero. También fue publicada en 2008 una cuota de
2.000 especimenes vivos criados en cautiverio (Fuente C), y una cuota de 5.000 huevos fue
publicada para 2007-2009 inclusive.
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Tabla 8. CITES exportacion cuotas para Testudo horsfieldii de Uzbekistan para fuentes silvestres y
de criadero.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vivos (W) 25000 35000 35000 30000 25000 23000 22000 22000 22000 22000 29000 27000
Vivos (R) 5000 7000 13000 14000 13000 17000 17000 22000
Total vivos 25000 35000 35000 30000 30000 30000 35000 36000 35000 39000 46000 49000
% silvestre 100 100 100 100 83 77 63 61 63 56 63 55

Se informé que las exportaciones de Uzbekistan fueron altas. Uzbekistdn reporté la
exportacion de 255.548 especimenes vivos de origen silvestre durante 1999-2008, con los
importadores reportando 223.875 correspondiendo a especimenes vivos (Tabla 9). Cuando
se consideré la informaciéon reportada por el exportador, la cuota de exportacion para
especimenes vivos de origen silvestre se excedié en 2001, 2003, 2005 2006 y 2007. En 2006 se
excedié por un maximo de 4.877 tortugas de tierra. Al considerar la informacién reportada
por los importadores, la cuota de exportacion fue sobrepasada en tres afios, por 3.000
tortugas de tierra en 2005, 1.500 tortugas de tierra en 2006 y 25 tortugas de tierra en 2007.

El comercio de especimenes de criadero durante el periodo 1999-2008 igualmente reportd
grandes volimenes. Uzbekistdn report6 que se habia exportado 71.900 especimenes de
criadero, con un importador reportando 65.568 especimenes (Tabla 10). Cuando se
considera la informacién reportada por el exportador para los individuos de criadero, la
cuota de exportacion aparentemente fue sobrepasada en 2004 por 1.150 individuos. Sin
embargo, no se reportaron como importaciones 1.650 animales destinados al Reino Unido,
de manera que puede ser que la comercializaciéon no se llevé a cabo. Al considerar la
informacion reportada por los importadores, la cuota de exportacion para individuos de
criadero se excedié en 2006 por 685 tortugas de tierra; sin embargo 1.200 animales
importados ese afio tenian permisos de exportacion emitidos en 2005.

Tabla 9. Exportaciones directas de especimenes vivos de Testudo horsfieldii de Uzbekistan, 1999-
2008. (Todo el comercio fue de animales vivos durante este periodo, salvo por 20 especimenes
exportados en 2006 para propésitos cientificos.)

Reportado
Procedencia por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
F Exportador 2000 2000
Importador 2000 2000
I Exportador 0
Importador 2256 7 2263
R Exportador 2000 2000 4350 8150 12800 14000 12500 16100 71900
Importador 2000 2000 4350 6000 9350 14685 12000 15201 65568
W Exportador 34100 18500 32700 26850 25150 22300 26001 26877 22070 21000 255548

Importador 17552 23750 20400 24850 24148 22300 25000 23500 22025 20350 223875

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,
RU

Algunas de las cuotas que fueron excedidas pudieron explicarse por el hecho que
Uzbekistan hace sus informes sobre la base de los permisos emitidos en lugar del comercio
real. Sin embargo en 2006, los Estados Unidos reportaron la importaciéon de dos
cargamentos de animales de Uzbekistan que segtin se informa se originaron en Tayikistan,
con un total de 2.750 animales. Uno de estos cargamentos indicaba que el informe anual de
Uzbekistan era de 3.327 animales originarios de Uzbekistan, con una nota que éste no fue
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utilizado. El otro embarque de 1.000 animales, también indicaba que en el informe anual era
de Uzbekistan, pero no fue dado el origen como Tayikistan.

Las confiscaciones y decomisos de cargamentos de la especie suministraron alguna
evidencia del comercio ilegal, sin embargo mientras que los importadores reportaron
grandes nimeros incautados en 1999 (2.256 especimenes), desde entonces tan sélo se han
reportado siete confiscaciones (Tabla 9).

Sin embargo, la captura ilegal y el comercio de T. horsfieldii se report6 era mas bien comdn
en Uzbekistan (Sorochinsky, pers. comm. citado en Theile, 2002). La exportacion ilegal de la
especie a Europa Occidental fue igualmente observada por Michel y Stock (1996).
Mitropolski y Kashkarov (2000) reportaron que en afios recientes se habia llevado a cabo ‘la
caza furtiva masiva’ en las regiones de Bukhara y Samarkanda, con grandes tortugas de
tierra adultas (>17cm) como objetivo. Se informé que las agencias responsables del control y
cumplimiento (Agencias Estatales de Aduanas y Control Biolégico) estimaron que el
volumen anual de exportaciones ilegales era de 7.000 tortugas de tierra de Uzbekistan
(Theile, 2002). De acuerdo a Devaux (2007), el gobierno de Uzbekistan entregé la cifra
mucho maés alta de 35.000 T. horsfieldii capturadas ilegalmente cada afio, con un estimado de
10.000 adicionales al afio que podian escapar de las estadisticas.

La exportacion ilegal en Rusia, paises de la antigua URSS y Ucrania via Kazakhstan fue
reportada por Bondarenko y Peregontsev (2006), quienes observaron ademés que los datos
no oficiales sugieren que los ntimeros de tortugas de tierra cazadas furtiva e ilegalmente
entre 1997-1999 eran comparables a los niveles legalmente comerciados, pero también
observaron que los fuertes controles aduaneros los habian reducido a menos de
10.000 cabezas por afio. Esto fue confirmado por la autoridad cientifica CITES de
Uzbekistan (Azimov y Chikin in litt. a Secretaria de CITES, 2008).

Sin embargo, D. Bondarenko (pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010) sugiri6 que el Servicio
Estatal de Control Biologico (Gosbiokontrol) no fue efectivo en el control del transito ilegal
hacia Rusia y Ucrania tanto de Uzbekistin como de Tayikistdn, el cual se estimé en
aproximadamente 20 mil individuos por afio, y recomendé la suspensién de la captura y
comercio de la especie en Uzbekistdin durante cuatro a cinco afios. La AA CITES de
Uzbekistan report6é que hubo una “ligera caza furtiva,” pero una evaluacion de su escala fue
dificil puesto que no pudieron ser identificados todos los casos de comercio ilegal
(Grigoryants in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Las exportaciones indirectas de T. horsfieldii que se originan en Uzbekistan estan resumidas
en la Tabla 12, pagina 157.

Bajo las mas estrictas medidas domésticas de la Unién Europea, las importaciones de
especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la UE de Uzbekistdn fueron
legalmente suspendidas del 18/02/2005 a 01/10/2007.

Manejo: No se sabe si la T. horsfieldii se encuentra dentro del sistema de area protegida de
Uzbekistan. Sin embargo, desde 1995 se han tomado medidas para proteger el territorio de
algunas regiones donde estan situados lugares locales con una alta densidad de tortugas de
tierra (regiones de Djizak, Kashkadarya y Samarkanda), donde la captura de la T. horsfieldii
estd estrictamente prohibida (Peregontsev, 2001).

No se inform¢é que la T. horsfieldii fuera una especie protegida en Uzbekistan (Theile, 2002).
Sin embargo, se report6 que la captura, posesion y comercio de esta especie estaba regulada
bajo las provisiones generales establecidas en varias leyes p.ej. la Ley de la Republica de
Uzbekistan # 545-1: Sobre la proteccion y uso animales del mundo del 26 de diciembre de 1997, y
en mayor detalle en la legislatura nacional que regula la caza comercial y deportiva
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(Theile, 2002). La captura de T. horsfieldii para exportacién requiere una licencia de caza y
también pueden requerirse permisos de exportacién (Articulo 15 de la ley anterior) (Theile,
2002).

La politica de vida silvestre fue mejorada en 2004 con la resolucion del Gabinete de
Ministros de la Reptblica de Uzbekistan sobre el fortalecimiento del control del uso racional de
recursos biologicos, sus importaciones y exportaciones fuera de la Repiiblica de Uzbekistin No. 508
fechada el 28 de octubre de 2004. Esta resolucion regula el orden de la importacién y
exportacion de especies raras, la organizacion de la caza internacional sobre las bases de las
cuotas y permisos CITES para obtener una especie rara en la Reptblica (Anon, 2006).

Bondarenko y Peregontsev (2006) reportaron que la captura para el comercio en los
piedemontes de la cordillera Zaaminsky se iniciaron a comienzos de los 1990s, pero habia
cambiado a otras regiones y en esa época se concentrd en los distritos Navoi y Samarkanda.
Se report6 que la captura de huevos se realiz6 principalmente en el territorio de las regiones
de Navoi y Dzhizak (Azimov y Chikin, 2008 in litt. I Secretaria de CITES). Theile (2002)
reportd que las cuotas de capturas no indican el sexo o la edad de la tortugas de tierra ni
especifican un distrito o &rea para su captura, sin embargo la AA CITES de Uzbekistan
reporté que la captura se realiz6 tan s6lo donde la densidad de la poblacién era alta
(Grigoryants, in litt. a Secretaria de CITES, 2008). Bondarenko y Peregontsev (2006)
reportaron que los permisos de Uzbekistan para las capturas se habian emitido tan sélo para
areas con alta abundancia de animales, generalmente por arriba de 20 ind./ha.

La AA CITES de Uzbekistan (Grigoryants in litt. a UNEP-WCMC, 2010) manifest6 que las
cuotas para la captura y exportacion de T. horsfieldii son aprobadas por la Comisiéon
Interdepartamental, compuesta por representantes de los cuerpos administrativos y
cientificos de CITES, la Academia de Ciencias y el Comité Estatal. Sin embargo, no se
suministraron los detalles especificos de las bases de las conclusiones para las cuotas no
perjudiciales.

La autoridad cientifica CITES de Uzbekistan (Azimov y Chikin in litt. a Secretaria de CITES,
2008) considero la cria como una forma efectiva de reducir las influencias negativas sobre las
poblaciones de vida silvestre. Se describi6é que unas instalaciones (Zoocomplex) que incuban
huevos tomados de la vida silvestre, se encontraba en funcionamiento desde 1997 y en ese
momento tenfa 17.000 tortugas de tierra jovencitas que habian nacido en 2007
(Azimov y Chikin in litt. a Secretaria de CITES, 2008). La importancia de la cria para
exportacion de Uzbekistdn parece estar aumentando (Tabla 8).

De acuerdo a Theile (2002), Zoocomplex emite licencias de captura especificas a sus captores
indicando cierto distrito o region donde las tortugas de tierra (generalmente mayores de
12 afios y sexualmente maduras) deben capturarse. Se informé que se habia liberado un
nimero pequefio de tortugas de tierra en su habitat natural (700 animales en 2000)
(Theile, 2002).

En respuesta a un cuestionario distribuido por el Comité de Fauna de CITES trabajando en
grupo para revisar el Cédigo R de Fuente, el Director de Zoocomplex suministroé el siguiente
resumen (AC24 Doc 8.1): “La principal captura de huevos esta en las hembras ‘prefiadas’
después de lo cual son regresadas a su habitat silvestre. Los huevos son incubados y las crias
son cuidadas en una guarderia hasta que llegan a un tamafio de 6 cms en 8 meses. Los
animales son exportados con un tamafio de 6 to 8 cms. en algunos afios las jovenes tortugas
de tierra también son liberadas en su hébitat natural, pero esto parece ser menos exitoso. La
exportacion de animales silvestres disminuye y la de animales de criadero aumenta a través
de los afios. Las tortugas de tierra de criadero y reproducidas en cautiverio (F1) parecen
distinguirse bastante de los animales de vida silvestre. Los reportes de las guarderias
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informan sobre los aspectos mds positivos econdémicamente de los criaderos. Como
beneficios, la guarderia denota un dafio minimo para las poblaciones silvestres”.

Citado directamente de (Bondarenko y Peregontsev, 2006), la autoridad cientifica CITES de
Uzbekistan (Azimov y Chikin in [itt. a Secretaria de CITES, 2008) report6 que “debe
estrecharse el control sobre las capturas legales y se deben tomar medidas contra la caza
furtiva de la tortuga de tierra... Una reduccién en los niveles de la caza furtiva de la tortuga
de tierra tan sélo puede lograrse mediante el fortalecimiento y las medidas penales de
influencia y por el reforzamiento del control de aduanas”.

D. Los problemas identificados que no estan relacionados con la implementacion
de Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

Se inform6 que el comercio ilegal se encontraba en Afganistan, Kirguistdn y Tayikistan, y
un problema aparentemente apremiante en Uzbekistan.

La Resoluciéon Conf 11.9 (Rev. CoP13) sobre la ‘Conservacién y comercio de tortugas de
tierra y tortugas de agua dulce’ insta a las Partes, especialmente de los paises evaluados,
para emprender un numero de actividades incluyendo el realce de los esfuerzos de
cumplimiento y manejo, la implementacién de los programas de investigacion y estrategias
de manejo, la promulgacién de leyes, y aumento de la conciencia del publico. A los paises
evaluados que autorizan el comercio de tortugas de tierra y tortugas de agua dulce se les
exige suministrar informacién sobre su progreso hacia la implementacién de esta Resoluciéon
en sus reportes periddicos (Res. Conf. 11.9 [Rev. CoP13]). Sin embargo, los paises evaluados
bajo revisién han fracasado en presentar reportes bienales recientes (Afganistan, Kirguistan
y Uzbekistan para los afios 2003-4, 2005-6 y 2007-8, Iradn para los afios 2005-2006 y 2007-2008,
Pakistan para los afios 2003-4 y 2005-6 y la Federaciéon de Rusia para 2003-4 y 2007-8), o no
han incluido la informacién sobre sus progresos para la implementacién de esta Resolucién
(Irdn para los afios 2003-2004 y la Federacion de Rusia para los afios 2005-2006).

Pakistan ha presentado un reporte bienal para 2007-8, pero no estaba disponible al momento
de este escrito.
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Tabla 10. Exportaciones indirectas de Testudo horsfieldii que se originan en la Federacion de Rusia, 1999-2008. Todo el comercio invlucré especimenes
vivos.

Procede Reportado

Exportador Importador ncia por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Finlandia Fed(.-:‘racién de U Exportador 2 2
Rusia
Importador .
Suiza Y Exportador 1 1
Importador -
Francia Eici:amén de C Exportador 1 1 2
Importador .
Japon Hong Kong, SAR W Exportador
Importador 100 100
Portugal Liporan Arabe | Exportador 4 4
Jamahiriya Importador .
Reino Unido Jersey C Exportador
Importador 58 58
I Exportador .
Importador 80 80
Estados Unidos de Indonesia W Exportador 30 30
América Importador -
Meéxico R Exportador
Importador 100 100

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge, RU
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Tabla 11. Exportaciones indirectas de Testudo horsfieldii que se originan en Tayikistan, 1999-2008. Todo el comercio involucrd especimenes vivos.

Proced Reportado

Exportador Importador encia  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
El Salvador Alemania W Exportador 100 100
Importador
Espana 4 Exportador 100 100
Importador
Estados Unidos de C Exportador
América Importador 2265 3129 625 6019
\W Exportador 8551 8551
Importador
Alemania Japon \W Exportador 24 24
Importador 24 24
Japon China \ Exportador 22 22
Importador
Hong Kong, SAR w Exportador 100 100 70 270
Importador
Malasia \W Exportador 2 2
Importador
Federacion de Alemania W Exportador 200 200
Rusia Importador 1200 1200
Japon W Exportador 8500 12500 21000
Importador 6900 5445 12345
Espafia W Exportador
Importador 500 500
Estados Unidos de w Exportador 7000 4000 11000
América Importador
Uzbekistan W Exportador 3327 3327
Importador
Espana Estados Unidos de W Exportador 1 1
América Importador
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Proced Reportado
Exportador Importador encia  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Ucrania Reptblica Checa R Exportador
Importador 1000 1000
El Salvador W Exportador 10000 10000
Importador
Francia R Exportador 1500 1500
Importador
\W Exportador
Importador 1150 1150
Alemania R Exportador 300 200 500
Importador
\W Exportador
Importador 5500 5500
Japon w Exportador 5000 1000 3000 60 9060
Importador 270 2000 1000 3270
Meéxico \W Exportador
Importador 100 100
Paises Bajos \ Exportador
Importador 500 500
Espana R Exportador 1650 1650
Importador
W Exportador
Importador 1500 1500
Reino Unido R Exportador 300 300
Importador
W Exportador
Importador 300 300
Estados Unidos de C Exportador
América Importador 1000 1000
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Proced Reportado

Exportador Importador encia  por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Estados Unidos de
Ucrania (cont.) América W Exportador 3000 7000 5000 4450 10000 6400 35850
(cont.) Importador 500 1000 2330 1900 2500 5300 13530
Estados Unidos ~ Reptblica Checa w Exportador
de América Importador 20 20
Meéxico \W Exportador 8 8
Importador 8 10 18
Qatar \% Exportador
Importador 2 2
Uzbekistan Estados Unidos de W Exportador 1577 1577
América Importador 3750 1577 5327

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge, RU
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Tabla 12. Exportaciones indirectas de Testudo horsfieldii de Uzbekistan, 1999-2008. Todo el comercio involucré especimenes vivos.

Procede Reportado

Exportador Importador  ncia por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  Total
Bulgaria Republicade W Exportador 4 4
Corea Importador
Estados W Exportador 500 500
Unidos de
América Importador
Alemania China R Exportador 30 30
Importador
Hong Kong, R Exportador
SAR Importador 30 30
Japon Francia W Exportador 1 1 2
Importador 1 1
Hong Kong, W Exportador 70 100 300 100 570
SAR Importador 70 295 365
pwan W Exportador 500 500
China Importador
Estados W Exportador
Unidos de
América Importador 2 2
Panama Chile 4 Exportador 58 58
Importador
Federaciéon  Japon \4 Exportador
de Rusia Importador 1600 1600
Estados W Exportador
Unidos de
América Importador 4000 6000 1500 11500
Viet Nam I Exportador 1 1
Importador
Esparia Malasia R Exportador 20 20 40
Importador 20 20 40
Ucrania Croacia W Exportador 500 500
Importador
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Procede Reportado

Exportador Importador  ncia por 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  Total
Japon W Exportador 3000 2000 48 200 5248
Importador 3000 1000 1000 5000
Estados W Exportador 7000 5000 12000
Unidos de
América Importador 3120 3120
IsladeMan R Exportador
Reino Unido Importador 2 2
Estados Argentina 4 Exportador 30 13 24 67
Unidos de Importador 30 13 43
América Bermuda W Exportador 6 6
Importador 6 6
Canada W Exportador 6 12 18
Importador
Chile W Exportador 69 69
Importador 69 69
China W Exportador 12 12
Importador
Costa Rica \ Exportador 1 1 2
Importador
Reptblica W Exportador 196 25 221
Checa Importador 196 196
Hungria \% Exportador 12 12
Importador
Indonesia W Exportador 10 10
Importador
Japon \ Exportador 4 4
Importador 60 4 64
Macao W Exportador
Importador 12 12
Malasia \% Exportador 40 40
Importador
Meéxico W Exportador
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Procede Reportado

Exportador Importador  ncia por 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008  Total
Importador 12 9 21
Paises Bajos W Exportador 1900 1900
Importador 1900 1900
Panama 4 Exportador 50 60 6 116
Importador 160 100 260

(blanco) Exportador
Importador 6 6
Filipinas \ Exportador 12 12

Importador
Suiza W Exportador 20 29 49
Importador 60 20 29 109
Taiw'an,' \ Exportador 140 140

Provincia de

China Importador
\ Exportador 25 25
Reino Unido Importador 25 25

Desconocido Costa Rica W Exportador
Importador 1 1

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge, RU
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Amyda cartilaginea (Boddaert, 1770): Indonesia

Trionychidae, Tortuga asiatica de caparazén blando
Seleccion para Examen de comercio significativo

La Amyda cartilaginea fue seleccionada en la 232 reuniéon del Comité de Fauna sobre la base
de la informacién de comercio suministrada en el documento AC23 Doc. 8.5, e Indonesia fue
contactada y se le solicit6 que demostrara su descubrimiento no perjudicial (AC23 Acta
Resumida; AC24 Doc. 7.4 Rev. 1). El 19 de septiembre de 2008, Indonesia envié una
informacion detallada sobre la aplicacion del Articulo IV (AC24 Doc. 7.4 Rev. 1). Sin
embargo, ésta fue retenida en la Examen de comercio significativo debido a que no habia
estimativos disponibles sobre la poblacién, los nimeros exportados eran altos y la cuota de
exportacion recientemente habia aumentado en forma sustancial (AC24 Acta Resumida ).

A. Resumen

Pais Categoria Resumen
evaluado  provisional

Indonesia  Preocupaciéon Clasificada globalmente como Vulnerable. No parece haber estimaciones
urgente disponibles sobre el tamafio y las tendencias poblacionales. La especie
estd protegida de la caceria inicamente en las areas protegidas. La mayor
amenaza es el comercio internacional para el consumo como mascotas,
aunque también se ha reportado el comercio ilegal. Los niveles de
comercio son muy altos, y aunque el comercio estd controlado a través de
un sistema de cuotas, la base bioldgica de la elevada cuota establecida, no
es clara. Se han excedido las cuotas en dos afios, especialmente en 2008.
El impacto del comercio es desconocido, y con base en esto, ha sido
clasificada como de Preocupacién Urgente.

B. Generalidades de la especie

Biologia: La A. cartilaginea es una tortuga de agua dulce grande y que se encuentra en una
variedad de habitats tales como rios, lagos, canales, estanques y pantanos, donde mantiene
una dieta omnivora incluyendo plantas, peces y crustaceos (Moll y Moll, 2004;
Bonin et al., 2006; Jensen y Das, 2008b; Kusrini et al., 2009). La especie se entierra bajo el lodo
o la arena durante muchas horas, pero se ha visto emerger del agua por la noche
(Bonin et al., 2006). Se informé que la A. cartilaginea requeria hasta una década para alcanzar
su madurez sexual (AC19 Doc. 15.2 [Rev.1]), sin embargo la Autoridad Administrativa
CITES de Indonesia (2008) reporté que los comerciantes han considerado que la espece
crece rapidamente, comenzando a poner sus huevos cuando tienen 7 kg de peso, o
aproximadamente 3 a 4 afios de edad. Bonin et al. (2006) reportaron que las hembras pueden
formar anualmente entre 3-4 nidos, con 6-10 huevos por nidada, mientras que la Autoridad
Administrativa CITES de Indonesia (2008) no obstante reporté que las hembras podian
llevar hasta 60-70 huevos, y que Iskandar (2000) reporté hasta 40 huevos.

Se inform6 que los huevos y las crias eran presa de los lagartos monitor (Varanus spp.),
cuervos (Corvus spp.) y serpiente aguilas (Spilornis cheela) (AA CITES de Indonesia, 2008).
Igualmente se informé que la A. cartilaginea era susceptible a la infestacion ectoparasitaria
(AA CITES de Indonesia, 2008), con un estudio realizado en Java que descubrié que el 90%
de los especimenes vivos de origen silvestre estaban infestados por gusanos
Pseudocalcoestoma (Sudiana et al. 2000 citado en AA CITES de Indonesia, 2008).

Distribucion general y estatus: En la actualidad la A. cartilaginea es la tnica especie
reconocida de su género (Meylan, 1987; Fritz y Havas, 2006). Se informé que tenia una
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distribucién amplia pero discontinua a lo largo del sur y suroriente de Asia, del oriente de la
India a Viet Nam y hacia el sur a la Peninsula de Malay, y las islas de Borneo, Sumatra y
Java (King y Burke, 1989; Iverson, 1992; Moll y Moll, 2004; Bonin et al., 2006;
Fritz y Havas, 2007).

En 2000, a la A. cartilaginea le fue asignado el estatus de amenaza global de Vulnerable, con
la justificacion de que “la seguridad de una amplia distribucién e frecuencia en &reas
protegidas es opacada por la demanda especifica para esta especie en el comercio de
consumo, comerciado actualmente a niveles de toneladas por dia” (Asian Turtle Commerce
Working Group, 2000). Bonin et al. (2006) reportaron que el dafio al habitat por parte de los
humanos y la contaminacién eran amenazas adicionales.

Generalidades de comercio y manejo en la especie: La A. cartilaginea fue relacionada en
CITES Apéndice Il el 12/01/05. Se reporté que era utilizada por su carne, como mascota, y
para uso en medicinas tradicionales, siendo cazada por los locales y comerciada tanto
nacional como internacionalmente (Bonin ef al., 2006; AA CITES de Indonesia, 2008; Jensen y
Das, 2008a; Kusrini et al., 2009). La especie fue descrita como “la tortuga asiatica capturada
en su habitat silvestre que es més comerciada” (UICN/SSC TandFTSG y ATTWG, 2000
citado en CoP13 Prop. 20), y “la tortuga asidtica de agua dulce mdas voluminosamente
comerciada relacionada por CITES en 2007” (CoP15 inf. 22), mientras que Bonin et al. (2006)
observaron que “aunque la carne de esta especie es menos buscada que la de ciertas otras de
caparazon blando, esta tortuga es aun fuertemente cazada y consumida”.

La Autoridad Administrativa CITES de Indonesia (2008) observ6 que mientras la apariencia
tnica de la especie la hacia deseable como mascota, la informacién de los autores de
tortugas mascotas (p.ej. Flank, 1997, Mueller, 1998) indicaron que la especie no era
apropiada para principiantes debido a que crece rdpidamente (y por lo tanto requiere
rapidamente de un alojamiento mas grande) y también puede ser agresiva.

De acuerdo con la base de datos de comercio CITES, las exportaciones de la A. cartilaginea
han estado principalmente compuestas de individuos vivos, caparazones y carne (todas de
origen silvestre), siendo Indonesia el principal exportador. En 2005 se reportaron algunas
exportaciones de Malasia. Malasia ha publicado una cuota de exportacién de cero para esta
especie desde 2007, aplicable solamente a Malasia Peninsular desde 2008.

C. Evaluacion por pais

INDONESIA

Categoria provisional: Especie de Preocupacion Urgente

Rango de distribucién dentro del pais: Se reporté que la A. cartilaginea se encontraba en las
islas de Sumatra, Java, Borneo (Kalimantan Occidente, Oriente, Sur y Central)
(King y Burke, 1989; Iverson, 1992; Samedi e Iskandar, 2000; Bonin et al., 2006; Auliya, 2007),
y mas recientemente, Suleyesi, donde se cree que ha sido introducida (Auliya, 2007;
Koch et al., 2008). Auliya (2007) también report6 la frecuencia de la especie en Bali, Lombok e
islas asociadas, y posiblemente Roti y Timor. Sin embargo, Koch et al. (2008) observaron que
el registro de un especimen de Lombok probablemente fue incorrecto.

Koch et al. (2008) confirmaron recientemente la frecuencia de la especie en Suleyesi,
marcando la extensiéon més oriental de distribucion de su rango. Se pensé que habia sido
introducido a través de ferries publicos o buques de comercio de Borneo, Java o Bali
(Koch et al., 2008). Los autores sugirieron que los posibles hébitats para la A. cartilaginea en
Suleyesi eran Danau Lindu (un lago ubicado en el Parque Nacional Lore Lindu, a 50 km al
suroriente de Palu), Danau Poso (el lago mas grande de Suleyesi Central), y como
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previamente fue sugerido por Samedi e Iskandar (2000), el Parque Nacional de Rawa Aopa
Watumohai (en el extremo SE de la peninsula de Suleyesi) (Koch et al., 2008).

Tendencias y estado de la poblacién: Samedi e Iskandar (2000) registraron el estatus de la
especie en Indonesia como “comun”, e Iskandar (2000 citado en CoP13 Prop. 20) considerd
que era “lcalmente abundante”. La AA CITES y la autoridad cientifica de Indonesia (2010)
también consideraron que la A. cartilaginea era “bastante abundante” y observaron que
aunque nunca se habia realizado un estudio consienzudo, parecia haber un amplio héabitat
para la especie y parecia ser abundamente en la mayoria de las areas/ provincias que adn
tenian ciénagas, rios y pantanos hechos por el hombre.

En un estudio de poblacién realizado en Kalimantan Oriental (usando anzuelos colocados a
lo largo de los 10.6 kms del rio), el nimero de tortugas capturadas en un esfuerzo unitario
se encontrd que era bastante variable entre los rios, con un estimativo de escasamente
0.66 individuos por km. de rio (rango 0-17 individuos por km.) (Kusrini et al., 2009). Sin
embargo, se reconocié que los ndmeros de la poblacién no podian ser estimados con
precisiéon dado el pequefio nimero de individuos capturados (siete individuos durante
17 dias) y debido a que el método de marca -recaptura no es apropiado para esta especie
(Kusrini et al., 2009).

En un estudio de exportaciones de tortugas de agua dulce de Sumatra Norte y Riau,
Indonesia, Shepherd (2000) report6 que “de acuerdo con todos los comerciantes
entrevistados durante este estudio, las poblaciones silvestres de todas las especies estan
declinando. Los cazadores traen menos tortugas, dando como resultado la caida en los
volimenes de exportaciéon de hasta aproximadamente la mitad de lo que eran hace dos
afos”.

Con base en un estudio de campo reciente realizado por Oktaviani (2007) en la Provincia Sur
de Sumatra, la Autoridad Administrativa CITES de Indonesia (2008) reporté que la
A. cartilaginea estaba generalizada en la provincia.

La poblacién de la A. cartilaginea en Java se informé habia disminuido y ya no era apropiada
para su captura comercial (AA CITES de Indonesia, 2008).

Amenazas: Se informé que las amenazas mas significativas para las poblaciones de la
tortuga de agua fresca y las tortugas de tierra eran la caza para comercio y la destruccion del
habitat (Samedi e Iskandar, 2000; Shepherd y Nijman, 2007). Samedi e Iskandar (2000)
reportaron que “durante la tltima década, el comercio de estas especies [tortugas de tierra y
tortugas de agua dulce] habia aumentado considerablemente. Algunos de estos comercios
se centran en el consumo domeéstico, pero la mayoria es para exportaciéon para cumplir con
el aumento sustancial de la demanda en paises consumidores de Asia oriental,
especialmente China”. Shepherd y Nijman (2007) reportaron que “el comercio persistente es
una de las principales amenazas para su supervivencia, y se pueden observar grandes
volimenes en el comercio en los mercados domésticos de Indonesia, asi como siendo
exportadas de Indonesia”.

La AA y las Autoridades Cientificas CITES de Indonesia (2010) reportaron que las
principales amenazas para la A. cartilaginea eran la conversiéon del habitat y el comercio
ilegal. Se inform6 que se encontraban bajo amenaza los hébitat en tierras bajas de Indonesia
y los pantanos debido a los usos de la tierra, incluyendo el desarrollo agricola, perforaciones,
mineria, drenaje de pantanos, construccion de reservorios, y defensas contra la inundacién
(Samedi e Iskandar, 2000; AA CITES Y AC Indonesia, 2010). Se reportdé que estas
actividades eliminaban los hdbitats naturales de alimentacion y reproducciéon
(Fritz y Gaulke, 1997; van Dijk, 1999; van Dijk y Palasuwan, 2000).
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La naturaleza y los impactos del comercio en la A. cartilaginea fueron descritos en la
propuesta CoP13 Prop. 20:

“Esta especie es capturada para el consumo local, regional e internacional. Mientras se
capturan grandes ntimeros para consumo rural, las cadenas de cazadores regionales y
comerciantes abastecen a los restaurantes y el comercio internacional (Jenkins, 1995; van
Dijk, 1999). Todos los animales mas grandes de aproximadamente 15 cms. de longitud de
caparazon son tomados, pero los comerciantes prefieren a los animales de menos de
5 kgs. (Jenkins, 1995; Shepherd, 2000). Dado que las tortugas no se reproducen sino hasta
que alcanzan un tamafio mucho mayor, la explotacion intensiva de jévenes y adultos
maduros afecta fuertemente el reclutamiento de la poblacién dando como resultado un
rapido descenso de las poblaciones (van Dijk y Palasuwan, 2000). Igualmente, los huevos
son tomados para consumo local, mas no en grandes nameros (van Dijk y Palasuwan,
2000). [...] Ocasionalmente son comercializados pequefios juveniles en los comercios
doméstico e internacional de mascotas”.

En Kalimantan Oriental, Kusrini et al. (2009) reportaron que la principal amenaza para la
A. cartilaginea estaba en el envenenamiento del rio para la captura de peces y camarones.
Esta actividad no mata directamente a las tortugas, pero se informé que morian en las
semanas siguientes debido a su inhabilidad para encontrar suficiente alimento
(Kusrini et al., 2009).

Las principales areas de captura para la A. cartilaginea se informé eran Kalimantan (Oriente,
Sur y Oeste de Kalimantan), Sumatra (principalmente el Norte de Sumatra, Riau Jambi y la
provincia Sur de Sumatra) y la Isla de Java (principalmente las provincias de Java Central y
Java Oriental) (AA CITES Y AC Indonesia, 2010). Shepherd (2000) estudi6é dos provincias de
Sumatra, Sumatra del Norte y Riau, y reporté que eran “muy significativas en el comercio
de tortugas vivas de caparazén blando” con estadisticas del Departamento de Industria
Pesqueras que indican que estas dos provincias combinadas eran los exportadores maés
grandes de tortugas de caparazén blando en el pais. Shepherd y Nijman (2007) reportaron
que las tortugas de agua y las tortugas de tierra eran comerciadas en la mayoria de las
grandes ciudades (e.g. Medan, Surabaya, Bandung), pero que el centro principal de
comercio era, Jakarta.

En un estudio sobre la captura y comercio de la A. cartilaginea en el oriente de Kalimantan, se
encontré que la especie era cazada por tierra o bote utilizando anzuelos con carnada (o
algunas veces varas largas), pasando los pescadores entre 1 y 5 dias en cada lugar,
realizando escasamente 4 viajes de caceria al mes, sin una estacién de captura clara
(Kusrini et al., 2009). Los pescadores prefieren la captura de individuos méas grandes (los
cuales generalmente son vendidos vivos a coleccionistas, para carne), pero una proporciéon
sustancial de pequefios individuos también era capturada y generalmente vendida en el
mercado de mascotas, o domésticamente para su consumo. La cadena de abastecimiento
consistia en pescadores locales vendiendo las tortugas en mercados tradicionales o a
coleccionistas, quienes a su vez las vendian a los exportadores para su comercio
internacional o venta a restaurantes y mercados en Jakarta (Kusrini et al., 2009). No se sabe
cuanta gente estaba involucrada en el comercio (Kusrini et al., 2009).

Comercio: Indonesia ha publicado cuotas anuales de exportacion para especimenes vivos de
origen silvestre desde 2005. La cuota de exportacién fue reducida ligeramente en 2008 y
desde entonces ha permanecido constante. De acuerdo con la base de datos de comercio
CITES, las exportaciones anuales reportadas por Indonesia han estado dentro de la cuota,
mientras que la informacién reportada por los importadores indicé que las cuotas se habrian
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sobrepasado en 2007 y 2008 (Tabla 1). La cuota de 2008 aparentemente se sobrepasé por mas
de 10.000 especimenes, de acuerdo a los importadores.

Tabla 1. CITES cuotas de exportacion para la Amyda cartilaginea de Indonesia y comercio directo
goblal asociado de individuos vivos de origen silvestre segiin lo reportado por Indonesia y los
paises importadores (sin embargo, para 2009 y 2010 no hay disponible la informacién de comercio).

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cuota 27000 27000 27000 25200 25200 25200
Reportado por

Indonesia 25066 26665 26710 25197 - -
Reportado por

Importadores 400 23507 27267 35230 - -

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,
RU.

Las exportaciones directas de Indonesia desde su relaciéon en el Apéndice II en 2005 han
consistido principalmente de la A. cartilaginea de origen silvestre, exportadas como
individuos vivos, caparazones y carne (Tabla 2). Los principales importadores de
individuos vivos de origen silvestre de Indonesia fueron China (incluyendo a Hong Kong
SAR) y Singapur; el inico importador de origen silvestre de carne de Indonesia fue China.

Tabla 2. Exportaciones directas de Amyda cartilaginea de Indonesia, 2005-2008. Todo el comercio
fue para fines comerciales.

Procedencia Condicion (unid) Reportado por 2005 2006 2007 2008 Total

F Vivos Exportador 1100 1100
Importador

W caparazoén (kg)  Exportador 7900 7900

Importador 7900 7900

Vivos Exportador 25066 26665 26710 25197 103638

Importador 400 23507 27267 35230 86404

carne (kg) Exportador 6000 6000

Importador 6000 6000

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge,
RU.

Se informé que las re -exportaciones de la A. cartilaginea que se originan en Indonesia
incluyeron 310 tortugas vivas confiscadas /incautadas exportadas de Singapur para
propositos del cumpliemiento de la ley (Tabla 3).

Tabla 3. exportaciones indirectas de Amyda cartilaginea de Indonesia, 2005-2008.

Reexportador Procede Condicién et Reportado por 2005 2006 2007 2008 Total
(Origen) ncia (unid)
caparazon
Malasia (Indonesia) W (kg) T Exportador 7900 7900
Importador 7900 7900
Singapur (Indonesia) I vivos L Exportador 310 310
Importador

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservaciéon Mundial, Cambridge,
RU.

Las estadisticas del Directorio General de Industria Pesquera, Departamento de Agricultura,
Indonesia (citado en Shepherd, 2000) dicen que el total de las exportaciones de Indonesia de
tortugas de caparazén blando en 1996-1998 fueron de 715.192; 423.100 y 358.927 individuos,
respectivamente. Se supone que éstas consistian totalmente de la A. cartilaginea, pero
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Shepherd (2000) observé que a raiz de observaciones y entrevistas era aparente que otras
especies de tortugas de caparazén blando también fueron incluidas en estos cargamentos. El
también consideré que estas cifras estaban subestimadas.

Las cantidades anuales de exportacion de la A. cartilaginea presentadas a la Autoridad
Administrativa CITES de Indonesia (2008) indicaron niveles de exportaciéon superiores a
aquellas dadas en los informes anuales de Indonesia para los afios 2005 y 2006 (Tabla 4).

Tabla 4. Cuota de exportacién y exportacion real de la Amyda cartilaginea de Indonesia
(Fuente: Direccion General de Proteccion del bosque y Conservacion de la Naturaleza, Ministerio
de Silvicultura; citado en la Autoridad Administrativa CITES de Indonesia, 2008).

Exportaciéon Real

Ano Cuota de Exportacion (cabezas) (cabezas)

2000* 10000 1961

2001* 18000 3340

2002* 9000 1670

2003* 17000 16010

2004* 26775 23384

2005 27000 26666

2006 27000 26998
27000

2007 (23.000 consumo; 4.000 mascotas) 26355
25200

2008 (21.600 consumo; 3.600 mascotas) 22469**

*El comercio de la Amyda cartilaginea bajo la regulacion CITES se inci6é en 2005. Sin embargo, antes del 2004
Indonesia habia establecido una cuota como medida de precaucion.
**Informacién hasta mediados de septiembre de 2008.

Las importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la Unién
Europea han sido restringidas desde 02/10/2006, y legalmente suspendidas desde
03/09/2008, con la suspension confirmada el 21/05/2009 bajo la Regulacién de la Comisiéon
(EC) 359/2009.

La Autoridad Administrativa CITES de Indonesia (2008) report6 que la demanda nacional
de la A. cartilaginea (para alimento y como mascota) fue muy baja comparada con las
cantidades de exportaciéon, pero no habia disponibles cifras precisas sobre captura para la
demanda nacional.

Shepherd (2000) reporté que las tortugas de caparazén blando eran comercialmente mas
valiosas que otra especie de tortugas, siendo la A. cartilaginea la tortuga mas comun en el
comercio de Sumatra, y también la mas costosa y considerada la de mejor calidad. Se
reporté que los especimenes mas pequefos alcanzaron precios altos puesto que tienen una
calidad de carne superior, con los intermediarios en Sumatra pagando IDR 12,000-30,000/ kg
por A. cartilaginea con pesos inferiores a 5 kg, o IDR 7,000-9,000/ kg por individuos con pesos
de 5-15 kg (Shepherd, 2000).

Kusrini et al. (2009) informaron que el precio de la A. cartilaginea variaba entre pescadores y
coleccionistas. El precio en Kapuak para pescadores fue de IDR 18,000/kg (US$ 1.8) para
tortugas con pesos inferiores a 20 kg, y IDR 15,000/ kg (US$ 1.5) para tortugas con pesos
superiores a 20 kgs, pero en el punto de captura en Berau, los precios fueron de
IDR 24,000/kg (US$2.4) para <20 kg, IDR 22,000 (US$ 2.2) para tamanos de 20 a 30 kg, y
IDR 20,000 (US$ 2) para tamafios >30 kg Kusrini et al. (2009). El precio de la carne en un
mercado tradicional (Nunukan) se report6 era de IDR 18,000-20,000 (US$1.8-2) por kg
(Kusrini et al., 2009).
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La Autoridad Administrativa CITES de Indonesia (2008) reporté que actualmente, todos los
especimenes designados para mascotas fueron capturados en su hdbitat silvestre, pero los
comerciantes reportaron dificultades en mantener a las jévenes A. cartilaginea en buenas
condiciones, puesto que sus conchas blandas eran facilmente rasgunadas y heridas.
Entonces las tortugas con dafios son vendidas a un precio inferior para su consumo
(AA CITES de Indonesia, 2008).

Con relaciéon al comercio ilegal, en la propuesta CoP13 Prop. 20 se reporté que “las
estadisticas de comercio del Departamento de Agricultura e Industria Pesquera de Hong
Kong registraron un total de 312.459 Amyda cartilaginea importadas en Hong Kong de
Indonesia de noviembre de 1993 a octubre de 1994 (Lau et al., 1996), aproximadamente
6 veces la cuota total anual indonesa en ese momento. Esto indica la escala de niveles no
reportados de Indonesia”.

En el reporte bianual del 2005-6 de Indonesia, se informé sobre la confiscacion de 7.000
A. cartilaginea contrabandeadas a Hong Kong el 30/06/06.

La AA CITES y Autoridades Cientificas de Indonesia (2010) informaron igualmente sobre el
caso en 2002 en el cual se encontré que habia sido falsificado un permiso para cubrir la
exportacion de 1200 kgs de A. cartilaginea a Taiwan.

En junio de 2006, se informé que una remesa de 630 tortugas asidticas de caparazén blando
de Indonesia valoradas en $50.000, fue incautada por las Autoridades Agro-alimentarias y
Veterinarias en el Puerto de Pesca Jurong, Singapur (The Straits Times, 2006; la Autoridad
Administrativa CITES de VIET NAM, 2010).

Kusrini et al. (2009) también informaron sobre un coleccionista en Bulungan quien vendié
directamente tortugas a Tawao (Malasia) sin un permiso legal.

La AA CITES y Autoridades Cientificas de Indonesia (2010) observaron que el comercio
ilegal fue especialmente dificil de controlar dado que Indonesia consiste de >17.000 islas con
>60.000 kms. de linea costera propensa al contrabando y lavado de la vida silvestre. Ellas
observaron que el contrabando fue asumido por pescadores extranjeros que pescaban en
aguas indonesas (incluyendo las tortugas de agua dulce). También observaron que
“mientras Indonesia tiene estrictos requisitos legales que tunicamente permiten la
exportacion desde ciertos puertos de la especie relacionada por CITES e impone cuotas fijas
de exportaciéon (27.000 especimenes anualmente para las tortugas asidticas de caparazon
blando), el seguimiento eficiente y el cumplimieto sigue siendo un reto, especialmente con
los cada vez mas crecientes métodos sofisticados de contrabando” (AA CITES Y AC
Indonesia, 2010).

Manejo

Proteccién legal: Se informé que la A. cartilaginea actualmente no estaba protegida bajo las
leyes indonesas (AA CITES de Indonesia, 2008; Iskandar y Erdelen, 2006) y la especie no fue
incluida en la lista de especies protegidas en la Regulacion Gubernamental # 7/1999
(Presidente de la Reptuiblica de Indonesia, 1999). La AA CITES y las Autoridades Cientificas
de Indonesia (2010) reportaron que, de acuerdo con el Decreto # 5 de 1990 y el Decreto del
Ministerio de Silvicultura # 447 de 2003, la captura de tortugas silvestres tan sélo puede
realizarse fuera de las areas protegidas (Parques Nacionales, reservas naturales, reservas de
caza, parques de recreacion y grandes parques selvaticos) tales como en &areas de caza.
Mientras que las dreas pantanosas protegidas cubren 15,6 millones de hectareas en
Indonesia (Ministerio de Silvicultura, 2008 citado en AA CITES Y AC Indonesia, 2010), el
nimero de areas protegidas que incluye el rango de la A. cartilaginea no es claro.
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Regulacion de la captura y comercio silvestre: Shepherd y Nijman (2007) describieron
coémo, bajo la legislacion indonesa, todo el comercio de especies nativas no protegidas (ya
sea relacionadas por CITES o no), estd regulado por un sistema de cuotas de captura y
exportacion:

“Tras el decreto del Ministerio de Silvicultura # 447/Kpts-11/2003 (revisiéon del Decreto
del Ministerio de Silvicultura # 62/Kpts-11/1998), la captura o captura y distribucion de
especimenes de plantas y animales silvestres en Indonesia tan s6lo puede realizarse
mediante una licencia otorgada por la PHKA [Direcciéon General de Proteccién del
bosque y Conservacién de la Naturaleza]. El envio o transporte de vida silvestre de un
lugar a otro dentro de Indonesia debe estar protegido por documentos legales
(Articulo 42, Capitulo X de las Leyes del Gobierno de la Reptblica de Indonesia Ntimero
8 de 1999) emitidas por las oficinas regionales para las Agencias de Conservacion de los
Recursos Naturales (BKSDA) a nivel deprovincia, ya sea que la especie esté protegida por
la ley o no. Los coleccionistas y proveedores (o intermediarios) deben estar registrados
con la BKSDA (Siswomartono, 1998). Una vez al afio se supone que cada una de las
oficinas provinciales de la BKSDA informe a la PHKA qué especie y volumes han sido
capturadas y transportadas, y por quién. [...] IRATA [la Asociacién Indonesa de
Comercio de Reptiles y Anfibios] es responsable cada afio de dividir las cuotas anuales
asignadas entre los miembros de la asociacién [...] La mayoria de los comerciantes al
detal de mascotas doméstricas no son miembros de IRATA [...] y por lo tanto no pueden
exportar. Sin embargo, ellos pueden vender localmente sus animales, siempre y cuando
estén registrados en la PHKA y la BKSDA”.

Sin embargo, Shepherd y Nijman (2007) también observaron que unos cuantos de los
coleccionistas, intermediarios y comerciantes acataban las regulaciones y alineamientos y
que “en general, el cumplimiento regulatorio de la ley con relacién a la proteccién de la vida
silvestre proteccion y manejo del comercio [en Indonesia] es menos que 6ptimo”.

La AA CITES y Autoridades Cientificas de Indonesia (2010) reportaron que en la actualidad
estan registradas 28 compafias como exportadoras de la A. cartilaginea, y que la BKSDA
monitoreaba las actividades de captura a través de inspecciones regulares de compafias
registradas de coleccionistas. Ellas reportaron que cada permiso de transporte emitido tenia
que tener anexos los documentos de inspeccién para verificar que los especimenes que
estaban siendo exportados estuvieran de acuerdo con el permiso.

Kusrini et al. (2009) informaron que el Gobierno de Indonesia ya habia establecido una
norma sobre los pesos de captura (<5 kg para mascotas y >15 kg para consumo, con una
desviacion del 10%), para ayudar a asegurar la sostenibilidad de la captura y proteger a las
hembras.

La Autoridad Administrativa CITES de Indonesia (2010) reporté que habian aumentado los
esfuerzos para monitorear el comercio de la vida silvestre en varios de los principales
puertos solicitando el apoyo de varias instituciones locales.

Seguimiento de la poblacién: Kusrini ef al. (2009) reportaron en un estudio sobre la captura
y comercio en el oriente de Kalimantan, el cual fue parte de un programa mayor dirigido a
estimar la estructura del namero de la poblacion, distribucion y edad de la A. cartilaginea en
Kalimantan y Sumatra, identificando sus hébitats clave y monitoreando la cosecha y
comercio. Basados en un estimativo de la poblacién de escasamente 0.66 individuos por km
de rio, Kusrini et al. (2009) manifestaron que “el estimativo de la captura indicé que la tasa
de ésta aun fue mucho mas baja que la produccion de la A. cartilaginea en el area de estudio.
La cuota de exportaciéon para dos compaiiias en Balikpapan en 2008 fue de 3.979 cabezas
(AA CITES Indonesia, 2008). La captura de la A. cartilaginea de Berau en 3 meses fue de
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612 individuos, o un total de 2.766 individuos, incluyendo una mortalidad del 13%. Este
namero fue aproximadamente 2/3 de la cuota dada a esas companias”.

La AA CITES y Autoridades Cientificas de Indonesia (2010) reportaron que un estudio
similar seria realizado en Sumatra en 2010.

La Autoridad Administrativa CITES de Indonesia (2008) reporté que en la actualidad no
habifa compaiiias registradas que realizaran la reproduccién en cautiverio, y que habia
alguna renuencia en criar esta especie “puesto que su captura en el medio silvestre es mas
facil, barato y rdpido comparado con el establecimiento de una operacién de reproduccién”.

Bases para llegar al dictamen de distribucion no perjudicial: La AA CITES y Autoridades
Cientificas de Indonesia (2010) suministraron la siguiente informacion en sus acercamientos
para demostrar que el comercio no fue perjudicial para las poblaciones silvestres de
A. cartilaginea:

“El acercamiento que dio Indonesa [a] este problema, que se extendi6 a muchas otras
especies que estan siendo capturadas y exportadas y para las cuales faltaba informacién
sobre [una] escala nacional, fue introducir un sistema de manejo que denominaron un
sistema de “cuota”, pero que en realidad comenzé como una guia de captura. Como una
primera respuesta con el fin de introducir en el futuro capturas més estrictamente
controladas y manejadas, se realiz6 un intento de derivar cuotas de especie especificas
que equiparen aproximadamente los niveles de capturas que se sabe se realizan.

Las cuotas de capturas de una especie individual estdn basadas en un rango de datos
disponibles, incluyendo informacién sobre la biologia y distribuciéon de la especie, uso
general de la tierra y posibles amenazas en areas especificas.

La cuota de exportacién comtnmente estd establecida como el 90% de la captura total: el
comercio doméstico es de alrededor del 10% [...] El decreto idéntifica la captura anual
permitida de cada especie a nivel nacional, asignada entre en varias provincias”.

Se informé que las cuotas anuales para la A. cartilaginea a ser fijadas por la Direcciéon
General de Proteccién Selvatica y Proteccion de la Naturaleza (PHKA) como la Autoridad
Administrativa, con un acercamiento y asesoramiento preventivo de la autoridad cientifica
(LIPI) (AA CITES Y AC Indonesia, 2010). Los niveles propuestos de captura para cada
provincia fueron revisados por las personas implicadas bajo la coordinacién de la autoridad
cientifica, incluyendo instituciones de investigacién, universidades, ONGs y exportadores
representados por sus asociaciones, asi como las mismas Autoridades Cientificas y de
Administraciéon (AA CITES Y AC Indonesia, 2010).

Shepherd y Nijman (2007) reportaron que las cuotas de capturas indonesas se dividieron por
provincia o distrito (sin que se permita la captura en las provincias donde no hay una cuota
asignada), pero que para muchas especies éstas dreas de captura y ntmeros asighados
aparecen erraticos, teniendo poca relaciéon con la distribucién geogréfica de la especie y que
con frecuencia permiten la captura en una provincia mas no en provincias adyacentes. El
desglose de las cuotas para la A. cartilaginea en 2004 se encuentra en la Tabla 5.

Tabla 5. Cuotas para A. cartilaginea en 2004 y las areas regionales designadas de captura. Entre
paréntesis, después de la region de captura, el namero de provincias donde se permite la captura
/numero total de provincias en la regién.

Cuota Cuota de Uso
Especie Regién Captura Captura  Exportacién doméstico
Amyda cartilaginea Sumatra (5/10) 3500 9000 1000
Java (4/4) 5000
Kalimantan (3/4) 1500
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Fuente: PHKA, 2003 en Shepherd y Nijman, 2007

Shepherd y Nijman (2007) observaron que las cuotas para la captura de tortugas de tierra y
tortugas de agua dulce en Indonesia manifestaban claramente que el propésito de
exportacién y uso doméstico era para mascotas, no para consumo, y que “no se permite que
los animales sean capturados para propodsitos diferentes a lo que estd indicado en las cuotas
anuales”. Sin embargo, la literatura indica que esta especie es ampliamente utilizada para
consumo, tanto nacionalmente como en otros lugares en Asia (Asian Turtle Commerce
Working Group, 2000; AA CITES de Indonesia, 2008; Jensen y Das, 2008a; Kusrini et al.,
2009). La Autoridad Administrativa CITES de Indonesia (2008) confirmé que antes de 2007,
se fijaron cuotas sin tener en cuenta el propdsito, mientras que a partir del 2007, la
Autoridad CITES dividi6 la cuota para consumo (85%) y para mascotas (15%) (vea Tabla 4).

D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementacién del
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 36 6 (a)

Se informé que el comercio ilegal para consumo de los mercados de mascotas era una
amenaza (e.g. CoP13 Prop. 20; Shepherd, 2000; AA CITES Y AC Indonesia, 2010).

La Resoluciéon Conf 11.9 (Rev. CoP13) sobre la ‘Conservacion y comercio de tortugas de
tierra y tortugas de agua dulce’ isnta a las Partes, especialmente a los paises evaluados, a
emprender un ndmero de actividades incluyendo el mejoramiento de los esfuerzos de
cumplimiento y manejo, la implementacion de programas de investigacion y estrategias de
manejo, promulgacion de leyes, y aumento de la conciencia del pablico. A los paises
evaluados que autorizan el comercio de tortugas de tierra y tortugas de agua dulce se les
exige suministrar informacion sobre su progreso hacia la implementacién de esta Resoluciéon
en sus reportes periédicos (Res. Conf. 11.9 [Rev. CoP13]). Sin embargo, Indonesia no
presentd un reporte bienal para 2007-8 y no incluy6 la informacién sobre su progreso hacia
la implementacién de esta Resolucién en sus reportes bienales de 2003-4 y 2005-6 (aunque se
observé en el reporte bienal de 2005-6 de Indonesia, la cooperaciéon entre Indonesia y
Singapur sobre el intercambio de informacién relacionada con el comercio ilegal, incluyendo
la repatriacion de tortugas incautadas).
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Scaphiophryne gottlebei Busse & Bohme, 1992: Madagascar

Microhylidae, Rana Lluvia Roja, Rana Pintada Llanera

Seleccion para Examen de comercio significativo

La Scaphiophryne gottlebei fue seleccionada después de la 142 Conferencia de las Partes en la
232 reunion del Comité de Fauna con base en la informacién de comercio suministrada en el
documento AC23 Doc. 8.5 (AC23 Acta Resumida).

A. Resumen

Categoria Resumen

provisional

Posible Restringida especificamente a los hébitat de cafion en el area de Isalo Massif de
Preocupaciéon Madagascar. Clasificada como en peligro por la UICN, debido a su rango de distribucién

pequeiio y a las amenazas por el comercio para mascotas y la degradacién del habitat.
No existen estimaciones disponibles del tamafio de poblacién debido a lo evasivos que
son los individuos adultos, pero se sabe que las poblaciones estin en declive. Sin
embargo, en habitats adecuados se han reportado abundantes. El rango de distribucion
comprende parte de un Parque Nacional, algunos de los habitats reportados estan
amenazados por las actividades mineras, fuegos, tala, sobrepastoreo y los disturbios
ocasionados por los turistas. La especie estd protegida por las leyes nacionales, y se
requieren permisos para su captura. Se han reportado niveles elevados de comercio
internacional desde que se enlisté la especie en el Apéndice II en el 2003. Las
exportaciones son administradas por cuotas establecidas en 2005-2008, y la cuota
reducida a 250 individuos vivos en el 2010. Sin embargo, no se suministré una base
clarea para la formulacién de dictimenes de extraccién perjudicial aun para los bajos

niveles de comercio, y se desconocen los impactos de la captura para el comercio

internacional, por tanto ha sido clasificada como de Posible Preocupacién.

B. Generalidades de la especie

Biologia: La S. goftlebei es una especie de rana de tamafio pequefio a mediano,
conspicuamente coloreada que es endémica de Madagascar (Andreone et al., 2001). Se
report6 que era la tinica especie de anfibio tetraploide en Madagascar (Gley y Vences, 2007).

Se encontr6 que las S. gottlebei se encontraban en hdébitats de cafiones rocosos
(Andreone, in litt. a UNEP-WCMC, 2010; Andreone et al., 2001, Andreone, 2004;
Crottini et al., 2008, Mercurio et al., 2008), caracterizados por temperaturas estables de
aproximadamente 19-22°C, poca luz, una humedad de aproximadamente 100% (Mercurio y
Andreone, 2006), y charcas temporales de agua estancada (Andreone, in litt. a UNEP-
WCMC, 2010). De acuerdo a Andreone (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) el rango de
distribucién del habitat de la S. gottlebei cubria pastizales sabaneros, rios temporales o
permanentes y cafiones. Sin embargo, Mercurio y Andreone (2006) registraron que habia
muy pocos individuos fuera de los cafiones.

Los individuos adultos fueron considerados como nocturnos (Busse y Bohme, 1992). Los
adultos se encontraron principalmente enterrados en el substrato arenoso de los cafiones,
pero también se encontraron capaces de escalar las paredes de los cafiones
(Andreone et al., 2001; Andreone, 2004; Mercurio et al., 2008; Mercurio y Andreone, 2006).
Esta clase de comportamiento se sugirié para indicar un alto nivel en los cafiones de Isalo
Massif (Andreone et al., 2006).

La autoridad cientifica CITES para Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) report6 que la
reproduccién fue prolifica, aunque no se suministraron detalles adicionales. También se
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consideré tnico el patron de comportamiento de los renacuajos (Mercurio y Andreone,
2006). Se contraron renacuajos de S. gottlebei vivos en charcos rocosos temporales
(Andreone et al., 2001), donde se alimentan del detritus del fondo durante el dia, con
frecuencia enterrdndose parcialmente en la arena y el lodo (Mercurio y Andreone, 2006).
Durante la noche, se encontr6 que se movian a través de toda la columna de agua,
alimentandose en particulas suspendidas (Mercurio y Andreone, 2006).

Se reporté que la reproduccion se realizaba en la corta estacion de lluvia fuerte
(Andreone, 2004). Andreone et al. (2001) reportaron que la S. gottlebei producia un alto
nuimero de huevos, y tenian un rédpido desarrollo larval. Se estimé que la metamorfosis se
tomaba entre 2-3 meses (Mercurio y Andreone, 2006). Crottini et al. (2008) encontraron
evidencia de un alto flujo de genes entre las poblaciones locales de S. gottlebei, que se sugirié
era causada por la migraciéon de individuos entre las subpoblaciones en el momento de la
temporada de reproducciéon. Andreone (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) sugirié que los
adultos se movian entre los lugares de su habitat, o los renacuajos se dispersaban entre los
habitats durante la época de los ciclones. Se informé que la S. gottlebei era una especie de
corta vida, con un periodo de existencia de tan sélo 2-3 afios (Andreone, in litt. a UNEP-
WCMC, 2010).

C. Revision del pais
MADAGASCAR

Rango de distribucion dentro del pais: Se informé que la S. gottlebei era endémica de
Madagascar (Crottinietal., 2008) y restringida al &rea de Isalo en la provincia de
Fianarantso, se encontraba tanto dentro como fuera del Parque Nacional Isalo (Andreone,
in litt. a UNEP-WCMC, 2010; Gley y Vences, 2007). De acuerdo con los estudios llevados a
cabo en 1994 y 2004, el rango de distribucién de la especie se informé se extendia a
Amparambatomavo en el norte de la provincia hasta Lola en el sur (Mercurio et al., 2008). Se
registré por Crottini et al. (2008) (Tabla 1) que la especie estaba presente en 14 lugares en el
area de Isalo Massif. Mercurio et al. (2008) informaron que de un total de 60 lugares
muestreados en Isalo Massif, la especie fue encontrada en 28. Dentro de su rango de
distribucioén, la S. gottlebei se consider6 estar restringida a cafiones profundos con altitudes
de 700-1000 m (Frost, 2010). El rango de distribuicién del area total fue considerado muy
pequeio (Andreone et al., 2005).

Tabla 1. Lista de los lugares donde fue encontrada la Scaphiophryne gottlebei en Isalo durante los
estudios de campo recientes (Fuente: Crottini et al., 2008).

Localidad Latitud Longitud
1 Ambovo 22°3(0°48” 45°21'15”
2 Amparambatomavo 22°18'11” 45°21'36”
3 Andohasahenina 22°49'60” 45°1128”
4 Andranombilahy 22°48'51” 45°14'16”
5 Andranomena 22°44’41” 45°16'50”
6 Antambonoa 22°22'31” 45°17'46”
7 Bemenara 22°48°07” 45°14’60”
8 Bevato 22°3(0'36” 45°21'35”
9 Lola 22°55’54” 45°19'48”
10  Malaso 22°35'31” 45°21'32”
11  Petit Nazareth 22°33725” 45°2123”
12 Tsiombivositra 22°18'15” 45°21'50”
13  Vohitanana 22°38"12” 45°20°46”
14  Zahavola 22°37'38” 45°21'52”
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Tendencias y estado de la poblaciéon: Lo esquivo de la S. gottlebei se dijo hacia dificil
adquirir informacion confiable sobre su distribucion y abundancia (Mercurio et al., 2008).
Sin embargo, segin se informa, la especie era abundante (Andreone et al., 2008b;
Stuart et al., 2008) o probablemente abundante (Crottini et al., 2008) en los cafiones hiumedos
del norte de Isalo Massif. Andreone (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) manifest6 que “las
poblaciones parecian ser bastante grandes, aunque dificiles de detectar”. Se registraron
agrupaciones de reproducciéon de 20 machos y 10 hembras, y 60 machos y 3 hembras
durante un periodo de unos cuantos dias (Andreone, in litt. a UNEP-WCMC, 2010). Se
sugirié que debido al relativo alto nivel de movimiento entre hébitats, la S. gottlebei podia ser
capaz de colonizar nuevos lugares (Andreone, in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Andreone et al. (2008b) estim6 que la tendencia de la poblacién de la S. gottlebei se estaba
reduciendo.

La especie fue clasificada en la Lista Roja actual de UICN como en peligro de extincién con
la siguiente justificacion (Andreone ef al., 2008b): “La extensién de la frecuencia es inferior a
5000 km?, todos los individuos se encuentran en menos de cinco lugares, y existe el descenso
continuo en la extension y calidad de su hdbitat alrededor de Isalo, y esta posiblemente
sujeta a una captura excesiva para el comercio de mascotas llevando a un descenso en el
nimero de individuos maduros”. El estatus de la especie fue relacionada como Criticamente
en Peligro debido a las conclusiones que indican que la especie esta mas Generalizada de lo
que se penso previamente (Andreone et al., 2008a).

Amenazas: Debido a su rareza y coloraciéon atractiva, se informé que la S. gottlebei tenia una
alta demanda en el comercio de mascotas (Andreone, in litt. a UNEP-WCMC, 2010;
Andreone, 2004; Andreone y Luiselli, 2010; Staniszewski, 1998); de acuerdo a Andreone
(in litt. a UNEP-WCMC, 2010), el comercio de mascotas fue la “principal amenaza
real/posible que afecta a la especie”. Las otras amenazas principales para la especie se
informé eran la alteracion de hdébitat (Andreone, in [itt. a UNEP-WCMC, 2010;
Andreone et al., 2005; CBSG, 2001; Stuart et al., 2008).

Se inform¢6 que gran parte de las capturas de la S. gottlebei se llevaban a cabo en el 4rea de
Ilalaka (Andreone, in litt. a UNEP-WCMC, 2010; Andreone et al., 2001). De acuerdo a
Rabesihanaka et al. (2008), la especie es capturada en grandes cantidades por campesinos y
aldeanos en el periodo de reproduccion, al inicio de la estacién de lluvia. Segun se informa,
se capturan principalmente individuos jovenes, debido al estilo hermético de vida de los
adultos (Andreone et al., 2006). Rabesihanaka ef al. (2008) describi6 el proceso de captura de
los anfibios malgaches asi: “En el pasado, eran capturados todos los animales que se
encontraban, pero en el presente, dada la competencia, los exportadores y coleccionistas se
estan volviendo muy exigentes con relacién a la condicién y tamafo de los animales; las
especies son cuidadosamente seleccionadas antes de su envio. Mientras que las érdenes se
estdn acumulando, los coleccionistas mantienen a los animales en canastas o cajas en las
cuales son transportados y no los alimentan a menos que el tiempo de espera sea al menos
de una semana. Existe una alta tasa de mortalidad antes de los embarques y no son
contados los animales muertos; por esta razén los exportadores tratan de colocar sus
6rdenes directamente en el campo con el fin de evitar un largo almacenaje de los animales.
Sin embargo, Andreone (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) manifesté que a diferencia de la
especie Mantella, la S. gottlebei no fue “almacenada” en contanedores sino capturada
directamente cuando habia demanda.

De acuerdo a Andreone et al. (2006), “las evaluaciones numéricas de la proporcion
reproductiva de la poblacion asi como el entendimiento de los posibles efectos de esta
captura de juveniles son muy necesarias”. Carpenter et al. (2007) manifesté6 que “no hubo
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estudios conocidos que investiguen las dindmicas de la poblacién de ninguna especie anfibia
comercial, a pesar que este comercio existe desde mediados de 1990”. Sin embargo, fue
estimado por Andreone et al. (2005) que las poblaciones de S. gottlebei “atin eran lo
suficientemente grandes para sostener alguna captura comercial bien regularizada”. Se
sugirié que la especie podia recuperarse muy bien de la captura debido a su habilidad de
producir grandes cantidades de huevos y su rapido desarrollo larval (Andreone et al., 2001).

Se inform6 que la S. gottlebei tenia un alto nivel de mortalidad en cautiverio (Andreone et al.,
2008b; Mercurio et al., 2008), explicado parcialmente posible por el corto ciclo de vida de la
especie (Andreone, in [itt. a UNEP-WCMC, 2010). No hubo evidencia registrada de la
reproduccién exitosa en cautiverio, aunque se han producido cortos renacuajos vivos en un
zoologico (Andreone, in litt. [WCMC, 2010; Andreone et al., 2008a; Garcia et al.,, 2008;
Mattioli et al., 2006). Sin embargo, segin se sabe de otra especie Scaphiophryne que se cria
exitosamente en cautiverio, se sugirié que tales proyectos pueden ser emprendidos en el
futuro, con un impacto importante sobre el estatus de conservacién de la especie
(Mattioli et al., 2006).

Rabesihanaka et al. (2008) manifestaron que el comercio doméstico en buena parte estuvo
concentrado en el uso de animales como alimento, en lugar del comercio de mascotas.
Aunque se capturan grandes cantidades de ranas silvestres para alimento en Madagascar
(Jenkins et al., 2008), no se tiene informacién adicional sobre el uso de la S. gottlebei como
fuente de alimento.

De acuerdo a Andreone y Luiselli (2010), fue dificil una evaluacién del nivel de amenaza
preentado por la alteracion del habitat debido al poco conocimiento de la especie. Aunque
otras especies de la Scaphiophryne fueron consideradas altamente vulnerables al cambio del
habitat debido a sus requisitos de las condiciones del bosque natural
(Andreone y Luiselli, 2010), la S. gottlebei no depende de los hdabitats selvaticos y por
consiguiente, se ha dicho no estda amenazada por la deforestacion (Andreone, in litt. a UNEP-
WCMC, 2010). Se reporté que algunas poblaciones de la S. gottlebei estaban amenazadas por
la actividad minera en el area de Llaka (Andreone et al., 2001), y las areas alrededor del
Parque Nacional de Isalo (Crottini et al., 2008). Mercurio et al. (2008) informaron que fue
creado un centro urbano alrededor de las actividades de busqueda zafiro en el area de
Ilakaka, donde fue capturada la S. gottlebei. Sin embargo, Andreone (in litt. a UNEP-WCMC,
2010) manifest6 que en general, las actividades mineras no afectaban directamente los
cafiones estrechos, los cuales eran el habitat primario de la S. gottlebei. Se consider6 que las
amenazas adicionales a los hdbitats de la S. gottlebei eran el fuego, la tala de arboles,
sobrepastoreo y la posible alteracion ocasionada por los turistas (Andreone et al., 2008b;
Stuart et al., 2008).

Comercio: La S. gottlebei fue relacionada en el el Apéndice II de CITES el 13/02/2003. De
acuerdo con la informacién en la base de datos de comercio CITES, Madagascar reporto la
exportacion de 3188 especimenes vivos de origen silvestre durante 2003-2008, con los
importadores reportando 2812 especimenes vivos durante estos seis afios (Tabla 2). Todos,
excepto un especimen fueron exportados para fines comerciales. Los principales paises
importadores de la S. gottlebei vivas, de origen silvestre entre 1999 y 2008 fueron los Estados
Unidos de América, Japén y Canadd. Se reportaron que las exportaciones indirectas fueron
de niveles bajos, y se encuentran resumidas en la Tabla 3.

192



Scaphiophryne gottlebei

Tabla 2. Exportaciones directas de Scaphiophryne gottlebei de Madagascar, 1999-2008. Todo el
comercio fue de especimenes de origen silvestre. La especie fue relacionada en el Apéndice II el
13/02/2003.

Condicién Reportado 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
cuerpos  Exportador 30 30
Importador ' 30 30
vivos Exportador 725 330 749 667 717 3188
Importador 980 776 270 216 465 105 2812

Fuente: Base de datos de comercio CITES, UNEP-Centro de Monitoreo de la Conservacién Mundial, Cambridge, RU

El comercio de la S. gottlebei reportado por la Direccion Général des foréts, Nanisana (citado
en CITES la autoridad cientifica de Madagascar in litt. a UNEP-WCMC, 2010), entre los afios
2000 y 2008 fue significativamente mas alto, totalizando 10.586 individuos.

Las importaciones de especimenes vivos de origen silvestre de esta especie en la Unién
Europea han sido restringidas desde 19/04/2004, y legalmente suspendidas desde
10/05/2006 bajo un nimero de Regulaciones de las Comisiones, con la dltima suspension
confirmada el 21/5/2009 bajo la Regulacién de la Comision (EC) 359/2009.

Tabla 3. Exportaciones indirectas de especimenes vivos de origen silvestre de Scaphiophryne
gottlebei Madagascar, 2003-2008. Todos los especimenes eran vivos y de origen silvestre. La
especie fue relacionada en el Apéndice II el 13/02/2003. (No se reporté comercio entre 1999-2002).

Exportador Importador g:fortad" 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Canada Japén Exportador 29 25 54
Importador 37 25 _ 62:

Taiwan, Provincia de Exportador 12 12

China Importador _

Estados Unidos de  Exportador 12 12

América Importador | -

Tailandia Filipinas Importador 5 5
Exportador | .

Estados Unidos de ~ Japén Exportador 15 28 43
América Importador
Reptblica de Corea  Exportador 7 7

Importador | .

De acuerdo a Rabesihanaka et al. (2008), las cuotas anuales para la especie silvestre
relacionada en el Apéndice II son fijadas anualmente en una reunién con la autoridad
cientifica y ONGs ambientales. En la Tabla 4 se encuentra un resumen de las cuotas de
exportacion publicadas.

Tabla 4. CITES Cuotas de exportacion para la Scaphiophryne gottlebei de origen silvestre de
Madagascar, 2005-2010.

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cuotas 1000 1000 1000 1000 1000 250

De acuerdo a Andreone (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) “la cuota de exportacién actual de
1000 individuos por afio muy probablemente representa un nimero razonable”. La
informacion del comercio en la Tabla 2 muestra que las cuotas de exportaciéon no fueron
excedidas durante el periodo 1999-2008. Madagascar redujo su cuota de exportaciéon a
250 especimenes vivos en 2010.
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Se discuti6 que el establecimiento de las cuotas de exportaciéon pudo haber conducido al
aumento del comercio ilegal, puesto que “una pequefia provision conduce a una demanda
mas alta, lo cual estimula el comercio ilegal y un desbordamiento o reduccién de los
ingresos del estado” (Rabesihanaka ef al, 2008). La especie endémica malgache fue
considerada estar especialmente bajo dicha demanda (Rabesihanaka et al., 2008). Sin
embargo, Andreone (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) manifesté6 que “no soy consciente de
comercio ilegal reciente, aunque no puedo que esto excluya que esto suceda”. Se dijo que el
caracter esquivo de la especie puede limitar significativamente las oportunidades de su
captura para el comercio ilegal, puesto que la especie solamente es visible durante un
periodo muy corto de reproducciéon (Andreone, in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

El precio de los anfibios malgaches en el mercado internacional se informé variaba entre 30-
60€ (Rabesihanaka et al., 2008) 6 35-75$, probablemente con precios mdés altos en los
almacenes de mascotas (Edmonds, in litt. a UNEP-WCMC, 2010). El precio promedio
pagado por los cazadores locales varfa entre 0.04 y 0.35 USD, mientras que se informé que
los coleccionistas recibifan 0.13-1 USD, y los exportadores 3-15 USD por animal
(Rabesihanaka et al., 2008). Los precios para los animales relacionados por CITES segtn se
inform6 fueron superiores, debido a que estas especies son mds apetecidas en el comercio
(Carpenter et al., 2007).

De acuerdo a Edmonds (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), la especie estuvo “ampliamente
disponible para los compradores de repties en linea y exhibiciones comerciales” en los
Estados Unidos a principios de 2010. Se estim6 que durante el periodo diciembre 2009 -
marzo 2010 habia mas individuos para su venta que en el mismo periodo de afios anteriores;
sin embargo esto no parece indicar una disminucion en la demanda de la especie
(Edmonds, in litt. a UNEP-WCMC, 2010).

Manejo: Se informé que el Parque Nacional Isalo cubre una mayor parte del rango de
distribucién de la S. gottlebei (Andreone, 2004). La venta de animales silvestres de las areas
protegidas fue penalizado por la Ley # 2001-005 del 11 de febrero de 2001
(Rabesihanaka et al., 2008). De acuerdo a Crottiniet al. (2008), los habitats dentro del Parque
Nacional Isalo pueden ser considerados como relativamente seguros, debido al control por
partes de los guias del parque y a la dificil accesibilidad a las areas internas del parque. Sin
embargo, los resultados de Crottini et al. (2008) indicaron que una gran parte de la
diversidad genética de la S. gottlebei se encontré fuera de las areas protegidas.

La legislacion pertinente que gobierna el comercio internacional de vida silvestre como fue
descrito por la autoridad cientifica CITES para Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010)
incluye:

¢ Ordenanza 75-014 del 5 agosto de 1975 sobre la ratificacién de la Convencion;

e Decreto # 6833/2001 del 28 de junio de 2001 establecimiento de honorarios para
permisos y permisos de caza, captura y exportaciéon de especimenes de flora y fauna;

e Orden Ministerial # 3032/2003 del 13 de febrero de 2003, que establece los roles fijos
y responsabilidades de la autoridad cientifica de CITES en Madagascar;

e Ley # 2005-018 del 17 de octubre de 2005 sobre el comercio internacional y las
especies de fauna y flora silvestre en peligro de extincion;

e Decreto # 2006-097 del 31 de enero de 2006 el cual establece las normas detalladas
para la implementacién de la Ley # 2005-018 del 17 de octubre de 2005;

e Decreto # 2006-098 del 31 de enero de 2006 con relacién a la publicacién de los
Apéndices revisados de CITES;
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e Decreto # 2006-400 del 13 de junio de 2006 sobre la clasificacién de especie de vida
silvestre. Las especies de vida silvestre de Madagascar estan clasificadas en tres
categorias: protegida (Categoria 1), dafiina (Categoria 2) y caza (Categoria 3).

En respuesta a la consulta de la Secretaria tras la inclusién de la especie en el proceso de
Examen de comercio significativo, las autoridades CITES en Madagascar confirmaron que la
S. gottlebei fue incluida en la categoria de protegida (Categoria 1) del Decreto # 2006-400, y
que la captura de esta especie de su estado silvestre fue regulado sobre la base de permisos
(AC24 Doc. 7.4).

Con relacion a las cuotas nacionales establecidas por la Autoridad Administrativa como se
describe en la Ley # 2005-018, Rabesihanaka et al. (2008) manifestaron que las cuotas son
asignadas a la especie relacionada por CITES y que “Los comités de CITES se retinen con
frecuencia para intercambiar, en general, la informacién sobre el progreso del plan de accién
y su implementaciéon. La autoridad de ciencia y ambiental de las ONGs estan involucradas
en una gran reunién para compartir la informacién reciente y fijar las cuotas anuales para la
especie de vida silvestre incluidos en el Apéndice I1”.

Para la captura de muestras cientificas, las autoridades cientificas de Madagascar, segtun se
informa, han establecido un limite de captura de cinco individuos por especie de anfibios
por lugar (Andreone et al., 2006). Sin embargo, no se encontré dicha cuota para un sitio
especifico para la captura con fines comerciales (Andreone et al., 2006). Se informé que la

captura de especimenes anfibios para comercio en el mismo lugar pueden tomarse varios
dias (Rabesihanaka et al., 2008).

La autoridad cientifica CITES de Madagascar (in litt. a UNEP-WCMC, 2010) manifesté que
las bases para conclusiones ‘no perjudiciales” (NDFs) para anfibios incluyeron los siguientes
criterios:

e el drea de frecuencia de la especie relacionada;

e los pardmetros naturales tales como el rango de la especie y el método de
reproduccion;

e el pardmetro antropogénico considerando la condicién del hédbitat de la especie (p.ej.
degradado, primario o secundario).

De acuerdo a Andreone (in litt. a UNEP-WCMC, 2010), las conclusiones no perjudiciales se
basaron en opiniones de expertos y en publicaciones, aunque no se suministré informacion
especifica adicional.

La politica de revisién del comercio de vida silvestre de CITES de Madagascar fue publicada
en 2008, suministrando una evaluaciéon de la implementacién de CITES en Madagascar
(Rabesihanaka et al., 2008). Los autores de la revisién observaron que “la politica de
comercio de vida silvestre malgache pertinente y consistente con otras politicas existentes,
pero los recursos disponibles para su implementacién no equiparan sus ambiciones, que
actualmente estd minando su eficiencia”. Como parte de la revision,
Rabesihanaka et al. (2008) identificaron un ntimero de debilidades en la implementacién de
CITES en Madagascar, incluyendo una falta de fondos, equipos y apoyo del gobierno; una
escasez de recursos humanos para enfrentar el comercio ilegal y una falta de comunicacion
entre las diferentes autoridades de cumplimiento y la autoridad cientifica sobre la
identificacion de la especie.

USAID (2008) observé que las principales restricciones en el esfuerzo para conservar la
biodiversidad de Madagascar donde existe “la corrupcién y el manejo inadecuado del
gobierno de los recursos naturales y el cumplimiento de CITES y otros controles legales que
afectan el medio ambiente”.
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El Gobierno de Madagascar, con el fin de adherirse a los estandares internacionales de
CITES y apoyar el manejo apropiado de decisiones, identificé 1 anecesidad de desarrollar y
aclarar las politicas nacionales sobre los siguientes temas CITES:

¢ Objectivos para el manejo de CITES en Madagascar;

e Descentralizacién del cumplimiento;

e Compartir los recibos comerciales recibidos con las comunidades locales donde las
especies o productos son capturados;

e Manejo de politicas para las dreas donde se mantienen las especies importadas; y

e Desarrollo/establecimiento de criterios para la ubicaciéon de cuotas y permisos
(USAID, 2008).

No se localiz6 informacién sobre los programas de seguimiento de la poblacién para la
S. gottlebei. Para la especie Scaphiophryne se observé que la “falta de seguimiento de la
poblacién es de suma preocupacion, puesto que la presencia/ ausencia de informaciéon de
las capturas en los estudios actuales no indica ningtin impacto negativo de las capturas hasta
que es demasiado tarde” (Carpenter et al., 2007). La Autoridad Administrativa CITES
confirmé que no existe en la actualidad ningtn plan de accién para la Scaphiophryne gottlebei
(Rabesihanaka pers. comm. a UNEP-WCMC, 2010).

D. Problemas identificados que no estan relacionados con la implementacién del
Articulo IV, paragrafos 2 (a), 3 6 6 (a)

Ninguno identificado.
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	Mozambique publicó la cuota anual de exportación de 500 especímenes vivos de origen silvestre en 2003-2008, la cual ha aumentado a 1.500 en 2009 y 2010.  Las cuotas de exportación parece haber sido excedidas en los años 2003 (por más de 1000 especímenes), 2004 y 2007, de acuerdo a las cifras reportadas por Mozambique, y en 2003, de acuerdo a las cifras reprotadas por los importadores (Tabla 1).

	Las importaciones de especímenes vivos de origen silvestre de esta especie en la Unión Europea han sido restringidas desde 22/12/2004, y legalmente suspendidas desde 10/05/2006 bajo un número de Regulaciones de la Comisión, con la última suspensión confirmada el 21/5/2009 bajo la Regulación de la Comisión (EC) 359/2009.
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	Uroplatus malahelo (Nussbaum & Raxworthy, 1994): Madagascar
	Resumen

	Uroplatus malama (Nussbaum & Raxworthy, 1995): Madagascar
	Resumen
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	Testudo horsfieldii Gray, 1844: Afganistán, República Islámica de Irán, Kirguistán, Pakistán, Federación de Rusia, Tayikistán, Uzbekistán.  
	B. Generalidades de la especie
	Biología: La Testudo horsfieldii es una tortuga de tierra de tamaño mediano con una longitud de caparazón de 15-25 cm (Theile, 2002).  Se reportó que se encontraba en localidades secas, desérticas tales como los valles entre montañas, principalmente estepas arenosas, desiertos rocosos y hábitats arenosos - gredosos porosos y arenosos - gredosos (Highfield, 1992; Bondarenko y Peregontsev, 2006).  En estos hábitats áridos, con frecuencia se encontraban cerca de manantiales y riachuelos (Anderson Cohen, 1994).  Las densidades varían entre las clases de hábitats ocupadas (Luxmoore et al., 1988; Bondarenko y Peregontsev, 2006; Bondarenko y Peregontsev, 2009).  Las condiciones óptimas de los hábitats se reportó estaban caracterizadas por vegetación de ajenjo – efímera y efímera - arbusto (Bondarenko y Peregontsev, 2009).  Se reportó que la especie se encontraba a altitudes extremas: Minton (1966, citado en Luxmoore et al., 1988) registró su frecuencia entre 1600 y 2300 m, pero una altitud más común en el antiguo sector soviético de su rango se reportó se encontraba entre 800 m y 1600 m (Highfield, 1992). 
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