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CONVENTION SUR LE COMMERCE INTERNATIONAL DES ESPECES DE FAUNE ET DE FLORE
SAUVAGES MENACEES D'EXTINCTION

Dix-huitieme réunion de la Conférence des Parties
Colombo, Sri Lanka, du 23 mai au 3 juin 2019

EXAMEN DES PROPOSITIONS D'AMENDEMENT DES ANNEXES | ET Il
A. Proposition

Inscription de la guitare de mer fouisseuse (Glaucostegus cemiculus) et de la guitare de mer a nez pointu
(Glaucostegus granulatus) a I'Annexe |l conformément a I'Article 1l paragraphe 2 (a) de la Convention et aux
Critéres A et B de I'annexe 2a de la résolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17).

Inscription de toutes les autres guitares de mer géantes, Glaugostegus spp. conformément a ['Article II,
paragraphe 2 (b) de la Convention et remplissant le Critere A de I'Annexe 2b de la résolution Conf. 9.24 (Rév.
CoP 17).

Figure 1: Guitare de mer fouisseuse Glaucostegus
granulatus

Critéres d'inscription (Résolution Conf.9.24 (Rev. CoP16))

Annexe 2a, Critere A. Il est établi, ou il est possible de déduire ou de prévoir, qu'une réglementation du commerce
de I'espece est nécessaire afin d'éviter que celle-ci ne remplisse, dans un avenir proche, les conditions voulues
pour qu'elle soit inscrite a 'Annexe |.

Glaucostegus cemiculus et Glaucostegus granulatus remplissent les criteres d'inscription a I'Annexe Il de
I'Annexe (2a) Critere A, remplissant les directives de la CITES sur l'effectivité du déclin des espéces aquatiques
a faible productivité exploitées commercialement, comportant des déclins inférieurs a 30%. En plus des baisses
significatives estimées pour G. cemiculus, une projection de plus de 50% de nouveaux déclins est prévue au
cours des trois prochaines générations si aucune gestion supplémentaire n'est mise en place pour ces espéces
(Notarbartolo di Sciara, et al. 2016), ce qui ameénera probablement ces espéces a remplir un critére d'inscription
a l'Annexe .

Annexe 2a, Critére B. Il est établi, ou il est possible de déduire ou de prévoir, qu'une réglementation du commerce
de l'espece est nécessaire pour faire en sorte que le prélevement de ses spécimens dans la nature ne réduit pas
la population sauvage a un niveau auquel sa survie pourrait étre menacée par la poursuite du prélevement ou
d'autres influences.

La capture ciblée d'espéces de guitares de mer géantes est de plus en plus due a la valeur élevée des ailerons
sur le marché international (Jabado, 2018). Ces pécheries répandues et en grande partie non gérées ont causé
des déclins significatifs dans les populations de toute la famille de Glaucostegidae. Face a une demande similaire
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et des caractéristiques morphologiques, génétiques et biologiques semblables a celles des poissons-scies, dont
les populations en déclin ont été ignorées par le secteur de la péche et la gestion commerciale pendant prés de
trois décennies et dont les populations sont peu susceptibles de se reconstituer, le commerce des espéces de
guitares de mer géantes doit étre régulé afin d'éviter un sort similaire de quasi-extinction.

Annexe 2b, Critére A. Dans leur forme commercialisée, les spécimens de I'espece ressemblent aux spécimens
d'une autre espece inscrite a I'Annexe Il au titre des dispositions de I'Article Il, paragraphe 2 a), ou a I'Annexe |,
au point qu'il est peu probable que les agents chargés de la lutte contre la fraude soient en mesure de les
distinguer.

Toutes les autres espéces de la famille des Glaucostegidae (G. halavi, G. obtusus, G. thouin, G. typus)
remplissent également les critéres d'inscription a 'Annexe |l de I'Annexe (2b) Critére A, en raison des similitudes
morphologiques communément observées dans le commerce sur les ailerons et des spécimens entiers, rendant
l'identification a l'intérieur de la famille trés difficile.

B. Auteurs de la proposition

Sénégal, Bangladesh, Bénin, Bhutan, Burkina Faso, Cabo Verde, Tchad, Comores, Céte d’lvoire, République
Dominicaine, Gabon, Gambie, Liberia, Maldives, Mali, Mauritanie, Monaco, Nepal, Niger, Nigeria, Palau, Sierra
Leone, Sri Lanka et Togo.

C. Justificatif

1. Taxonomie

1.1 Classe: Chondrichthyes, subclass Elasmobranchii

1.2 Ordre: Rhinopristiformes

1.3 Famille: Glaucostegidae

1.4 Genre, espéce ou sous-espéce, et auteur et année :

Espéce Synonymes Nom commun Liste rouge de
scientifiques I'UICN
Glaucostegus cemiculus | Rhina cemiculus (Geoffroy | Anglais: Blackchin guitarfish | En danger
(St. Hilaire, 1817) St. Hilaire, 1827) Frangais: Guitare de mer
Rhinobatos fouisseuse
cemiculus (Geoffroy Saint- | Espagnol : Guitarra
Hilaire, 1817) Barbanegra, Guitarro
Glaucostegus granulatus | Rhinobatos Anglais: Sharpnose Vulnérable
(Cuvier, 1829) granulatus (Cuvier, 1829) | guitarfish
Rhinobatus acutus Frangais: Guitare de mer a
(Garman, 1908) nez pointu
Scobatus
granulatus (Cuvier, 1829)
Glaucostegus halavi Raja halavi (Forsskal, Anglais: Halavi guitarfish Vulnérable
(Forsskal, 1775) 1775) Francais: Guitare de mer
Rhinobatos Halavi
halavi (Forsskal, 1775)
Scobatus
halavi (Forsskal, 1775)
Glaucostegus obtusus Rhinobatos Anglais : Widenose Vulnérable
(Muller & Henle, 1841) obtusus (Miller & Henle, guitarfish, grey guitarfish (Mondialement),
1841) Francais : Guitare de mer En danger
grise critique (Nord-
ouest de I'océan
indien)
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Glaucostegus thouin Raja thouin (Anonymous Anglais : Clubnose guitarfish | Vulnérable
(Anonymous, 1798) [Lacepede], 1798) Francgais : Guitare de mer a
Rhinobatos cloche

thouin (Anonymous
[Lacepede], 1798)

Glaucostegus typus Rhinobatos Anglais : Giant guitarfish, Vulnérable
(Bennet, 1830) typus (Anonymous giant shovelnose ray,

[Bennett], 1830) common shovelnose ray

Rhinobatos Francgais : Guitare de mer a

batillum (Whitley, 1939) la pelle

Rhinobatus

armatus (Gray, 1834)

Remarque :
La littérature précédente a donné a Glaucostegus petiti (Chabanaud, 1929) le nom commun de guitare de mer

de Madagascar et I'a classée septieme espéce de guitare de mer. Cette espéce est connue a partir d'un
spécimen. Elle doit étre étudiée pour déterminer s'il s'agit d'une espéce valide de I'Océan Indien Occidental,
d'une espéce mal identifié¢e ou d'un enregistrement anormal effectué de G. cemiculus. En attendant,
Glaucostegus petiti est considérée comme une espece synonyme de G. cemiculus (David Ebert, Vice-président,
Taxonomie, Groupe de spécialistes des requins de 'UICN, comm. Pers.).

Les Glaucostegidae, ou les six espéces de guitares de mer géantes, font partie de la catégorisation générale
des "guitares de mer", en se référant a quatre des cinq familles de Rhinopristoides: Rhinobatidae (guitare de
mer), Rhinidae (wedgefish), Trygonorrhinidae (raie banjo) et Glaucostegidae (guitare de mer géante). La
cinquiéme famille de Rhinopristoides comporte les Pristidae (poissons-scies) qui sont déja inscrites a I'Annexe |
de la CMS et de la CITES. Les Glaucostegidae étaient auparavant classées dans la famille des Rhinobatidae,
mais ont été récemment classées dans leur propre famille comportant un genre avec six espéces. En raison de
ce changement taxonomique, des articles scientifiques publiés antérieurement se référent a ces espéces par les
rhinobatidés et les articles ou les rapports publiés jusqu'en 2016 se référent a G. cemiculus sous le nom de
Rhinobatus cemiculus.

1.5 Synonymes scientifiques : Voir section 1.4
1.6 Noms communs : Voir section 1.4

1.7 Numéros de Code : Non applicable

2. Vue d’ensemble

Le Sénégal a proposé d'inscrire la guitare de mer fouisseuse (Glaucostegus cemiculus) et la guitare de mer a
nez pointu Glaucostegus granulatus a I'Annexe Il de la Convention conformément au paragraphe 2 (a) de I'Article
Il paragraphe 2 (a) de la Convention et remplissant les Critéres A et B a I'Annexe 2a de la résolution Conf. 9.24
(Rev. CoP17), en raison des déclins marqués de leurs populations en partie provoqués par la demande du
commerce international.

Classée En danger (G. cemiculus) et Vulnérable (G. granulatus) a I'état sauvage sur la Liste rouge de I'lUCN des
espéces menaceées, les déclins marqués de leurs populations sont la conséquence d’'un manque de gestion et
de durabilité des pécheries, couplées a un faible potentiel de reproduction rendant les guitares de mer
exceptionnellement sensibles a la surpéche (section 3). Le manque de gestion a conduit a I'extirpation de ces
espéces en Méditerranée, et a des déclins allant jusqu'a 80% dans le nord-ouest de 'océan indien, a 80% dans
I'Atlantique Est et & 86% dans I'océan Indien (section 4).

Le Sénégal a proposé d’inscrire a 'Annexe Il toutes les Glaucostegidae, ou les six espéces de guitares de mer
géantes, qui font partie de la catégorisation générale des "guitares de mer", en se référant a quatre des cinq
familles de Rhinopristoides: Rhinobatidae (guitare de mer), Rhinidae (wedgefish), Trygonorrhinidae (raie banjo)
et Glaucostegidae (guitare de mer géante). La cinquiéme famille de Rhinopristoides comporte les Pristidae
(poissons-scies) qui sont déja inscrites a I'Annexe | de la CMS et de la CITES. Les Glaucostegidae étaient
auparavant classées dans la famille des Rhinobatidae, mais ont été récemment classées dans leur propre famille
comportant un genre incluant six espéces. En raison de ce changement taxonomique, des articles scientifiques
publiés antérieurement se référent a ces espéeces par les rhinobatidés et toutes les espéces sont inclues de
maniére générale en tant que Rhinobatus (Rhinobatidés). Cette nomenclature est illustrée dans des articles ou
des rapports publiés jusqu'en 2016 se référant a G. cemiculus sous le nom de Rhinobatus cemiculus.
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Les Glaucostegidae possédent certains des ailerons les plus prisés sur le marché international, ce qui contribue
a faire de l'espéce une cible pour les pécheries cbtieres et une prise accessoire généralement retenue (Chen
1996; Notarbartolo di Sciara et al 2016, Marshall & Last, 2016, Jabado 2018) (Section 6). Leur morphologie les
rend trés susceptibles a la capture comme prises accessoires par de nombreux types d'engins de péche cbtiers
(Cavanagh et Gibson, 2007, FAO 2016, Notarbartolo di Sciara, G, et al 2016) et, dans de nombreux cas, les
niveaux de prises accessoires sont aussi élevés que ceux des captures ciblées (Diop & Dossa, 2011).

Des données récentes ont montré que la péche a augmenté dans les zones habitées par ces espéces cotieres
(Jabado et al, 2017, Diop & Dossa, 2011), exergant une pression supplémentaire sur les populations de ces
espéces déja épuisées (section 5). Malgré ces baisses significatives de populations et 'augmentation des efforts
de péche, aucune mesure de gestion spécifique de ces espéces n'a été mise en place pour les guitares de mer
géantes (section 8).

Une inscription a I'Annexe Il, en garantissant que toute capture soit durable et Iégale, empécherait I'extinction
des espéces de Glaucostegidae, éviterait une inscription future a I'Annexe |, faciliterait le développement de
mesures domestiques visant a mieux gérer les niveaux de capture et encouragerait la collecte de données sur
ces espéces pour mieux comprendre les populations de Glaucostegidae et I'étendue du commerce international
de ces espéces dans le monde.

3. Caractéristiques de I’espéce
3.1 Répartition géographique

G. cemiculus est une espéce de guitare de mer géante venant de I'Atlantique Est, dont I'aire de répartition s'étend
du Portugal a la Méditerranée et jusqu'au sud de I'Angola (Last et al, 2016).

On trouve G. granulatus dans le nord-ouest de l'océan Indien, des Emirats arabes unis (y compris le golfe Arabo-
Persique) au Myanmar. Les specimens de G. typus sont souvent identifiés a tort comme G. granulatus,
conduisant a établir des rapports élargissant leur aire de répartition, bien que cela reste peu probable (Marshall
& Last, 2016).

Figure 3. Répartition de la guitare de mer fouisseuse  Figure 4. Répartition de la guitare de mer a nez
G. cemiculus (UICN, 2018) pointu G. granulatus (UICN, 2018)

3.2 Habitat

Les guitares de mer fouisseuses sont des espéces cétiéres subtropicales qui vivent dans les eaux marines et
saumatres du Portugal jusqu'a I'Angola (Last et al, 2016). Elles se trouvent généralement sur des fonds
sablonneux prés des cotes (Buen 1935) jusqu'a des profondeurs maximales de 80-100 m dans les zones
intertidales (Last et al, 2016). Les G. cemiculus gravides se déplacent vers les cbtes pour accoucher et
s'accoupler, ce qui les rend plus vulnérables aux pécheries ciblées durant cette période. Les femelles gravides
et les guitares de mer juvéniles sont trouvées dans le golfe de Gabés (Bradai et al. 2006), Bahiret El Biban
(Capapé et al.2004), le littoral sénégalais (Diatta et al. 2009) et dans les eaux du Parc National du Banc d'Arguin
en Mauritanie (Valadou et al. 2006). Les males de cette espece ont tendance a se déplacer vers les cotes
plusieurs mois aprés la saison des naissances pour s'accoupler avec les femelles prés des rivages (Valadou et
al. 2006).
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Glaucostegus granulatus se trouve également sur les fonds sableux, des cbdtes au plateau continental, a une
profondeur maximale d'au moins 120 m (Last et al, 2016). On en sait beaucoup moins sur les habitats et les
schémas migratoires de ces espéces, bien qu'on pense aussi qu'elles migrent également pour s'accoupler et
donner naissance a leurs petits.

3.3 Caractéristiques biologiques

La guitare de mer fouisseuse et la guitare de mer a nez pointu sont toutes deux ovovivipares (Last et al, 2016).
G. cemiculus peut produire des portées jusqu'a 20 petits, mais donne naissance a entre 6 et 7 petits le plus
souvent. G. granulatus a des portées entre 6-10 petits (Last et al, 2016; Prasad 1951). Les périodes de gestation
de ces espéces seraient de 4 a 8 mois (Capape et Zaouali, 1994, Seck et al, 2004, Last et al, 2016, Notarbartolo
di Sciara et al. 2016). Quant aux guitares de mer fouisseuse, il y a une spéculation selon laquelle les femelles
reproductrices produisent une ou deux portées par an. On suppose que les guitares de mer a nez pointu ne se
reproduisent qu'une fois par an (Marshall & Last, 2016).

Les Glaucostegidae migrent de fagon saisonniére pour se regrouper et se reproduire, pres des habitats cotiers
généralement. Les femelles atteignent la maturité plus tard que les méles et deviennent plus grandes, la
fécondité des femelles augmentant avec la taille (Longueur Totale, LT) (Capape et Zaouali, 1994). Les périodes
de génération pour les guitares de mer fouisseuse et les guitares de mer a nez pointu sont respectivement
estimées a environ 5-10 ans (Notarbartolo di Sciara, et al, 2016) et de 13 ans (Jabado et al, 2017).

Sur la base des données disponibles, il existe des différences régionales significatives entre R. cemiculus en
Méditerranée et I'Atlantique ouest-africain, les individus atteignant des LT plus importantes et des LT supérieures
a 50% de leur maturité dans I'Atlantique (Basusta et al. 2012; Capape & Zaouali 1994; Echwikhi et al. 2013;
Echwikhi et al. 2012; Enajjar et al. 2012; Lteif 2015; Seck et al. 2004; Valadou et al. 2006). Dans le Golfe de
Gabeés, les valeurs de référence pour les méles et les femelles a 50% de leur maturité sexuelle sont
respectivement de 111,8 cm et 138,1 cm, alors que dans le Banc d’Arguin, ces données sont de 138,1 cm pour
les males et de 153,3% pour les femelles. Enajjar et al. (2012) ont estimé I'age a 50% de la maturité a 5,09 ans
pour les femelles et a 2,89 ans pour les males dans le Golfe de Gabes.

Les Glaucostegidae sont génétiquement plus proches des poissons-scies que d'autres familles de wedgefish ou
de guitares de mer (Last et al, 2016). Pour cette raison, leurs caractéristiques biologiques sont également trés
similaires, ce qui signifie que les Glaucostegidae se développent lentement, maturent tard et présentent une
productivité trés faible (Jabado et al, 2017), contribuant a rendre les populations trés vulnérables a la surpéche.

3.4 Caractéristiques morphologiques

Les Glaucostegidae sont de grandes raies, dont beaucoup grandissant pour atteindre plus de 2m de LT. Les
guitares de mer géantes ont un corps allongé, prenant la forme de celui d'un requin légérement déprimé, ce qui
leur donne une silhouette plus plate que les autres espéces de requins.

La surface dorsale de G. cemiculus est de couleur beige tirant sur le brun clair avec une zone semi-transparente
sur le museau et une surface ventrale blanche. Les guitares de mer fouisseuse ont souvent une tache noire sur
leur museau, généralement présente chez les juvéniles, et disparaissent souvent a mesure qu'elles vieillissent
(Last et al, 2016). L'aileron dorsal de la guitare de mer fouisseuse se développe nettement derriere la pointe des
nageoires pelviennes (Akyol et Capape, 2014). Les G. cemiculus atteignent jusqu'a 265 cm LT, mais mesurent
généralement aux alentours de 200 cm LT (Last et al, 2016).

Les G. granulatus sont des raies de couleur uniformément brun jaunatre a grisatre, avec des nageoires
légérement plus claires que le reste du corps et un museau presque translucide (Last et al, 2016). Ces espéces
grandissent jusqu'a atteindre 229 cm LT (Last et al., 2016). Les guitares de mer a nez pointu ont un museau plus
étroit et plus pointu que d'autres espéces de guitares de mer géantes.

Les guitares de mer géantes sont morphologiquement similaires aux grandes espéces de requins-marteaux
inscrites a I'Annexe |l de la CITES et aux ailerons des poisson-scie inscrits a I'Annexe |. Les mécanismes de
conformité de ces espéces inscrites sont peut-étre déja en place dans de nombreux Etats de I'aire de répartition
et dans des Etats importateurs et exportateurs. Alors que les grands ailerons dorsaux dressés des guitares de
mer géantes sont similaires en taille, en forme et en couleur a ceux des wedgefish (et des requins-marteaux),
les ailerons dorsaux des guitares de mer géantes possedent de grands denticules concentrées le long de leur
bord d'attaque. Les ailerons caudaux des guitares de mer géantes sont également dépourvus de lobe inférieur
bien développé, observé chez les wedgefish. Toutefois, la création de techniques d'identification visuelle
supplémentaires ainsi que la mise au point de techniques génétiques faciliteraient non seulement cette
inscription, mais toutes les inscriptions a la CITES en général.
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3.5 Rdéle de I'espéce dans son écosystéme

G. cemiculus et G. granulatus, comme tous les Glaucostegidae, se nourrissent principalement d'invertébrés
benthiques (Last et al, 2016, Borell et al, 2011). G. cemiculus a un régime alimentaire composé principalement
de crevettes (deux tiers), de crabes, d'autres crustacés et de poissons (Notarbartolo di Sciara, et al, 2016).

Généralement, les guitares de mer sont des proies pour les grandes especes d'élasmobranches telles que les
requins bouledogues ou les grands requins-marteaux (Moore, 2017).

4. Etat et tendances
4.1 Tendances de 'habitat

Le développement cotier est une menace majeure pour les especes de guitares de mer géantes (Jabado et al,
2018), du fait qu’il impacte I'habitat ou elles se trouvent principalement (Marshall et Last, 2016, Notarbartolo
di Sciara, G. et al, 2016, Diop & Dossa 2011).

Au cours de ces derniéres années, les humains ont eu tendance a se rapprocher des cotes (Diop et Dossa,
2011). Cela a conduit non seulement au développement cotier, mais aussi a renforcer une pression accrue
sur les pécheries cotieres, dont celles pouvant cibler les Glaucostegidae ou les capturer en tant que prises
accessoires. La dégradation et la pollution cétiéres sont également des menaces pour les habitats de ces
especes (Notarbartolo di Sciara, G, 2016), ces menaces étant également fortement accrues par une légére
augmentation de l'activité humaine le long de la cote.

De surcroit, les Glaucostegidae s'accouplent et donnent naissance encore plus prés du rivage, signifiant que
ces tendances a une augmentation de la population dont découle une pression de la péche conduiront
probablement & de nouveaux déclins des populations en I'absence de gestion suffisante.

4.2 Taille de la population

La taille totale de la population mondiale de G. cemiculus, G. granulatus ou de toute espéce de Glaucostegus
spp. est inconnue.

4.3 Structure de la population
Inconnue
4.4 Tendances de la population

Les populations de la guitare de mer fouisseuse et de la guitare de mer a nez pointu ont toutes deux subi des
déclins importants allant jusqu'a 80% au cours des trois derniéres générations, en raison de la surexploitation
historique et actuelle, les impacts de la perte et de la dégradation de I'habitat, ainsi que du manque de gestion
par les pécheries (Marshall & Last, 2016; Notabartolo di Sciara et al, 2016). Historiquement, les guitares de mer
géantes ont été classées au niveau du genre, rendant difficile la détermination des niveaux de déclins de
populations au niveau de l'espéce.

Il'y a beaucoup a apprendre des tendances démographiques similaires chez les poissons-scies, ou des déclins
marqués de l'espéce ont été constatés prés de trois décennies avant qu'une réponse globale ne soit apportée
pour tenter de contrbler ces cinqg especes. Mais a ce moment-la, il était trop tard et le rétablissement est
maintenant improbable pour de nombreuses populations (Moore, 2017). Les Glaucostegidae, dont la
morphologie, la biologie et les schémas de capture sont similaires, risquent de tomber dans le méme schéma de
déclin si une gestion de ces espéces n'est pas rapidement établie.

Table 2. Les déclins des populations de G. cemiculus et de G. granulatus

Région Déclins estimés Référence

Nord-ouest de I'océan 50-80% au cours des trois Jabado et al, 2017

indien derniéres générations (15-30 ans)

Atlantique Est Plus de 50% de baisse sur trois Notarbartolo di Sciara, G, et al 2016

génération80% de déclin des
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débarquements en 7 ans Diop & Dossa, 2011

Méditerranéenne Extinction probable Notarbartolo di Sciara, G, 2016;
Extinction locale dans les iles Psomadakis et al., 2009; UNEP
Baléares et en Sicile Mediterranean Action Plan 2011
Océan indien Déclin de 86% sur une période de Jabado et al, 2017

cing ans (moins d'une génération)

Océan Atlantique:

Ces derniéres années, les captures globales de requins dans I'Atlantique Est ont diminué, avec une disparition
presque totale de certaines espéces telles que le poisson-scie, et des especes autrefois communes devenues
trés rares, comme les guitares de mer géantes, indiquant de forts déclins de populations (Diop et Dossa, 2011).
Avant les années 1970, les élasmobranches étaient capturés principalement pour la consommation locale. A
partir des années 1970, en réponse a la forte demande d'ailerons de requin en Asie de I'Est et du Sud-Est
(principalement en Chine), un secteur de la péche au requin non durable s'est développé et a connu une
croissance rapide (Diop & Dossa 2011). En raison de cette nouvelle demande, en plus d'étre ciblées pour leur
chair, les guitares de mer ont été ciblées pour leurs ailerons, considérés comme trés précieux. Cette situation,
combinée a une augmentation des populations humaines cétieres, a entrainé une surexploitation des ressources
marines, un effort de péche en nette augmentation et des rendements en baisse a partir des années 1990, y
compris la surpéche d'espéces démersales. Depuis 2003, les débarquements d'élasmobranches ont
considérablement diminué (Diop & Dossa 2011). Dans la sous-région, la péche aux élasmobranches était
initialement concentrée en Gambie et au Sénégal, mais elle s'est étendue aux autres pays membres du fait de
la migration des pécheurs suite a la surexploitation de zones de péche (Diop & Dossa 2011; Tous et al. 1998).

Les guitares de mer fouisseuses sont capturées en grand nombre au Sénégal, en Guinée, en Guinée-Bissau et
au Sierra Leone. La pression accrue sur les stocks de requins depuis les années 1980 a contribué a décimer
des populations d'espéces les plus sensibles dans ces eaux. G. cemiculus a presque complétement disparu de
la région et le statut En danger de la guitare de mer fouisseuse (Diop et Dossa, 2011) est de plus en plus
préoccupant. Au Sénégal, les débarquements ont chuté de 80% en 7 ans, passant de 4 050 t en 1998 a 821 t
en 2005 (Notarbartolo di Sciara et al. 2007), indiquant une baisse importante de la population de ces espéces.
La collecte de données pour la région est pauvre et une grande partie du déclin de I'espéce s'explique par la
réduction des captures, car la zone de péche dans la région n'a fait qu'augmenter, de nouvelles personnes
continuant de migrer vers les régions cétiéres (Diop et Dossa, 2011).

Ce probléme est aggravé par le fait que 95% des guitares de mer fouisseuses sont capturées avant d'atteindre
la maturité sexuelle, ce qui contribue a impacter la capacité de la population a se reproduire et se rétablir (Diop
et Dossa, 2011). De plus, on estime que les populations de guitares de mer fouisseuses diminueront encore de
50% en trois périodes de génération (Notarbartolo di Sciara, G, et al 2016).

Mer Méditerranée :

On pensait autrefois que G. cemiculus était commun dans le sud de la Méditerranée, dans le golfe de Gabeés et
sur la cote Est de la Tunisie (Whitehead et al.1984, Quignard et Capapé 1971). Cependant, des tentatives
récentes d'évaluation des statuts de population ont conclu a une extinction locale apparente en Méditerranée
(lles Baléares et Sicile) (Notarbartolo di Sciara, G, 2016). La guitare de mer fouisseuse a disparu des enquétes
de chalutage de fond, ainsi que des débarquements dans plusieurs endroits de la Méditerranée (PNUE, 2011).
Dans I'ensemble de I'ltalie, les guitares de mer fouisseuses semblent avoir disparu (Psomadakis et al. 2009).

Mer d'Arabie et eaux adjacentes:

Le Glaucostegus granulatus est En danger en mer d'Arabie et dans ses eaux adjacentes. Bien qu’étant autrefois
le batoide ressemblant au requin le plus fréequemment signalé dans les enquétes sur les relevés au chalut des
Emirats arabes unis (EAU) de 2002 & 2003, les enquétes réalisées au chalut n'ont enregistré la présence d'aucun
spécimen en 2016 (Jabado 2018). Des estimations récentes indiquent que les déclins de populations de G.
granulatus ont été de 50 a 80% au cours des trois derniéres générations et que face aux fortes pressions de la
péche, en particulier dans les zones cétiéres, les déclins perdureront vraisemblablement si aucune mesure de
gestion adéquate n'est mise en place (Jabado et al, 2018).

Océan Indien :
Les efforts de péche pour les batoides ressemblant a des requins sont particulierement élevés en Asie du Sud-

Est (Chen, 1996) et une diminution constante de la taille des populations a été observée, en inférant des taux de
capture décroissants (White et McAuley, 2003a).
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En Inde, sur une période de 5 ans (2002-2007), une baisse de 86% a été observée dans les débarquements de
wedgefish et de guitares de mer, les espéces Glaucostegidae inclues (Mohanraj et al., 2009; Jabado et al, 2017).

De plus, d'autres preuves anecdotiques témoignent de baisses significatives dans la région, y compris en Inde,
au Pakistan et en Iran (Jabado et al, 2017).

4.5 Tendances géographiques : Voir 4. 4
5. Menaces

La principale menace pour la guitare de mer fouisseuse et la guitare de mer a nez pointu concerne la péche et
le commerce non régulés et non réglementés. Glaucostegus cemiculus et Glaucostegus granulatus sont des
espéces ciblées en Afriqgue de I'Ouest, dans le nord-ouest de I'océan indien et en Asie du Sud, principalement
pour leurs ailerons de grande valeur (Notarbartolo di Sciara et al, 2016, Marshall & Last, 2016, Jabado 2018).
Les données de base spécifiques aux espéces pour de nombreux batoides ressemblant a des requins sont pour
la plupart indisponibles, cependant, de nombreux rapports suggérent que ces espéces sont de plus en plus
ciblées pour leurs ailerons (Jabado et al., 2015a, b, Diop et Dossa, 2011, Dulvy et al, 2014, Moore, 2017). Dans
certaines parties de son aire de répartition, les guitares de mer fouisseuses sont ciblées pour leur chair, leurs
ailerons ou les deux a la fois, et sont susceptibles d'étre capturées par divers engins de péche utilisés par les
pécheries démersales artisanales et industrielles (Newell 2017).

De plus, les femelles sont plus sensibles a la péche car elles sont souvent plus grandes que les males, la valeur
de leurs nageoires est plus importante, et elles se déplacent plus prés du rivage pour donner naissance et
s'accoupler. Avec I'augmentation du développement cétier et la demande de plus en plus forte pour les nageoires
les plus grandes, les déclins de populations s'accéléreront probablement (Marshall & Last, 2016).

Malgré cela, les Glaucostegidae sont souvent considérées comme des espéces de prises accessoires et aucune
mesure de gestion n'existe pour elles. Toutefois, Diop et Dossa ont souligné que dans de nombreuses pécheries
de la zone de la CSRP en Afrique de I'Ouest, les prises accessoires sont presque aussi élevées que les prises
ciblées, souvent sans aucune réglementation, indiquant qu'une meilleure gestion est nécessaire pour prévenir
des déclins critiques (2011).

Les batoides ressemblant a des requins, dont les Glaucostegidae, représentent une part de plus en plus
importante des débarquements de péche et des pécheries ciblées (Dulvy et al, 2014, White et Dharmadi 2007).
La surexploitation de ces deux espéces ne se limite pas a une seule pécherie, mais plutét a toutes les pécheries
se trouvant dans leur aire de répartition car ces espéces sont facilement ciblés dans les eaux cétieres peu
profondes et sont sensibles a de nombreux types d'engins, qu’elles soient ciblées ou enchevétrées (Cavanagh
& Gibson, 2007; FAO 2016d; Notarbartolo di Sciara, G, 2016). White et al. (2013) suggérent que les nageoires
dorsales de Glaucostegidae et d'autres batoides ressemblant a des requins peuvent également augmenter leur
vulnérabilité a de nombreux engins de péche, leurs nageoires dorsales pouvant s'enchevétrer dans des chaluts,
des filets maillants et des seines . Les batoides ressemblant a des requins sont susceptibles d'étre capturés par
une variété d'engins de péche, de filets maillants, de filets, d’hamecons et de lignes (Bentley, 1996, White et
McAuley, 20033, b).

En Sierra Leone, G. cemiculus représentait environ 40,47% des batoides débarqués (Seisay, 2005) et en
Guinée-Bissau, les guitares de mer fouisseuses représentent une espéce cible primaire pour plusieurs pécheries
(Notarbortolo di Sciara et al, 2016). En 2008, la guitare de mer fouisseuse représentait environ 14% des prises
en chaluts de fond au large des cbétes turques (Keskin et al., 2011). G. granulatus représentait également environ
18% des débarquements d'élasmobranches et 92% des rhinoprostoides au Koweit (Moore et al, 2012).
Cependant, malgré la constitution de stocks aussi importants, aucune gestion n'existe pour ces espéces ayant
des caractéristiques de cycle de vie lents et étant aussi vulnérables aux captures. La péche au filet maillant des
batoides ressemblant au requin est répandue en Asie du Sud-Est (Bentley 1996, Chen 1996), et la diminution
des populations peut étre déduite de la baisse des taux de capture (White & McAuley 2003a, b).

Le ciblage des batoides ressemblant a des requins tels que les Glaucostegidae pourrait augmenter - en
Indonésie, la proportion de ces groupes d’espéces débarqués de 1981 a 2003 a augmenté de 19% (Ministere
des affaires maritimes et péche 2003, White et Dharmadi 2007). Suzuki (1996) décrit en détail qu'une
augmentation rapide du prix des ailerons de requin a Hong Kong a provoqué un ciblage accru des requins, les
rhinobatidés (qui comprenaient également a cette époque des espéces de Glaucostegidae) ayant atteint les prix
les plus élevés. Dans la région du Gujarat en Inde, I'augmentation des activités de péche a également entrainé
des pressions accrues sur les populations. De 2004 a 2010, le nombre de chalutiers dans la région est passé
d'environ 6 600 a 11 500 (Jabado et al, 2017). Au cours de la méme période, aucune régulation n'a été mise en
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place pour gérer les especes de Glaucostegus granulatus et d’autres espéces vulnérables contre cette menace
de capture accrue.

Les femelles sont souvent plus grandes que les males et se rapprochent de la c6te pour donner naissance et
s'accoupler. A mesure que le développement cétier se poursuit, conjugué & la forte demande en ailerons de plus
grande taille, les guitares de mer femelles sont de plus en plus ciblées, contribuant probablement a intensifier le
déclin des populations (Marshall et Last, 2016).

Méme avec des niveaux soutenus en matiére de péche, les déclins significatifs de ces espéces vont
probablement continuer (Jabado et al, 2017, Diop et Dossa, 2011). Malheureusement, le ciblage supplémentaire
et 'augmentation du nombre de bateaux vont probablement accélérer les tendances de déclin de la population
déja observés dans les aires de répartition des guitares de mer géantes.

6. Utilisation et commerce
6.1 Ultilisation au plan national

La viande de guitare de mer est considérée comme de bonne qualité et est souvent consommeée localement
(Haque et al, 2018). Les guitares de mer fouisseuses sont souvent consommeées en plat a I'échelle nationale
sous forme de poisson frais ou séché en Afrique de I'Ouest, connu sous le nom de « Sali », fabriqué a partir de
requins et de batoides semblables a des requins (Akyol et Capape, 2014).

On trouve des Glaucostegus granulatus et des Glaucostegus obtusus sur les marchés du Bangladesh, avec
environ 15 000 kg de produits de guitares de mer transitant par un seul centre de traitement a Cox's Bazar entre
2012 et 2015 (Haque et al 2018). La viande est séchée et les ailerons sont exportés vers les marchés asiatiques
et européens (Haque et al 2018).

La FAO a signalé que 5 000 tonnes de « guitares de mer » ont été débarquées dans le monde en 2014, mais il
s'agit probablement d'une sous-estimation des débarquements mondiaux totaux, car la sous-déclaration et
l'identification erronée sont courantes pour les espéces d'élasmobranches (2016). Lorsque des captures
d'élasmobranches sont déclarées, les données ne sont généralement pas déclarées par espéce (Bradai et al.
2012; Echwikhi et al. 2012).

6.2 Commerce licite

Les produits de guitares de mer géantes entrent Iégalement dans le commerce, a moins qu'ils ne soient pris en
contravention de la législation nationale ou des mesures de gestion des péches régionales (voir sections 7 et 8).
Parce que le contrble est essentiellement inexistant, presque tous les échanges de produits de Glaucostegidae
sont légaux.

6.3 Parties et produits commercialisés

Les ailerons des batoides ressemblant a des requins, tels que les Glaucostegidae, font partie des plus prisés sur
le marché international, connus sous le nhom d'« ailerons blancs » (White & McAuley 2003a, Last et al, 2016).
Parfois, la viande est salée et exportée (Moore 2017), mais il s'agit d'une situation beaucoup moins fréquente.

En Afriqgue de I'Ouest, le prix payé aux pécheurs pour les ailerons de requin peut atteindre 100 USD par
kilogramme (Ducrocq, 1997) ou 100 euros par kg (Notarbartolo di Sciara, G, et al 2016). Parfois, les ailerons de
requins peuvent étre directement troqués contre des produits manufacturés asiatiques qui sont ensuite vendus
sur les marchés africains (Diop et Dossa, 2011). Les guitares de mer fouisseuses débarquées en Gambie ont
toujours eu leurs nageoires dorsale et caudale retirées (Moore 2017), les ailerons étant probablement destinés
a l'exportation en raison de leur valeur élevée.

Les ailerons les plus communs dans le commerce de Glaucostegidae sont les premiére et deuxiéme nageoires
dorsales et les nageoires caudales entiéres, qui sont généralement commercialisées dans leur ensemble par
animal individuel. En raison des différenciations que I'on peut faire au niveau de la forme des nageoires, de la
taille des denticules, il est probable que ces nageoires puissent étre identifiées au niveau de la Famille (toutes
les espéces de Glaugostegus) sous leur forme la plus communément vendue, séchée et non transformée (D.
Abercrombie, comm.).

Les ailerons de guitares de mer géantes ont été trouvés dans des magasins a Hong Kong, aux enchéres et a la
vente en Oman et aux Emirats Arabes Unis, et dans certains cas au Bangladesh, ou un grand nombre de
Glaucostegus granulatus sont capturés. On observe qu'aucune partie de I'animal n'est jetée et qu'aucune soupe
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d'ailerons de requin n'est consommeée au Bangladesh, ce qui signifie que les ailerons sont probablement vendus
a forte valeur et exportés (Haque et al, 2018).

Les guitares de mer géantes ressemblent morphologiquement aux espéces de requins-marteaux inscrites a
I'Annexe Il de la CITES ainsi qu'aux ailerons des poissons-scies, également inscrits aux Annexes de la CITES,
ce qui signifie que des mécanismes d'application sont déja mis en place pour ces espéces inscrites. Tandis que
les nageoires dorsales hautes et verticales des guitares de mer géantes sont également semblables en taille, en
forme et en couleur a celles des wedgefish (et des requins-marteaux), les nageoires dorsales des guitares de
mer géantes ont d'importantes denticules concentrés le long de la pointe. Les nageoires caudales des guitares
de mer géantes manquent également du lobe inférieur bien développé observé chez les wedgefish. Cependant,
la création de techniques d'identification visuelle supplémentaires et de guides ainsi que le développement de
techniques génétiques permettraient non seulement de renforcer cette inscription mais aussi toutes les
inscriptions de la CITES en général.

6.4 Commerce illicite

Parce qu'il existe peu de mesures de gestion spécifiques aux espéces de Glaucostegidae, le seul commerce
illégal qui se produit est celui des spécimens capturés au large du Pakistan, des aires marines protégées et des
sanctuaires, ou concerne les requins dont les ailerons sont découpés a bord avant que leur corps soit rejeté a la
mer alors que cette pratique du finning est interdite.

6.5 Effets réels ou potentiels du commerce

La demande internationale d'ailerons provenant de guitares de mer est la raison principale du ciblage et de la
capture non durable des Glaucostegidae a travers leurs aires de répartition et I'épuisement des stocks qui en
découle.

La réglementation du commerce international permise par une inscription a I'Annexe Il de cette espéce est
nécessaire afin d'assurer que les populations de guitares de mer géantes ne se retrouvent pas dans la méme
situation que les poissons-scies avec qui ils sont étroitement liés, en devenant si menacées qu'elles devront étre
inscrites a I'Annexe I. En assurant que le commerce soit durable et légal, peut-étre que ces espéeces pourront
enfin obtenir les régulations dont elles ont besoin pour assurer qu'elles ne soient pas amenées a l'extinction.

7. Instruments juridiques
7.1 Au plan national

Il n'y a pas d'efforts consacrés spécifiquement a la conservation de l'une ou l'autre de ces espéces. Alors que
certains pays, comme les membres du SFRC ont adopté un plan d'action national en faveur des requins, ils n'en
sont encore qu'au premier stade de la mise en ceuvre et n'ont pas entrainé de gestion spécifique pour les espéces
de guitares de mer géantes présentes dans leurs eaux. Cabo Verde, la Guinée, la Gambie et la Sierra Leone ont
interdit le finning, le Sénégal a fixé des limites de taille pour G. cemiculus (106 cm pour les méales et 100 cm pour
les femelles) (Diop & Dossa 2011). Newell (2017) a conclu que, dans cette région, les réglementations en vigueur
sont probablement insuffisantes pour réduire la menace significative causée par la surexploitation commerciale.

Un certain nombre de pays ont également déclaré que leurs zones économiques exclusives étaient des
sanctuaires de requins, ce qui signifie souvent que la péche commerciale de requins est interdite, que ceux-ci
soient ciblés ou issus de prises accidentelles, ainsi que la vente et le commerce d'espéces de requins.
Cependant, une grande majorité des sanctuaires de requins sont situés en dehors de l'aire de répartition des
espéces de guitares de mer fouisseuses et de Glaucostegus granulatus, faisant que ces espéces demeurent
non gérées dans la majeure partie de leur aire de répartition.

Dans I'Atlantique Est, le parc national du Banc d'Arguin en Mauritanie et les aires marines protégées de Guinée-
Bissau offrent un répit a ces espéces surexploitées, et les eaux israéliennes interdisent la péche au requin. Dans
le nord-ouest de I'océan indien, entre autres, les EAU interdisent les exportations d'ailerons de requins, le Soudan
et I'Arabie saoudite interdisent également la péche aux requins. Le Pakistan a mis en place des mesures pour
les guitares de mer et les wedgefish de moins de 30 cm de longueur totale (LT) dans le Sindh et les captures de
ces especes sont interdites au Baloutchistan (Jabado et al, 2017). Cependant, a part cela, il existe peu de gestion
visant a protéger les guitares de mer géantes.

7.2 Au plan international
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Les espéces cbtiéres telles que celles comprises dans la famille des Glaucostegidae ne sont souvent pas
contrdlées dans le cadre d'instruments juridiques internationaux. Cependant, elles ont été identifi€ées comme
faisant partie d'un groupe prioritaire d'espéces fortement menacées par le Plan d'Action pour la Méditerranée
(Notarbartolo di Sciara, G., et al 2016).

Depuis 2012, la guitare de mer fouisseuse est inscrite a I'Annexe Il du Protocole relatif aux Aires Spécialement
Protégées et a la Diversité Biologique en Méditerranée de la Convention de Barcelone. Par conséquent, il est
illégal de débarquer ces espéces en Méditerranée et celles-ci «doivent étre libérées vivantes et sans mutilation
dans la mesure du possible». Aucune étude n'est disponible sur les taux de survie des guitares de mer aprés
avoir été libérées des engins de péche. On ignore donc dans quelle mesure cette exigence réduit la mortalité
liée a la péche des deux espéces (Newell 2017). L'Annexe Il interdit également la péche au chalut a moins de
trois miles marins du rivage. Des informations récentes provenant de la Tunisie, du Liban et de 'Egypte indiquent
que les pécheries de ces pays sont peut-étre insuffisamment réglementées (Echwikhi et al. 2013; Echwikhi et al.
2012; Lteif 2015; Samy-Kamal 2015).

8. Gestion de I'espéce
8.1 Mesures de gestion

Il n'y a presque pas de mesures de gestion pour les guitares de mer géantes, et elles ne bénéficient d'aucune
protection ou de gestion en vertu des conventions internationales. Les guitares de mer géantes continueront
probablement de subir des déclins de populations et pourront peut-étre remplir les critéres de I'Annexe | de la
CITES a moins que des mesures exécutoires a I'échelle de I'aire de répartition ne soient adoptées afin de gérer
adéquatement la capture et le commerce de ces espéces.

Une inscription a I'Annexe Il de la CITES ne garantira pas seulement que le commerce soit durable et Iégal, mais
attirera l'attention sur les déclins radicaux de ces populations (Jabado 2018) et encouragera probablement le
développement de mesures de gestion locales pour assurer la survie de ces espéces.

8.2 Surveillance continue de la population
Aucune évaluation des stocks n'a été effectuée pour Glaucostegidae.
9. Information sur les espéces semblables

En raison des similitudes morphologiques entre les 6 espéces de Glaucostegidae, les erreurs d'étiquetage par
les communautés scientifiques et les pécheries sont fréquentes. Par exemple, dans leur littérature, Sahafi et
Kamali (2003) ont fait une erreur en identifiant G. halavi comme G. granulatus. Ce n'est pas spécifique aux
guitares de mer géantes, mais plutdt commun a tous les rhinoprisiformes. L'identification des corps entiers de
guitares de mer géantes ou d'espéces au sein de cette famille peut étre trés difficile, ce qui explique pourquoi G.
cemiculus et G. granulatus doivent étre inscrites comme des espéces semblables.

Guitare de mer Halavi, Glaucostequs halavi (Forsskal, 1775)

Les guitares de mer Halavi sont des guitares de taille moyenne, atteignant 187 cm LT (Jabado et al, 2017). Cette
espéce est endémique a la mer d’Arabie et de ses eaux adjacentes, située dans la mer Rouge, la mer d'Oman,
le golfe d'Aden et la mer d'Arabie jusqu'au Pakistan et au nord de I'Inde. On pense que les déclins de la guitare
de mer Halavi atteignent au moins 50% dans le sud du Golfe, avec des impacts importants sur les espéces
prévues dans les zones ou il y a une forte activité de chalutage (Jabado et al, 2017). Dans le golfe
Arabique/Persique, des baisses de débarquements pour ces espéces ont été enregistrés au cours d'une étude
: La ot 10-20 individus étaient autrefois communément trouvés par jour, ce nombre a été réduit a 1-2 par visite
de site, malgré un effort de péche constant voire parfois croissant (Jabado 2018).

Les déclins de cette espéce sont estimés a plus de 30% dans toute l'aire de répartition au cours des trois
derniéres générations, et les déclins se poursuivront si aucune mesure de gestion appropriée n'est mise en place
et si les captures ne sont pas réduites.

Guitare de mer grise, Glaucostegus obtusus (Muller et Henle, 1841)

La guitare de mer grise fait partie des plus petites des guitares de mer géantes, atteignant 93 cm de LT
seulement, et son habitat s'étend des eaux cétiéres a une profondeur de 60 m (Jabado et al, 2018). On retrouve
la guitare de mer a long nez dans le nord de I'océan Indien, du Pakistan a la Thailande (Last et al, 2016). Certains
rapports font état d'importants déclins de populations au large de la céte de I'Inde, et un déclin de 80-90% au
cours des trois derniéres générations est estimé dans toute l'aire de répartition (Jabado et al, 2018).
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L'aire de répartition de la guitare de mer grise se chevauche avec la guitare de mer a nez pointu, G. granulatus.
Ce sont les seules espéces de la famille a posséder un museau court, bien que leurs nageoires restent
morphologiquement semblables a celles des autres membres de Glaucostegidae.

Guitare de mer a cloche, Glaucostequs thouin (Anonyme, 1798)

La guitare de mer a cloche figure parmi les plus grandes espéces de guitares de mer géantes, atteignant jusqu'a
300 cm de LT, mais généralement jusqu'a 250 cm de LT (Last et al, 2016). On sait peu de choses sur la biologie
de cette espéce, mais son aire de répartition s'étend de I'inde a I'lndonésie (Last et al, 2018). Elle a été repérée
dans la mer Rouge, mais aucune information supplémentaire n'existe sur G. thouin dans cette région. On
distingue aisément la guitare de mer a cloche des autres guitares géantes en raison de son lobe bulbeux au bout
de son museau, bien que ses nageoires, la partie de I'animal faisant I'objet d'un commerce international, ne se
distinguent pas des autres Glaucostegidae.

Guitare de mer a la pelle, Glaucostegus typus (Bennet, 1830)

La guitare de mer a la pelle est une espéce venant du Pacifique indo-occidental, s'étendant de I'Inde a travers la
mer de Chine orientale et jusqu'en Australie (Last et al, 2016). Pouvant grandir jusqu'a atteindre 270 cm LT, cette
espéce vit dans les zones cbtiéres, mais peut étre trouvée dans des zones jusqu'a 100 m de profondeur. Les
guitares de mer a la pelle sont connues sous plusieurs noms scientifiques, mais toutes semblent représenter la
méme espéce (Last et al, 2016). L'aire de répartition de I'espéce se chevauche avec celle de la guitare de mer
a cloche, mais toutes deux peuvent étre distinguées visuellement lorsqu'elles sont vivantes en raison de
I'absence de nez bulbeux de la guitare de mer a la pelle.

Les Evaluations des Risques Ecologiques en Australie ont montré que G. typus était une espéce a haut risque
en raison de sa faible productivité et du fait que son aire de répartition était occupée par plusieurs pécheries,
utilisant notamment le filet maillant et le chalut (Salini et al., 2007).

L'espece est souvent confondue avec G. cemiculus et pour cette raison, les données sur les prises et les aires
de répartition peuvent étre faussement rapportées (Marshall & Last, 2016).
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Annexe 1 : Etats de l'aire de répartition de la guitare de mer fouisseuse ou de la guitare de mer a nez

pointu

Parties a la CITES

Soutien indiqué (Oui/ Non/
Indécis / Pas d’objection)

Résumé des informations
fournies

Albania

Algeria

Angola

Bangladesh

Benin

Oui

Bosnia and Herzegovina

Cameroon

Cabo Verde

Oui

Congo

Cote d'lvoire

Oui

Croatia

Cyprus

Egypt

France

Gabon

Oui

Gambia

Oui

Ghana

Greece

Guinea

Guinea-Bissau

India

Oui

Iran

Iraq

Israel

Italy

Kuwait

Lebanon

Liberia

Oui

Libya

Maldives

Oui

Malta

Mauritania

Oui

Monaco

Oui

Montenegro

Morocco

Myanmar

Namibia

Nigeria

Oui

Pakistan

Indécis

Portugal

Saudi Arabia

Senegal

Auteur principal

Sierra Leone

Oui

Slovenia

Spain

Sri Lanka

Oui

Syrian Arab Republic

Togo

Oui

Tunisia

Turkey

Ukraine

Oui

United Arab Emirates
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