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Lengua original: inglés CoP19 Prop. 51 

CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS 
DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES 

____________________ 

 
 
 

Decimonovena reunión de la Conferencia de las Partes 
Panamá (República de Panamá), 14-25 de noviembre de 2022 

EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA A LOS APÉNDICES I Y II 

A. Propuesta 

 Incluir las poblaciones africanas del género Khaya en el apéndice II de la CITES, de conformidad 
con el artículo II, párrafo 2a, de la Convención y en cumplimiento del criterio B del anexo 2a de la 
Resolución Conf. 9.24 (Rev. CoP17).  

 Anotación 

 #17 Designa trozas, madera aserrada, láminas de chapa de madera, madera contrachapada y 
madera transformada.  

B. Autor de la propuesta 

 Benín, Gambia, Liberia, Madagascar, Malaui, Senegal y la Unión Europea*.  

C. Justificación 

1. Taxonomía 

 1.1 Clase:   Magnoliopsida  

 1.2 Orden:   Sapindales   

 1.3 Familia:   Meliaceae   

 1.4 Género, especie o subespecie, incluidos el autor y el año:  

La taxonomía del género Khaya sigue sin resolverse. La presente propuesta se ajusta a la 
nomenclatura indicada en la base de datos «Plants of the World Online» del Real Jardín 
Botánico de Kew (POWO, 2022), que reconoce cinco especies [K. anthotheca (Welw.) C. DC. 
(1878), K. grandifoliola C. DC. (1907), K. ivorensis A. Chev. (1907), K. madagascariensis Jum. 
y Perr. (1906) y K. senegalensis (Desr.) A. Juss. (1830)], con la adición de una sexta especie, 
K. comorensis, según lo comunicado por la CITES MA de Comoras (in litt. a la Comisión 
Europea, 2021). Sin embargo, una reciente revisión de la K. anthotheca realizada por Bouka et 
al. (2022) identificó dos nuevas especies sin describir y apoyó la rehabilitación al rango de 
especies de tres taxones anteriormente considerados sinónimos de K. anthotheca: 

 
* Las denominaciones geográficas empleadas en el presente documento no implican juicio alguno por parte de la Secretaría de 

la CITES (o del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente) sobre la condición jurídica de ninguno de los 
países, zonas o territorios citados, ni respecto de la delimitación de sus fronteras o límites. La responsabilidad sobre el 
contenido del documento incumbe exclusivamente a su autor. 
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K. agboensis, K. euryphylla y K. nyasica. Actualmente se está llevando a cabo una revisión 
taxonómica completa del género (Bouka et al. 2022). 

 1.5 Sinónimos científicos:  

Khaya anthotheca: Garretia anthoteca Welw. (1859); Khaya agboensis A. Chev. (1928); Khaya 
euryphylla Harms (1902); Khaya mildbraedii Harms (1917); Khaya nyasica Stapf ex. Baker f. 
(1911); Khaya wildemanii Ghesq. (1926). 

Khaya grandifoliola: Khaya dawei Stapf ex Broun y R. E. Massey (1929); Khaya grandis Stapf 
(1908); Khaya kerstingii Harms (1915); Khaya kissiensis A. Chev. (1920); Khaya punchii Stapf 
(1908). 

Khaya ivorensis: Khaya caudata Stapf ex Hutch. y Dalziel (1928); Khaya klainei Pierre ex 
Pellegr. (1911). 

Khaya madagascariensis: ninguno 

Khaya senegalensis: Swietenia senegalensis Desr. (1792). 

 1.6 Nombres comunes: inglés: African mahogany 
francés:  Acajou, Acajou d’Afrique   
español: Caoba africana, Caoba de África  

 1.7 Números de código:  

2. Descripción general 

El género Khaya abarca seis especies (K. anthotheca, K. comorensis, K. grandifoliola, K. ivorensis, 
K. madagascariensis y K. senegalensis) de árboles medianos a grandes de la familia Meliaceae, 
autóctonos del África continental tropical y subtropical, Madagascar y Comoras. Las Khaya spp. son 
árboles maderables comerciales valiosos que forman parte del grupo de las especies de caoba 
africana y también se utilizan en la medicina tradicional. La continua recolección de especímenes 
silvestres para el mercado internacional de la madera constituye la principal amenaza para el género 
y tiene un efecto perjudicial sobre las poblaciones naturales, que son particularmente vulnerables 
debido a las bajas tasas de regeneración intrínsecas y están disminuyendo en varios países. Los 
principales Estados del área de distribución exportadores de Khaya spp. son Gabón, Camerún, 
Congo, Costa de Marfil y la República Democrática del Congo. Durante el período 2015-2019, China 
importó productos de caoba africana (que pueden incluir otras especies) equivalentes a un peso 
total superior a 23 millones de kg procedentes de los Estados del área de distribución de las Khaya 
spp.; los Estados Unidos de América y la Unión Europea son otros importadores clave de caoba 
africana. 

Con la excepción de la K. comorensis, que no ha sido evaluada, todas las Khaya spp. están 
clasificadas como «vulnerables» a escala mundial en la Lista Roja de la UICN. Las evaluaciones 
(cuatro de las cuales deben actualizarse, ya que se llevaron a cabo en 1998, con la excepción de la 
de K. madagascariensis, que se actualizó en 2020) se basaron en la sobreexplotación de las 
especies para obtener madera, la pérdida de árboles maduros, que da lugar a una baja tasa de 
regeneración natural, y la erosión genética de las poblaciones silvestres. De este modo, cinco 
especies (K. anthotheca, K. grandifoliola, K. ivorensis, K. madagascariensis y K. senegalensis) 
parecen cumplir los criterios para la inclusión en el apéndice II de la CITES, en virtud del anexo 2a, 
criterio B, de la Resolución Conf. 9.24 (Rev. CoP17).  

Las Khaya spp. se consideran indistinguibles entre sí sobre la base de las características 
macroscópicas de su madera (es decir, a simple vista o con una lupa con un aumento de hasta 10x) 
(Donkor, 1997); sin embargo, Koch (com. pers. a PNUMA-CMVC, 2021) también las consideró 
indistinguibles sobre la base de las características microscópicas de su madera. Se considera que 
la madera de las Khaya spp. es fácil de confundir con la de las Swietenia spp. incluidas en la CITES 
(Holtken et al. 2012), sobre todo si la madera en cuestión procede de una plantación de rápido 
crecimiento (Koch, com. pers. a PNUMA-CMVC, 2021). Por tanto, también parecen cumplirse los 
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criterios para la inclusión de todo el género en el apéndice II, con arreglo al anexo 2b, criterio A, de 
la Convención. 

3. Características de la especie 

 3.1 Distribución 

  El género Khaya está presente de forma natural en las zonas tropicales y subtropicales de 
Madagascar, las Comoras y África continental (Panshin, 1933; Donker, 1997; Nikiema y 
Pasternak, 2008; Pinheiro et al., 2011). Pakull et al. (2019) han elaborado un mapa de 
distribución basado en un muestreo representativo de todas las Khaya spp. (excepto la 
K. comorensis e incluido el sinónimo K. nyasica) en sus áreas de distribución naturales (véase 
el gráfico 1); sin embargo, cabe señalar que, de un total de 2 222 ejemplares cartografiados, 
124 se cartografiaron sobre la base de especímenes de herbarios en lugar de muestreos sobre 
el terreno (Pakull et al., 2019). La base de datos «GlobalTreeSearch» de Botanic Gardens 
Conservation International incluye 31 Estados del área de distribución de los que las Khaya 
spp. son autóctonas (BGCI, 2020), tal como se indica a continuación. 

 

Gráfico 1. Áreas de distribución geográfica de las Khaya spp. sobre la base de un muestreo 
representativo de más de 2 000 ejemplares de Khaya e incluidas 124 adhesiones de 
herbarios. Fuente: Pakull et al. (2019), reproducido con autorización. Obsérvese que la 
K. nyasica se examina aquí por separado y no como sinónimo de la K. anthotheca.  

La K. anthotheca está presente en Angola, Camerún, Congo, Costa de Marfil, la República 
Democrática del Congo (en lo sucesivo, «RDC»), Ghana, Liberia, Malaui, Mozambique, 
Nigeria, Sierra Leona, Uganda, la República Unida de Tanzania (en lo sucesivo, «Tanzania»), 
Zambia y Zimbabue. 

La K. comorensis es endémica de las Comoras (CITES MA de Comoras, in litt. a la Comisión 
Europea, 2021). 

La K. grandifoliola está presente en Benín, Burkina Faso, Congo, Costa de Marfil, la RDC, 
Ghana, Guinea, Nigeria, Sudán del Sur, Sudán, Togo y Uganda. 

La K. ivorensis se encuentra en Angola, Camerún, Costa de Marfil, Gabón, Ghana, Liberia 
y Nigeria. 
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La K. madagascariensis es endémica de Madagascar y las Comoras (islas de Gran Comora, 
Mohéli y Anjouan; véase el gráfico 2). Está presente de forma natural en las regiones 
septentrional, oriental y de tierras altas centrales de Madagascar, en particular Ambilobe, la 
zona protegida de Analamerana, Antanimihavotra y Bekolosy (Andriamanohera y 
Rakotoarisoa, 2020). En 2020, la especie tenía una extensión de presencia estimada de 
262 803 km2, pero un área de ocupación estimada de tan solo 56 km2 (Andriamanohera y 
Rakotoarisoa, 2020). Históricamente, la K. madagascariensis estaba más extendida, con 
subpoblaciones registradas con anterioridad en las provincias malgaches de Antsiranana, 
Fianarantsoa, Mahajanga, Toamasina y Toliara, así como en la isla Nioumachoua en las 
Comoras (Andriamanohera y Rakotoarisoa, 2020); no está claro si la especie se ha extirpado 
por completo de estos lugares. La K. madagascariensis también se planta como árbol 
ornamental y con fines de reforestación en otros lugares de Madagascar (Andriamanohera y 
Rakotoarisoa, 2020).      

La K. senegalensis está presente en Benín, Burkina Faso, Camerún, la República 
Centroafricana, Chad, Costa de Marfil, Gabón, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bisáu, Mali, 
Níger, Nigeria, Senegal, Sierra Leona, Sudán del Sur, Sudán, Togo y Uganda. 

 

Gráfico 2. Distribución de la Khaya madagascariensis en Madagascar y las Comoras. 
Fuente: Centro de Conservación de Kew Madagascar (2020).  

 3.2 Hábitat 

Las Khaya spp. ocupan diversos tipos de hábitat, desde bosques cerrados hasta sabanas 
(Donkor, 1997) y prefieren altitudes y tipos de suelo que van desde zonas ribereñas bajas y 
marismas saladas (CMVC, 1998a) hasta suelos bien drenados en las estribaciones de las 
montañas (Naidoo, 2007). A continuación se describen las preferencias de hábitat de cada una 
de las Khaya spp. 
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La K. anthotheca está presente en zonas de escasas precipitaciones desde Sierra Leona 
hasta Uganda (Donkor, 1997). La especie habita bosques perennifolios de altitud baja a media 
en suelos bien drenados, incluidas las estribaciones de las montañas de Tanzania (Naidoo, 
2007). En Malaui, la especie crece en bosques ribereños con suelos aluviales profundos y suele 
encontrarse a altitudes de entre 50 m y 1 400 m sobre el nivel del mar (CITES MA de Malaui, 
in litt. a la Comisión Europea, 2021). En Angola, la K. anthotheca se encuentra en la selva 
tropical (CITES MA de Angola, in litt. a la Comisión Europea, 2022). 

La K. grandifoliola prefiere bosques semicaducifolios más secos y zonas rocosas de bosques 
húmedos semicaducifolios en la frontera entre la sabana y las zonas forestales cerradas y 
predomina en Costa de Marfil, Ghana y Nigeria (Donkor, 1997).  

La K. ivorensis está presente en bosques húmedos perennifolios y semicaducifolios con 
abundantes precipitaciones, desde Costa de Marfil hasta Gabón (Donkor, 1997). En Angola, la 
especie se encuentra en la selva tropical (CITES MA de Angola, in litt. a la Comisión Europea, 
2022). 

La K. madagascariensis se encuentra en la selva tropical, a lo largo de ríos y marismas 
saladas (CMVC, 1998a) y en bosques secos y húmedos a altitudes de entre 5 m y 1 000 m 
sobre el nivel del mar (Andriamanohera y Rakotoarisoa, 2020).  

La K. senegalensis está ampliamente distribuida en la sabana de África Occidental y Central, 
desde Senegal hasta Uganda (Donkor, 1997). 

 3.3 Características biológicas 

Las Khaya spp. son especies «no pioneras que requieren luz», capaces de germinar con bajos 
niveles de luz pero que requieren niveles más elevados para seguir creciendo (Hall, 2011). Se 
ha informado de que la velocidad de crecimiento de las Khaya spp. varía en función del tipo de 
bosque y de plantación (Lemmens, 2008; Nikiema y Pasternak, 2008). Plumptre (1995) señaló 
que las Khaya spp. producían frutos al alcanzar un diámetro a la altura del pecho (DAP) de 
40 cm o más (aunque no se especificó la edad). Se ha observado que todas las especies de 
Khaya se asemejan mucho entre sí en cuanto a la morfología de las flores y los frutos, pero sus 
folíolos presentan diferencias interespecíficas evidentes (Maroyi, 2008). 

Los especímenes de K. anthotheca son monoicos, florecen de septiembre a diciembre, 
fructifican de marzo a septiembre (Naidoo, 2007) y la dispersión de semillas tiene lugar de 
diciembre a marzo (Makana y Thomas, 2004). Maroyi (2008) señaló que los árboles de 
K. anthotheca pueden empezar a producir frutos cuando su tronco alcanza los 18 cm de 
diámetro (se supone que se trata del DAP), pero observó que la «fructificación abundante» 
suele comenzar con un diámetro de 70 cm. La edad a la que los árboles alcanzan el diámetro 
de fructificación indicado por Maroyi (2008) no está clara. Sin embargo, se ha informado de que 
la especie tarda entre 60 y 80 años en alcanzar la plena madurez (CITES MA de Malaui, in litt. 
a la Comisión Europea, 2021). 

Los árboles de K. ivorensis producen semillas a los 30 años de edad y grandes cultivos de 
semillas a intervalos de entre 3 y 4 años una vez que alcanzan la madurez reproductiva (Taller 
Regional Africano, 1998). Según la información disponible, la especie produce flores 
hermafroditas de julio a enero y frutos de febrero a mayo; las semillas son dispersadas por el 
viento, pero solo se esparcen a poca distancia del árbol madre (Orwa et al., 2009).  

Los árboles de K. senegalensis producen semillas después de 20 a 25 años (Nikiema y 
Pasternak, 2008).  

 3.4 Características morfológicas 

Los especímenes de Khaya son árboles medianos a grandes (Panshin, 1933), que alcanzan 
alturas máximas de entre 13 m y 24 m (K. madagascariensis; Andriamanohera y 
Rakotoarisoa, 2020) y de entre 60 m y 65 m (K. anthotheca; Pinheiro et al., 2011). Se ha 
informado de un DAP máximo de 2 m para la K. ivorensis (Orwa et al., 2009). Las Khaya spp. 
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son de rápido crecimiento; se observó un crecimiento anual de 2,3 m de altura y 2,5 cm de 
diámetro en el caso de la K. ivorensis marfileña (Orwa et al., 2009) y un crecimiento anual 
inferior a 1,5 m de altura en el caso de la K. anthotheca (Naidoo, 2007). Sobre el terreno, las 
Khaya spp. pueden diferenciarse, en cierta medida, entre sí en función de sus folíolos, aunque 
se observa que a menudo hay una variabilidad intraespecífica considerable y unos 
especímenes «intermedios» difíciles de clasificar que pueden ser híbridos (Bouka Dipelet, 
2019). 

Aunque un estudio realizado por Donkor (1997) reveló que la madera de las especies 
K. anthotheca, K. grandifoliola, K. ivorensis y K. senegalensis podía diferenciarse sobre la 
base de determinadas estructuras microscópicas de la madera (la relación media entre la fibra, 
el lumen y la pared, el porcentaje de rayos multiseriados y la densidad relativa) con una 
confianza del 99 %, los autores destacaron que las similitudes en cuanto al color de la madera 
y la anatomía hacen que la identificación macroscópica (a simple vista o con una lupa con un 
aumento de hasta 10x) a nivel de especie de las trozas, la madera de construcción y los 
productos acabados de Khaya sea «muy difícil incluso para los trabajadores de la madera muy 
experimentados». Koch (com. pers. a PNUMA-CMVC, 2021) señaló que no era posible 
distinguir claramente ni con certeza a las Khaya spp. entre sí ni a nivel macroscópico ni 
microscópico. Recientemente se han desarrollado marcadores moleculares que pueden 
utilizarse para diferenciar la madera de K. anthotheca, K. grandifoliola, K. ivorensis y 
K. senegalensis, pero se trata de un proceso especializado que solo puede llevarse a cabo en 
un laboratorio (Schröder, com. pers. a PNUMA-CMVC, 2021).  

 3.5 Papel de la especie en su ecosistema 

Las Khaya spp. Actúan como árboles de sombra para otras especies vegetales y se han 
utilizado con e ste fin en la agrosilvicultura: en concreto, la K. ivorensis se ha 
mantenido con éxito como árbol de sombra en plantaciones de cacao en Nigeria (Lemmens, 
2008). Se ha observado que la K. grandifoliola es una especie importante para la 
estabilización de las riberas en Uganda (Opuni-Frimpong, 2008) y la K. ivorensis se utiliza en 
la plantación de enriquecimiento y actúa como enmienda del suelo (Orwa et al., 2009). 

4. Situación y tendencias 

4.1 Tendencias de hábitat 

Se considera que las Khaya spp. se ven amenazadas por la pérdida de hábitat y la «explotación 
forestal indiscriminada» en sus áreas de distribución autóctonas (Fremlin, 2011 en Dickinson et 
al., 2011). Véase la sección 4.5 para más información. 

4.2 Tamaño de la población 

Hall (2011) observó que la densidad global de Meliaceae es baja en África central, con entre 
0,5 y 2 ejemplares maduros por hectárea en bosques sin explotar. 

La K. anthotheca se describe como dispersa de forma natural con bajas densidades en todo 
el bosque (Maroyi, 2008). Los resultados preliminares del inventario forestal nacional de Angola 
de 2015 estimaron volúmenes de madera en pie de 0,005 m3/ha y 0,008 m3/ha para los árboles 
de K. anthotheca de las clases de tamaño con un DAP de entre 20 cm y 50 cm y de entre 50 cm 
y 100 cm, respectivamente (CITES MA de Angola, in litt. a la Comisión Europea, 2022). También 
se informó de una frecuencia relativa del 0,55 %, una densidad relativa del 0,05 %, una 
predominancia relativa del 0,14 % y un área basimétrica de 0,49 m2 para la K. anthotheca en 
Angola (CITES MA de Angola, in litt. a la Comisión Europea, 2022). Se notificó la presencia de 
grandes ejemplares de K. anthotheca (DAP superior a 60 cm) con densidades medias de 0,02 
por hectárea en el sur de Camerún y de entre 0,3 y 0,9 por hectárea en Liberia (Maroyi, 2008). 
Ejemplares más pequeños (DAP superior a 10 cm) están presentes con densidades de entre 2 
y 5 por hectárea en Costa de Marfil (Maroyi, 2008). La especie se describió como «común» en 
toda la región de bosque húmedo del norte y el centro de la RDC (Kiyulu y Rodrigues, 2014).  
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Los ejemplares de K. ivorensis se encuentran dispersos o en grupos pequeños, normalmente 
con densidades bajas (Lemmens, 2008). Se informó de la presencia de especímenes grandes 
(DAP superior a 60 cm) con densidades medias de entre 0,02 y 0,08 por hectárea en el sur de 
Camerún. En Costa de Marfil, se registraron ejemplares «explotables» con una densidad media 
inferior a 1 por cada 10 ha, aunque en algunas zonas las densidades locales alcanzaron 1 árbol 
«explotable» por cada 2 ha (Lemmens, 2008). Se informó de la presencia de K. ivorensis en 
Gabón con una media de 0,27 m3 de madera por hectárea (se supone que representa el 
volumen del tallo) (Lemmens, 2008). Un estudio de 2017 de la K. ivorensis en las zonas de 
gobierno local Irele y Odigbo en el sur del estado de Ondo (Nigeria) registró un total de 
123 árboles, lo que representa un volumen total de madera de 48,05 m3 y una baja densidad 
de población que oscila entre 0,02 y 0,03 árboles/km2 (Chaikaew et al., 2020). Los autores 
señalaron que el DAP oscilaba entre 5 cm y 48 cm, con una media de 18,9 cm, y que la 
estructura de la población parecía mostrar una curva inversa «en forma de J» (Chaikaew et al., 
2020). 

Se calcula que el tamaño de la población de K. madagascariensis es de 1 400 ejemplares, en 
aproximadamente 14 subpoblaciones (Andriamanohera y Rakotoarisoa, 2020). Las 
subpoblaciones se muestran en el gráfico 2.  

En un estudio de las poblaciones de K. senegalensis en Benín, Gaoue y Ticktin (2007) 
informaron de densidades medias de árboles adultos (definidos por los autores como árboles 
con un DAP superior a 5 cm) de 43,16 ± 7,23 por hectárea y, en el caso de los brinzales y las 
plántulas, de 1 255,3 ± 268,23 tallos por hectárea. 

 4.3 Estructura de la población 

Hall (2011) señaló que la población de Meliaceae en África central muestra una mayor 
abundancia de especímenes de clases de tamaño más reducido (DAP de 10 cm), en 
comparación con los árboles de mayor tamaño (DAP de entre 20 cm y 70 cm). A falta de 
información más detallada sobre la abundancia de los árboles de clases de tamaño intermedio, 
así como de cifras históricas sobre la proporción relativa de ejemplares maduros que cabría 
esperar en poblaciones sanas, es difícil determinar si esta estructura de la población (elevado 
número de ejemplares pequeños y bajo número de ejemplares grandes) es indicativa de una 
curva inversa «en forma de J», que suele observarse en las poblaciones arbóreas con buena 
capacidad de reclutamiento (Hall y Bawa, 1993), o si es indicativa de una recolección intensiva 
en curso o en el pasado de especímenes de clases de mayor tamaño (Hall y Bawa, 1993). 
También cabe señalar que este patrón se observó en la familia Meliaceae en su conjunto y se 
ha informado de que las Khaya spp. tienen una baja tasa de regeneración natural (Oni e 
Igboanugo, 2007). Sin embargo, un estudio de la K. ivorensis realizado en el sur del estado 
de Ondo (Nigeria) en 2017 reveló una estructura de la población de la especie parecida a una 
curva inversa «en forma de J» (véase el gráfico 2 en Chaikaew et al., 2020). 

 4.4 Tendencias de la población 

Se considera que el grupo de las especies de caoba africana (que abarca los cuatro géneros 
Entandrophragma spp., Guarea spp., Lovoa spp. y Khaya spp.) se encuentra en declive en 
África occidental como consecuencia de la sobreexplotación maderera, lo que da lugar a un 
«grave agotamiento genético» (Oni e Igboanugo, 2007). Un estudio (año no indicado) sobre el 
estado de conservación y la regeneración de las poblaciones autóctonas de K. anthotheca y 
K. ivorensis en tres ecozonas de bosques de tierras bajas nigerianas reveló un alto grado de 
agotamiento genético, una baja densidad de árboles maduros (menos de un árbol por hectárea) 
y una baja tasa de regeneración natural para las dos especies (Oni e Igboanugo, 2007). 
También se indicó que la K. ivorensis rara vez se encontraba en Costa de Marfil y no se registró 
en un censo posterior a 1990; otras especies de Khaya solo se encontraron «de vez en cuando» 
(CITES MA de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020). Aunque la K. ivorensis 
está clasificada como una especie extendida y común a escala nacional en Ghana, también se 
observó que la especie podía estar «gravemente amenazada» por la sobreexplotación como 
madera comercial (CITES MA de Ghana in litt. a la Comisión Europea, 2020). En Liberia, la 
regeneración natural de la K. anthotheca y la K. ivorensis se ve afectada por la destrucción 
de plántulas regeneradas naturalmente «durante los ciclos de tala [de madera] y arrastre de 
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trozas»; esta pérdida de plántulas también contribuye a la erosión genética de la especie en el 
país (CITES MA de Liberia, in litt. a la Comisión Europea, 2021). Si bien la K. senegalensis se 
considera «común» y «extendida» en Togo, se informó de que la K. anthotheca era «muy poco 
común» a escala nacional y la K. grandifoliola se encontraba «en grave peligro de extinción» 
y se veía amenazada por la explotación forestal (CITES MA de Togo, in litt. a la Comisión 
Europea, 2020). Las altas densidades de K. grandifoliola en Togo se limitan a las zonas 
agroforestales y las zonas protegidas y los árboles de edad explotable solo pueden encontrarse 
en estas últimas, aunque se considera que las propias zonas protegidas se ven «gravemente 
invadidas» (CITES MA de Togo, in litt. a la Comisión Europea, 2020). Los estudios realizados 
por Lykke (1998) a principios de la década de 1990 en el ecosistema de sabana del oeste de 
Senegal revelaron que la K. senegalensis era poco común, sobre todo en las clases de tamaño 
reducido, y estaba disminuyendo en la región estudiada. Más recientemente, los grandes 
árboles de K. senegalensis se describieron como raros en la ecozona de la sabana sudanesa, 
sobre todo en Camerún (Awé Djongmo et al., 2020). Aunque se informó de la presencia de 
K. grandifoliola en una amplia zona del norte de la RDC (con una extensión nacional estimada 
de 30 000 km2), se consideró que la especie era rara a escala nacional y estaba sobreexplotada 
en el nordeste del país (Kiyulu y Rodrigues, 2014). 

La K. senegalensis y la K. grandifoliola están sometidas a una «inmensa presión ejercida por 
la explotación forestal» en Sudán del Sur y los árboles grandes son objeto de una explotación 
selectiva; el ritmo de explotación de las Khaya spp. en el país «supera su tasa de regeneración 
natural por varios órdenes de magnitud» y existe un riesgo de extirpación local (Ministerio de 
Conservación de la Vida Silvestre y Turismo de Sudán del Sur, in litt. a la Comisión Europea, 
2021). Las poblaciones de K. anthotheca en Malaui han disminuido en los últimos treinta años 
y actualmente se consideran más amenazadas debido a la gran demanda de madera y 
productos madereros de la especie (CITES MA de Malaui, in litt. a la Comisión Europea, 2021). 
La K. anthotheca, que antes era una especie «visible» a lo largo de las riberas, ahora es «difícil 
de encontrar» en Malaui y el Departamento de Silvicultura nacional considera que las 
poblaciones han disminuido rápidamente (CITES MA de Malaui, in litt. a la Comisión Europea, 
2021). En Angola, la K. anthotheca y la K. ivorensis se consideran «todavía en un equilibrio 
ecológico relativo, habida cuenta de los volúmenes autorizados anualmente [para la 
recolección]» (CITES MA de Angola, in litt. a la Comisión Europea, 2022). 

En Madagascar y las Comoras, la tendencia de la población de K. madagascariensis se 
consideró «estable» en la evaluación de la Lista Roja de la UICN de 2020 (Andriamanohera y 
Rakotoarisoa, 2020). Sin embargo, los evaluadores señalaron que la especie había sufrido un 
descenso de la población superior al 30 % a lo largo de tres generaciones como consecuencia 
de la explotación maderera y que muchas subpoblaciones habían desaparecido en 
Madagascar, sobre todo en la provincia noroccidental de Mahajanga (Andriamanohera y 
Rakotoarisoa, 2020). Anteriormente, se había informado de que la K. madagascariensis 
estaba «sometida a una fuerte presión» debido a la pérdida de hábitat y a la explotación forestal 
selectiva (Maroyi, 2008).  

4.5 Tendencias geográficas 

Se constató que las Khaya spp. se veían gravemente afectadas por las elevadas tasas de 
deforestación en el sudoeste de Nigeria (Alamu y Agbeja, 2011) y se observó que la 
degradación del hábitat amenazaba a las poblaciones restantes de K. madagascariensis en 
Madagascar y las Comoras (Andriamanohera y Rakotoarisoa, 2020). En Costa de Marfil, la 
pérdida de bosques debida a la invasión incontrolada de las tierras agrícolas y el desarrollo 
rural ha provocado una reciente disminución de la producción de Khaya spp. en los bosques 
naturales (CITES MA de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020). Del mismo modo, 
la K. anthotheca en la RDC se consideró en peligro por la expansión de la agricultura y la 
urbanización a las zonas forestales (Kiyulu y Rodrigues, 2014).  

Varios Estados del área de distribución de las especies de Khaya han experimentado altas 
tasas de deforestación en los últimos años (FAO, 2020a; Vancutsem et al., 2021). En la 
Evaluación de los recursos forestales mundiales (FRA) de 2020, entre los diez países con la 
mayor pérdida neta media anual de superficie forestal durante el período 2010-2020 figuraron 
Angola (cambio neto anual del -0,8 %), la RDC (-0,83 %), Mozambique (-0,56 %) y Tanzania (-
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0,88 %) (FAO, 2020a). La FRA también señaló que la RDC y Nigeria contribuyeron, cada uno, 
el 2 % de las extracciones mundiales totales de madera (es decir, la extracción de madera en 
rollo y leña de los bosques, otras tierras arboladas y zonas de árboles fuera de los bosques) en 
2018 (FAO, 2020a). Una evaluación a largo plazo del cambio en la cubierta forestal de bosques 
húmedos tropicales durante el período 1990-2019 reveló que los países africanos que 
mostraron la mayor reducción del área de bosques húmedos inalterados (es decir, bosques 
que no se han visto afectados por la deforestación ni la degradación) durante este período 
fueron Costa de Marfil (reducción del 81,5 %), Ghana (70,8 %), Angola (67 %), Madagascar 
(67 %), Nigeria (46,7 %) y Liberia (36 %) (Vancutsem et al., 2021). Aunque en comparación, 
Camerún (12,7 %) y Gabón (2,9 %) mostraron niveles mucho más bajos de reducción de los 
bosques húmedos inalterados, los autores señalaron que estos dos países, junto con la RDC, 
contienen las mayores superficies forestales convertidas en plantaciones de árboles en África, 
con 0,07 millones de hectáreas, 0,04 millones de hectáreas y 0,08 millones de hectáreas, 
respectivamente (Vancutsem et al., 2021). 

5. Amenazas 

Con la excepción de la K. comorensis, todas las Khaya spp. se clasificaron como «amenazadas» 
a escala mundial en la Lista Roja de la UICN en 1998 como consecuencia de la intensa explotación 
maderera (Taller Regional Africano, 1998; Hawthorne, 1998a y 1998b; CMVC, 1998a y 1998b); las 
cuatro especies africanas continentales se clasificaron como «vulnerables», aunque estas 
evaluaciones están actualmente anotadas como que requieren actualización (Taller Regional 
Africano, 1998; Hawthorne, 1998a y 1998b; CMVC, 1998b). Actualmente se está llevando a cabo 
una reevaluación de las cuatro especies continentales (Bouka Dipelet, com. pers. a PNUMA-CMVC, 
2021), aunque no se disponía de más información en el momento de la presentación (junio de 2022). 
En 1998, la K. madagascariensis se clasificó como «en peligro» (CMVC, 1998a), pero se reclasificó 
como «vulnerable» en 2020 debido a que la especie ha experimentado un descenso significativo de 
la población (30 %) como consecuencia de la explotación forestal (Andriamanohera y Rakotoarisoa, 
2020). 

La baja tasa de regeneración tras la extracción de árboles maduros se puso de relieve en las 
evaluaciones de la Lista Roja relativas a las especies K. anthotheca, K. grandifoliola, K. ivorensis 
y K. senegalensis (Taller Regional Africano, 1998; Hawthorne, 1998a y 1998b; CMVC, 1998b) y se 
observó, además, que la K. anthotheca y la K. senegalensis sufren de erosión genética 
(Hawthorne, 1998a; CMVC, 1998b).  

La K. anthotheca, la K. grandifoliola y la K. senegalensis se clasificaron como «en peligro» a 
escala nacional en la lista de especies amenazadas de Uganda de 2016 (WCS, 2016). La Autoridad 
Administrativa CITES (MA) de Ghana (in litt. a la Comisión Europea, 2020) informó de que la 
K. ivorensis se clasificó como especie del grupo «estrella escarlata» a escala nacional, lo que 
significa que es común, está extendida y es comercial, pero «puede verse gravemente amenazada 
por la sobreexplotación». La K. anthotheca y la K. grandifoliola se clasificaron como «vulnerables» 
a escala nacional en la Lista roja de especies maderables explotables de la RDC de 2014 (Kiyulu y 
Rodrigues, 2014). En Togo, la K. grandifoliola se consideró en peligro de extinción de acuerdo con 
el Plan Nacional de Acción Forestal 2011-2019 del país (MERF, 2011a). 

Se observó que, en Sudán, la K. senegalensis se veía amenazada por la explotación ilegal y la 
expansión de las zonas urbanas, la agricultura y la desertificación (CITES MA de Sudán in litt. a la 
Comisión Europea, 2021). También se observó que la explotación para la medicina tradicional 
supone una «grave amenaza» para las poblaciones naturales de K. senegalensis en toda la zona 
de distribución mundial de la especie (Pinheiro et al., 2011). Una evaluación del impacto de la 
recolección de la corteza para la medicina tradicional sobre las poblaciones de K. senegalensis en 
Benín concluyó que los cosechadores preferían los árboles de mayor tamaño (DAP superior a 
35 cm), con una mayor proporción de árboles talados a medida que aumentaba la clase de tamaño 
(Gaoue y Ticktin, 2007). Los autores observaron las mismas preferencias de explotación en el caso 
de los árboles de K. senegalensis, cuyas ramas se habían podado para obtener forraje para el 
ganado, en Benín e informaron de que en las poblaciones intensamente explotadas ya no había 
árboles de las clases de mayor tamaño (Gaoue y Ticktin, 2007). El descortezado consistía 
normalmente en la eliminación de menos del 25 % de la corteza del tallo y, «en la mayoría de los 
casos, menos de la mitad» de cada lesión causada por el descortezado se recuperaba mediante la 
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regeneración (Gaoue y Ticktin, 2007). El anillado por descortezado1, aunque es poco frecuente, 
provocó la muerte de los árboles (Gaoue y Ticktin, 2007). Normalmente, la poda para obtener forraje 
condujo a la eliminación total de la copa y, aunque se observó un rebrote tras la poda, los árboles 
sometidos a una poda intensiva y frecuente a veces no desarrollaron nuevas ramas y murieron 
(Gaoue y Ticktin, 2007). Los autores señalaron que, en la ecorregión sudano-guineana de Benín, la 
recolección intensiva de corteza y follaje dio lugar a una «disminución significativa» de la densidad 
de las plántulas y los brinzales de K. senegalensis debido a la reducción de la fructificación de los 
árboles explotados (Gaoue y Ticktin, 2007).  

En Nigeria, las poblaciones naturales de Khaya spp. se ven amenazadas por las altas tasas de 
deforestación (Alamu y Agbeja, 2011) y la población silvestre de K. madagascariensis en 
Madagascar y Comoras se sigue viendo amenazada por la degradación del hábitat causada por 
incendios incontrolados y la invasión de la agricultura, a pesar de que las medidas de conservación 
incluyen la protección por parte de las comunidades locales (Andriamanohera y Rakotoarisoa, 
2020). En la RDC, la K. anthotheca está en peligro debido a la pérdida de hábitat causada por la 
invasión de tierras agrícolas y la urbanización (Kiyulu y Rodrigues, 2014). En Costa de Marfil, se 
observó que la producción de madera de Khaya spp. había disminuido en los últimos años como 
consecuencia de la sustitución a gran escala de los bosques por un desarrollo agrícola y rural 
incontrolado, en lugar de como consecuencia de la reducción de la demanda o de la mejora de la 
protección de las especies (CITES MA de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020).  

Además de las presiones antropogénicas, se ha observado que las Khaya spp. se ven afectadas 
por barreras naturales a la regeneración, como la viabilidad de corto plazo de las semillas (Oni e 
Igboanugo, 2007; Orwa et al., 2009) y la elevada mortalidad de las plántulas (Hall, 2011; CITES MA 
de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020). Oni e Igboanugo (2007) han sugerido que 
la baja tasa de regeneración natural de la K. anthotheca y la K. ivorensis se debe a la altura de los 
árboles madre, lo que significa que las semillas suelen caer en la vegetación del sotobosque, donde 
pierden su viabilidad antes de poder llegar al suelo del bosque. Las semillas de K. anthotheca 
también suelen ser consumidas por roedores y escarabajos (Makana y Thomas, 2004) y los árboles 
jóvenes de K. anthotheca se consideran vulnerables a los barrenadores de brotes Tragocephala 
variegata (Naidoo, 2007). También se ha observado que la escasa capacidad de dispersión de las 
semillas de las Khaya spp. afecta negativamente a la regeneración natural (Pinheiro et al., 2011). 
Además, la explotación forestal actúa de forma sinérgica con estas presiones intrínsecas sobre la 
regeneración natural al reducir el número de árboles fructíferos grandes en las poblaciones (Pinheiro 
et al., 2011). 

6. Utilización y comercio 

 6.1 Utilización nacional 

Benín: La K. senegalensis es un árbol polivalente importante del que se obtienen productos 
forestales no madereros; la corteza del tallo se extrae para la medicina tradicional para tratar 
enfermedades tanto en los seres humanos como en el ganado y las ramas se podan con el fin 
de obtener forraje para el ganado en la temporada seca (Gaoue y Ticktin, 2007). Aunque el 
establecimiento de plantaciones de K. senegalensis en el sur del país pareció reducir la 
presión del descortezado sobre las poblaciones silvestres, no ocurrió lo mismo con la presión 
de la poda (Gaoue y Ticktin, 2007). 

Burkina Faso: La K. senegalensis se utiliza como especie intercalar en la agricultura de 
cacahuetes (Nikiema y Pasternak, 2008). 

República Centroafricana: La corteza de las Khaya spp. se extrae para la fermentación del vino 
de palma (Le Ministre des Eaux Forêts Chasses et Pêches du République Centrafricaine, 
2009). 

 
1 El anillado por descortezado consiste en eliminar una banda continua de corteza alrededor de toda la circunferencia del árbol 
(Gaoue y Ticktin, 2007). 

2 Trade Map está disponible en: https://www.trademap.org/Index.aspx. 
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Costa de Marfil: Las Khaya spp. se utilizan en el país para la industria maderera, la carpintería 
y con fines medicinales (CITES MA de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020). 

RDC: La K. anthotheca y la K. grandifoliola se utilizan para mobiliario y productos de 
carpintería; partes de estas especies se utilizan en la medicina tradicional y para artesanías 
(Kiyulu y Rodrigues, 2014). Además, la K. anthotheca se utiliza para la fabricación de 
instrumentos musicales y canoas tradicionales, así como para la producción de carbón vegetal 
y leña (Kiyulu y Rodrigues, 2014). Los árboles de K. grandifoliola se plantan a lo largo de las 
carreteras y en ciudades como árboles de sombra (Kiyulu y Rodrigues, 2014).  

Madagascar: La madera de K. madagascariensis se utiliza para productos de carpintería, 
tallas y canoas tradicionales (Maroyi, 2008); la corteza se utiliza para la medicina tradicional 
(Andriamanohera y Rakotoarisoa, 2020). Las semillas de K. madagascariensis se venden a 
escala nacional para plantar la especie como árboles ornamentales, uso muy extendido en todo 
Madagascar, así como con fines de reforestación (Andriamanohera y Rakotoarisoa, 2020). 

Malaui: La madera de K. anthotheca se utiliza para la construcción naval, trabajos de 
construcción, la carpintería y accesorios interiores, como paneles y revestimientos, así como 
para mobiliario, chapa de madera y madera contrachapada (CITES MA de Malaui in litt. a la 
Comisión Europea, 2021). La corteza y el aceite de la especie se utilizan en la medicina 
tradicional y las semillas se utilizan en la producción de tintes (CITES MA de Malaui in litt. a la 
Comisión Europea, 2021). Los árboles de K. anthotheca también se siembran como plantas 
ornamentales y para la conservación del agua (CITES MA de Malaui in litt. a la Comisión 
Europea, 2021). 

Sudán: La K. senegalensis se utiliza para la producción de madera, leña, tallas, con fines 
medicinales y para obtener miel (CITES MA de Sudán in litt. a la Comisión Europea, 2021). 

Togo: La K. senegalensis era considerada una de las especies de plantas medicinales 
comerciales más utilizadas a escala nacional (MERF, 2011a). 

Zimbabue: Aunque la K. anthotheca está presente en «sitios limitados» a escala nacional, no 
se explota comercialmente (Autoridad Administrativa CITES de Zimbabue in litt. a la Comisión 
Europea, 2021). 

 6.2 Comercio legal 

La explotación comercial de las Khaya spp. y las Entandrophragma spp. ha mantenido «gran 
parte de la industria maderera en África central durante varias décadas» y la familia Meliaceae 
(incluidas las Khaya spp.) es objeto de «bajos niveles de explotación forestal de alta calidad» 
en la región (Hall, 2011). También se ha informado de que la K. anthotheca es una de varias 
especies maderables que «dominan los mercados nacionales» en África oriental y meridional 
(Lukumbuzya y Sianga, 2017).  

Los Estados Unidos de América (EE. UU.), la Unión Europea y China son tres importadores 
internacionales clave del género. Se observó que las importaciones de Khaya spp. a los 
EE. UU. habían aumentado, ya que la especie se convirtió en un sustituto de la caoba 
americana en declive, Swietenia spp. (Lemmens, 2008), que se había vuelto más cara 
(Robbins, 2000). Asimismo, se ha informado de que importaciones de Khaya spp. procedentes 
de Camerún y Ghana se han introducido a los EE. UU. A través de Europa (Robbins, 2000). 
Según las cifras registradas por valor en USD de la herramienta «Trade Map» del Centro de 
Comercio Internacional2, durante el período 2010-2019, los EE. UU. importaron productos de 
caoba africana [con el código del sistema armonizado (SA) 44072901063] equivalentes a un 
valor total de 214 359 USD, de los cuales 210 193 USD se importaron desde Estados del área 
de distribución de las Khaya spp. (véase el cuadro 1), 2 654 USD se importaron desde la Unión 

 
2 Trade Map está disponible en: https://www.trademap.org/Index.aspx. 

3 Código del sistema armonizado (SA) 4407290106: Acajou d'Afrique, también conocida como «caoba africana», aserrada o 
desbastada longitudinalmente, cortada o desenrollada, de espesor superior a 6 mm. 
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Europea y 1 511 USD se importaron desde otros países (Trade Map, 2021). Cabe señalar que 
los nombres comerciales «caoba africana» y «Acajou d’Afrique» también se utilizan para 
referirse a otros taxones, por ejemplo, «caoba africana» también se utiliza para referirse a las 
Afzelia spp. (Balima et al., 2018); por consiguiente, no puede suponerse que todo este comercio 
sea de Khaya spp. 

Cuadro 1 Importaciones de caoba africana (código SA 4407290106) por valor en USD 
procedentes de Estados del área de distribución a los Estados Unidos de América durante el 
período 2010-2019. Las casillas en blanco del cuadro indican que no se registró comercio para 
esa combinación de exportador/año. Fuente: Trade Map, 2021. 

Exportador 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total 

Ghana 9 395 7 221 9 034 
9 03

1 
8 95

4 
8 966 4 915 5 767 8 081 

6 06
7 

77 431 

Camerún 4 141 7 570 8 165 
7 69

5 
6 77

5 
10 584 6 569 6 286 4 155 

5 26
7 

67 207 

Costa de 
Marfil 

5 476 5 596 4 759 
5 60

2 
3 20

2 
3 128 926 750 490 139 30 068 

Congo 1 746 1 853 2 650 
3 36

5 
2 67

5 
3 813 2 505 2 128 1 153 

1 90
1 

23 789 

RDC 404 294 212 293 740 604 1 492 1 583 303 26 5 951 

Gabón 31 163 471 
1 25

5 
1 32

7 
854 364 124 164 344 5 097 

Guinea 230 28 16   155 77         506 
República 
Centroafrican
a 

24   33     3   68     128 

Gambia     9 7             16 

 
Se informó de que un «alto porcentaje de la madera vendida en Europa como “caoba”» era 
K. ivorensis (Orwa et al., 2009). Un informe sobre el comercio de madera en la RDC señaló 
una concesión de madera cerca de Beni que producía parquet de K. anthotheca para el 
mercado europeo (WWF, 2012). En la revisión bienal 2017-2018 de la OIMT de la situación 
mundial de las maderas, entre los países consumidores europeos que notificaron importaciones 
de Khaya spp. figuraban Chipre, la República Checa, Estonia, Francia, Letonia y Malta (OIMT, 
2019).  

Según las cifras registradas por peso en kilogramos (kg) de la herramienta «Trade Map» del 
Centro de Comercio Internacional, durante el período 2015-2019, China importó productos de 
acajou (código SA 440729204) equivalentes a un peso total de 25 435 347 kg, de los cuales 
23 646 533 kg se importaron desde Estados del área de distribución de las Khaya spp. (véase 
el cuadro 2), 47 968 kg se importaron desde la Unión Europea (EU28) y 1 740 846 kg se 
importaron desde otros países (Trade Map, 2021).  

Cuadro 2 Importaciones de acajou (código SA 44072920) por peso en kg procedentes de 
Estados del área de distribución a China durante el período 2015-2019. Las casillas en blanco 
del cuadro indican que no se registró comercio para esa combinación de exportador/año. 
Fuente: Trade Map, 2021.  

Exportador 2015 2016 2017 2018 2019 Total 

Gabón 4 207 240 3 243 592 3 907 526 2 278 681 3 390 703 17 027 742 

Camerún 1 448 232 191 076 240 791 787 813 875 878 3 543 790 

Congo     20 412 921 189 817 759 1 759 360 

Costa de Marfil 108 058 70 798 124 561 7 395 94 153 404 965 

RDC 4 280 14 026 83 149 149 290 92 110 342 855 

Angola   140 050       140 050 

Gambia     107 676     107 676 

Benín 46 000 58 000       104 000 
República 
Centroafricana       74 145 25 065 99 210 

 
4 Código SA 44072920: Madera de acajou, aserrada longitudinalmente, de espesor superior a 6 mm. 



 

COP19 Prop.51 – p. 13 

Exportador 2015 2016 2017 2018 2019 Total 

Nigeria   24 000 23 000     47 000 

Tanzania 35 570         35 570 

Ghana 34 315         34 315 

 
Angola: Los volúmenes de licencias forestales para las Khaya spp. se establecen anualmente 
(CITES MA de Angola, in litt. a la Comisión Europea, 2022). Los volúmenes de explotación 
autorizados para la K. anthotheca fueron de 8 950 m3 en 2019, 8 775 m3 en 2020 y 16 075 m3 
en 2021; y se autorizó la explotación de 50 m3 de K. ivorensis en 2019 (el volumen de 
explotación de esta especie se fijó en cero en 2020 y 2021) (CITES MA de Angola in litt. a la 
Comisión Europea, 2022). 

Camerún: Según las cifras registradas por peso en kg de la herramienta «Trade Map» del 
Centro de Comercio Internacional, durante el período 2007-2014, Camerún exportó 
aproximadamente 130 millones de kg de caoba africana a otros Estados del área de distribución 
de Khaya, la Unión Europea y otros países (Trade Map, 2021; véase el anexo 2). 

Congo: Según las cifras registradas por peso en kg de la herramienta «Trade Map» del Centro 
de Comercio Internacional, durante el período 2008-2017, Congo exportó 7 897 262 kg de 
madera de Khaya en bruto y 6 060 570 kg de madera de acajou a otros Estados del área de 
distribución de Khaya, la Unión Europea y otros países (Trade Map, 2021; véase el anexo 2). 

Costa de Marfil: La CITES MA de Costa de Marfil (in litt. a la Comisión Europea, 2020) informó 
de que el género Khaya (especies no especificadas) se exportaba con regularidad desde el 
país, pero observó que los volúmenes de madera exportados durante la última década 
mostraban un descenso regular, en consonancia con una disminución de los recursos 
madereros en el país (véase el anexo 2). 

Ghana: La CITES MA de Ghana (in litt. a la Comisión Europea, 2020) indicó los niveles 
comerciales de la «caoba» (que se supone que se refiere a las Khaya spp. o, específicamente, 
a la K. ivorensis) durante el período 2017-2019 y los productos incluían madera de 
construcción, chapa de madera, madera contrachapada y molduras. El volumen total de caoba 
producida fue de unos 6 131 m3 en 2017, unos 7 617 m3 en 2018 y unos 7 552 m3 en 2019, 
con un valor de aproximadamente 6,5 millones USD, 9,3 millones USD y 8,9 millones USD, 
respectivamente (CITES MA de Ghana, in litt. a la Comisión Europea, 2020)5. En marzo de 
2000, el precio al por menor internacional por metro cúbico de madera aserrada de Khaya spp. 
ghanesas fue de 750 USD (Robbins, 2000). 

Tanzania: Se informó de que la K. anthotheca era «muy utilizada» para mobiliario en Tanzania 
y que se había exportado «en grandes cantidades» desde África oriental (Naidoo, 2007). 

 6.3 Partes y derivados comercializados 

Las Khaya spp. son árboles maderables comerciales de gran valor, explotados para la 
fabricación de una serie de productos de madera, tales como mobiliario, embarcaciones, 
instrumentos musicales, paneles, productos de carpintería, revestimientos, chapas de madera 
y tallas (Donkor, 1997; Orwa et al., 2009; Pinheiro et al., 2011). Naidoo (2007) señaló que la 
madera de K. anthotheca era duradera y resistente a las termitas y los barrenadores, así como 
moderadamente resistente a los hongos. La K. ivorensis se ha calificado como «la Khaya spp. 
más importante para producir caoba africana» (Taller Regional Africano, 1998). La madera, la 
corteza y las raíces de las Khaya spp. también se utilizan en la medicina tradicional (Maroyi, 
2008; Pinheiro et al., 2011). La K. anthotheca (Naidoo, 2007) y la K. senegalensis se utilizan 
como árboles de sombra y árboles ornamentales (Danthu et al., 2003).  

Aunque la madera aserrada parece ser el tipo de producto predominante de las Khaya spp. en 
el comercio internacional (Trade Map, 2021), el género se introduce en el mercado internacional 
en forma de varios productos, tales como madera de construcción, madera aserrada, chapa de 

 
5 Valores convertidos de EUR a USD utilizando el conversor de divisas https://www.xe.com [consultado el 18 de enero de 2021]. 
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madera, madera contrachapada, madera maquinada y molduras (CITES MA de Costa de Marfil, 
in litt. a la Comisión Europea, 2020; CITES MA de Ghana, in litt. a la Comisión Europea, 2020; 
Trade Map, 2021) (véase la sección 6.2). Por este motivo, se propone incluir las Khaya spp. en 
el apéndice II con la anotación #17 que designa trozas, madera aserrada, láminas de chapa de 
madera, madera contrachapada y madera transformada. 

 6.4 Comercio ilegal 

Se ha documentado la explotación ilegal de Khaya spp. en varios países, tanto para uso 
nacional (CITES MA de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020) como para la 
exportación (Global Witness, 2019). 

Camerún: Una misión independiente de seguimiento forestal realizada por la organización 
medioambiental Forêts et Développement Rurale (FODER) en enero de 2018 documentó la 
explotación forestal ilegal llevada a cabo por empresas que operan fuera de sus límites de 
explotación demarcados en el departamento Mbam-et-Kim, Región Centro de Camerún 
(FODER, 2018). En total, se registraron 162,8 m3 de madera extraída ilegalmente de nueve 
especies, entre ellas la K. ivorensis (FODER, 2018). 

Costa de Marfil: Se observó que se había producido una explotación forestal ilegal en Costa de 
Marfil, sobre todo para satisfacer necesidades nacionales (CITES MA de Costa de Marfil, in litt. 
a la Comisión Europea, 2020).  

RDC: Se constató que una empresa que operaba en la RDC había talado ilegalmente árboles 
de varias especies, incluidos 358 m3 de trozas de Khaya spp. exportados a la Unión Europea 
entre junio y octubre de 2018 (Global Witness, 2019). Anteriormente, en un informe sobre el 
comercio de madera en la RDC se señaló que, aunque las poblaciones nacionales de Khaya 
eran explotadas principalmente por leñadores artesanales, el código forestal nacional carecía 
de «procedimientos claros» para tales operaciones artesanales y a pequeña escala, lo que 
significa que los leñadores no podían obtener derechos de aprovechamiento local a través de 
los canales oficiales del Gobierno y, en vez de ello, recurrían a «procedimientos informales» 
(WWF, 2012). Brown y Makana (2010) describieron con anterioridad el sector de la explotación 
forestal artesanal de la RDC como mayormente ilegal e insostenible, así como carente de una 
normativa forestal clara y de «estadísticas fiables» sobre el nivel de explotación que se produce. 
Según Lukumbuzya y Sianga (2017), la explotación forestal artesanal de las Khaya spp. y las 
Entandophragma spp. representaba alrededor del 70 % del comercio de madera de la RDC. 

Nigeria: Oni e Igboanugo (2007) afirmaron que la abundancia relativa de la K. anthotheca y la 
K. ivorensis en las ecozonas de bosques de tierras bajas nigerianas se vio negativamente 
afectada por la explotación forestal ilegal e incontrolada y señalaron que ambas especies se 
observaron con mayor frecuencia en las reservas forestales, los parques nacionales y las 
reservas naturales estrictas en las que la explotación forestal estaba regulada en cierta medida. 
Además, los autores indicaron que la perturbación antropogénica de los bosques y la 
explotación forestal ilegal contribuyeron a las bajas tasas de regeneración de ambas especies 
(Oni e Igboanugo, 2007).  

Sudán: La explotación forestal ilegal de K. senegalensis para producir madera y leña ha 
provocado una rápida disminución de la población (CITES MA de Sudán, in litt. a la Comisión 
Europea, 2021). 

 6.5 Repercusiones reales o potenciales del comercio 

La explotación comercial de las poblaciones silvestres de Khaya spp. para el mercado 
internacional de la madera se considera una amenaza principal y constante para el género. 
Con la excepción de la K. comorensis, todas las Khaya spp. se clasificaron como 
«amenazadas» a escala mundial en la Lista Roja de la UICN en 1998 debido a la explotación 
maderera insostenible (Taller Regional Africano, 1998; Hawthorne, 1998a y 1998b; CMVC, 
1998a y 1998b) y una reevaluación reciente de la K. madagascariensis clasificó la especie 
como «vulnerable» debido a las disminuciones pasadas de la población de más del 30 % en 
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tres generaciones como resultado de la explotación maderera (Andriamanohera y 
Rakotoarisoa, 2020) (véase la sección 5). 

7. Instrumentos jurídicos 

 7.1 Nacionales 

En el anexo 3 se describen las medidas legislativas en vigor en varios Estados del área de 
distribución para proteger a las poblaciones nacionales de Khaya spp. No se pudieron identificar 
instrumentos jurídicos nacionales pertinentes para Angola, la RDC, Madagascar, Níger, Sudán, 
Uganda o Zimbabue. 

 
 7.2 Internacionales 

Camerún, la República Centroafricana, Congo, Costa de Marfil, la RDC, Gabón, Ghana y 
Liberia han firmado acuerdos de asociación voluntaria FLEGT jurídicamente vinculantes con la 
UE para garantizar que la madera y los productos madereros exportados a la UE sean de origen 
legal (Instituto Forestal Europeo, 2020). 

8. Gestión de las especies 

 8.1 Medidas de gestión 

Obsérvese que, salvo que se indique lo contrario, las medidas de gestión incluidas en la 
presente sección se refieren a la explotación maderera y no a los productos forestales no 
madereros (PFNM). 

Onana et al. (2011) informaron de que la K. ivorensis, entre otras especies maderables 
africanas clave, es cultivada y plantada en reservas forestales por los departamentos de 
silvicultura gubernamentales «en la mayoría de los países» dentro de su área de distribución 
autóctona. Los autores concluyeron que, por esta razón, es poco probable que la especie se 
extinga, a pesar de que la explotación maderera hace que los árboles grandes se vuelvan 
«cada vez más escasos» (Onana et al., 2011). Investigaciones sobre los efectos de la 
explotación forestal selectiva de la K. anthotheca en Uganda revelaron que la eliminación de 
los especímenes grandes (definidos con un DAP de entre 45 cm y 50 cm) dio lugar a una 
reducción de la producción frutícola, ya que la fructificación de las Khaya spp. requería un DAP 
igual o superior a 40 cm (Plumptre, 1995). En el caso de las Khaya spp. presentes en bosques 
naturales, varios autores han recomendado ciclos de rotación de explotación más largos 
(Lemmens, 2008; Maroyi, 2008; Nikiema y Pasternak, 2008); entre 60 y 80 años se consideran 
«realistas» para la K. anthotheca (Maroyi, 2008) y la K. ivorensis (Lemmens, 2008) y se 
recomiendan entre 80 y 100 años para la K. senegalensis (Nikiema y Pasternak, 2008). Por el 
contrario, se han recomendado ciclos de rotación de corte más breves, de unos 30 años, y una 
densidad de 80 árboles por hectárea antes de la recolección para la K. ivorensis cultivada en 
plantaciones mixtas (Orwa et al., 2009). No se sabe si estos plazos recomendados de rotación 
de corte se aplican en la práctica en los Estados del área de distribución. 

Angola: El Decreto Presidencial n.º 171/18, de 23 de julio de 2018, por el que se aprueba el 
Reglamento Forestal, incluye la K. anthotheca y la K. ivorensis como especies productoras 
de madera con un diámetro mínimo explotable (DME) de 90 cm (Órgano Oficial de la 
República de Angola, 2018).  

Camerún: Se han notificado DME a la altura del pecho de 80 cm para la K. ivorensis 
(Lemmens, 2008) y la K. grandifoliola (Opuni-Frimpong, 2008). 

República Centroafricana: Se ha notificado un DME de 80 cm para la recolección de madera 
de K. grandifoliola (Opuni-Frimpong, 2008). El artículo 49 de la Orden n.º 09.021 de 2009 
define la corteza de las Khaya spp. (para la fermentación de vino de palma) como un PFNM; 
el artículo 42 establece que las empresas que exploten PFNM necesitan un permiso de 
explotación expedido por el Ministerio de Bosques y una tarjeta de operador emitida por el 
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Ministerio de Comercio (Le Ministre des Eaux Forêts Chasses et Pêches du République 
Centrafricaine, 2009).  

Costa de Marfil: Las Khaya spp. están sujetas a las disposiciones establecidas en el código 
forestal nacional y todas las especies principales tienen un DME de entre 60 cm y 80 cm (CITES 
MA de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020). Se señaló que se están llevando a 
cabo consultas con el sector forestal privado con el fin de garantizar un mercado nacional 
sostenible y reducir la explotación fraudulenta de la madera (CITES MA de Costa de Marfil, in 
litt. a la Comisión Europea, 2020). A escala nacional, las plantaciones de Khaya cubren 
aproximadamente 3 000 ha en rodales puros y 3 400 ha en rodales mixtos con otras especies 
(CITES MA de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020).  

RDC: Se ha notificado un DME de 80 cm para la K. grandifoliola (Opuni-Frimpong, 2008). 

Gabón: La Orden n.º 000117/PR/MEFEPEPN, de 1 de marzo de 2004, estableció un DME de 
80 cm para la K. anthotheca y la K. ivorensis (República Gabonesa, 2004). 

Gambia: En 2017, la Universidad de Gambia y el Instituto Nacional de Investigación Agraria 
presentaron al Programa de la CITES sobre especies arbóreas una propuesta de proyecto para 
elaborar dictámenes de extracciones no perjudiciales para la K. senegalensis, la Cordyla 
pinnata y la Pterocarpus erinaceus; sin embargo, la propuesta no fue seleccionada para recibir 
apoyo (Secretaría de la CITES, com. pers. a PNUMA-CMVC, 2020). 

Ghana: En la década de 1970, la K. ivorensis se utilizó para la plantación de enriquecimiento 
en tres reservas forestales, con el fin de aumentar las existencias permanentes de valiosa 
madera comercial de Ghana (CITES MA de Ghana, in litt. a la Comisión Europea, 2020). Más 
recientemente, Ghana informó de haber plantado casi tres millones de plántulas de 
K. ivorensis en plantaciones y zonas de plantación de enriquecimiento, durante el período 
2016-2019 (CITES MA de Ghana, in litt. a la Comisión Europea, 2020). Se ha notificado un 
DME de 110 cm para la K. ivorensis (Lemmens, 2008) y la K. grandifoliola (Opuni-Frimpong, 
2008). El Instituto de Investigaciones Forestales de Ghana ha realizado estudios sobre la 
resistencia a los barrenadores de brotes y la multiplicación vegetativa de la K. ivorensis, así 
como sobre el establecimiento de bancos de genes de la especie para la conservación ex situ 
(CITES MA de Ghana, in litt. a la Comisión Europea, 2020). 

Mozambique: La Orden Ministerial n.º 52-C/2003, de 20 de mayo de 2003, clasificó la 
K. anthotheca, con el sinónimo K. nyasica, como especie maderable de la clase 1 con un DME 
de 50 cm (Gobierno de Mozambique, 2003). 

Sierra Leona: El artículo 9 del Reglamento Forestal de 1989 define unos «límites mínimos de 
perímetro», no específicos para cada especie, de 1,83 m en zonas de tala selectiva y 1,22 m 
en zonas de corta a hecho, salvo que se indique lo contrario en un plan de gestión, un acuerdo 
de concesión o una licencia maderera (Gobierno de Sierra Leona, 1990). 

Tanzania: Con arreglo a los Reglamentos forestales de 1 de enero de 2004, se fijó un DAP de 
explotación mínimo de 55 cm (perímetro mínimo de 165 cm) para la K. anthotheca (Gobierno 
de Tanzania, 2004). 

 8.2 Seguimiento de la población 

No se encontró información sobre planes específicos de seguimiento de la población; sin 
embargo, varias plantaciones de K. ivorensis establecidas en Ghana se utilizan como parcelas 
de investigación para examinar los efectos de distintos sistemas silvícolas sobre el éxito de la 
especie en las plantaciones, investigar los efectos de distintos medios de enraizamiento sobre 
la multiplicación vegetativa y estudiar métodos para aumentar la resistencia de la K. ivorensis 
a los barrenadores de brotes (CITES MA de Ghana, in litt. a la Comisión Europea, 2020). Del 
mismo modo, el proyecto en curso FORESTINOV «Promover plantaciones mixtas para 
garantizar la producción de madera y mantener los servicios ecosistémicos» en Costa de Marfil 
tiene por objeto identificar las estrategias más eficaces para el cultivo de K. ivorensis en los 
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programas nacionales de reforestación y plantación (CITES MA de Costa de Marfil, in litt. a la 
Comisión Europea, 2020). 

 8.3 Medidas de control 

  8.3.1 Internacionales 

Lukumbuzya y Sianga (2017) examinaron el comercio de madera en África oriental y 
meridional, en el que la K. anthotheca se destacó como una especie maderable 
comercializada clave. Los autores observaron que la industria maderera regional no 
estaba bien controlada, ya que la explotación y la transformación están «escasamente 
reguladas» y los registros de las empresas, las especies objetivo y los volúmenes de 
extracción, importación y exportación son «muy escasos» (Lukumbuzya y Sianga, 
2017). 

  8.3.2 Nacionales 

No se identificaron medidas de control. 

 8.4 Reproducción en cautividad y propagación artificial 

Aunque se considera que las Khaya spp. están «poco domesticadas en toda su área de 
distribución natural» y la explotación de las caobas africanas se ha centrado en gran medida 
en las poblaciones naturales en lugar de en las plantaciones (Oni e Igboanugo, 2007), se ha 
informado de algunas plantaciones en Benín (Gaoue y Ticktin, 2007), Burkina Faso (Nikiema y 
Pasternak, 2008), Costa de Marfil (Nikiema y Pasternak, 2008; CITES MA de Costa de Marfil, 
in litt. a la Comisión Europea, 2020), Ghana (CITES MA de Ghana in litt. a la Comisión Europea, 
2020), Mali (Nikiema y Pasternak, 2008), Nigeria (Lemmens, 2008) y Togo (Nikiema y 
Pasternak, 2008; FAO, 2020b). Según informes, la K. ivorensis, en particular, crece 
rápidamente en las plantaciones y produce madera de alta calidad (Lemmens, 2008) y la 
K. madagascariensis crece con bastante rapidez en las plantaciones y «se cultiva de manera 
progresiva» (Maroyi, 2008). La CITES MA de Costa de Marfil (in litt. a la Comisión Europea, 
2020) informó de que, en los ensayos de plantación, la K. anthotheca mostró un crecimiento 
más rápido que la K. ivorensis y los especímenes plantados a la sombra mostraron un 
crecimiento más lento en comparación con aquellos en espacios abiertos.  

Se ha observado que las Khaya spp. cultivadas en plantaciones mixtas en lugar de 
monocultivos son más resistentes a las plagas (CITES MA de Ghana, in litt. a la Comisión 
Europea, 2020). Se informó de que las plántulas de K. anthotheca y K. ivorensis en 
plantaciones eran muy susceptibles al ataque del barrenador de brotes Hypsipyla robusta (Oni 
e Igboanugo, 2007), lo que da lugar a una mortalidad o defectos de crecimiento que afectan su 
valor en el mercado de la madera (Atuahene, 1997 en Oni e Igboanugo, 2007). Los ensayos 
de plantación de enriquecimiento realizados entre 2009 y 2014 en una concesión de 
explotación forestal en el sudeste de Camerún pusieron de manifiesto que el cultivo de 
K. anthotheca en condiciones ligeramente sombreadas en lugar de en espacios abiertos 
mejoró el crecimiento y redujo la mortalidad inducida por la H. robusta (Doucet et al., 2016). En 
Malaui, también se observó que la oruga Heteromygmia dissimilis atacaba las hojas de 
K. anthotheca (CITES MA de Malaui, in litt. a la Comisión Europea, 2021). Se informó de que 
el éxito de germinación de la K. anthotheca en las plantaciones era «alto pero esporádico» y 
el 90 % de semillas germinaba en un plazo de tres semanas después de la siembra (CITES MA 
de Malaui, in litt. a la Comisión Europea, 2021). Los ensayos de plantación de K. anthotheca 
y K. ivorensis en Costa de Marfil pusieron de manifiesto que la capacidad de germinación de 
las semillas cosechadas disminuía rápidamente con el tiempo de almacenamiento y el éxito de 
la germinación disminuía aproximadamente un 50 % para ambas especies entre uno y dos 
meses después de la cosecha; se sugirió que esto se debía al alto contenido de aceite de las 
semillas (CITES MA de Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020).  

También se han establecido plantaciones de Khaya en partes de Australia (Dickinson et al., 
2011), Sri Lanka (Nikiema y Pasternak, 2008), el Sudeste Asiático (Orwa et al., 2009), América 
del Sur y América Central (Naidoo, 2007; Lemmens, 2008; Ferraz Filho et al., 2021). La 
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K. senegalensis se ha descrito como «la especie maderable de alto valor más ampliamente 
cultivada en el norte de Australia» (Dickinson et al., 2011) y «una especie prioritaria para el 
establecimiento de plantaciones de madera en Sri Lanka» (Nikiema y Pasternak, 2008). En 
Brasil, se informó de que las plantaciones de K. grandifoliola y K. senegalensis constituían 
alrededor de 50 000 ha en 2020 (Ferraz Filho et al., 2021), lo que dio lugar a que pequeñas 
cantidades de madera de Khaya procedente de plantaciones brasileñas se introdujeran en el 
mercado internacional (Ribeiro et al., 2019). Investigaciones realizadas en 2016 por Santos et 
al. (2021) en el sudeste de Bahia (Brasil) revelaron que tanto la K. grandifoliola como la 
K. ivorensis tenían más éxito en plantaciones mixtas con aplicación de herbicidas para 
controlar la vegetación competitiva del sotobosque. El estudio también constató que, en las 
mismas condiciones de plantación, los árboles de K. grandifoliola crecían con mayor rapidez 
que los de K. ivorensis, aunque, como consecuencia de ello, los primeros eran más propensos 
a desarrollar curvas en sus troncos que los hacían menos utilizables comercialmente para 
producir madera aserrada; se recomendó moderar el uso de fertilizantes para minimizar las 
rachas de crecimiento y, de este modo, controlar la estabilidad del tronco (Santos et al., 2021). 
Además, se han establecido plantaciones de ensayo de K. grandifoliola en Indonesia (Opuni-
Frimpong, 2008). La K. anthotheca se cultiva en plantaciones en Cuba, Puerto Rico y Sudáfrica 
(Naidoo, 2007) y la K. ivorensis se cultiva en plantaciones en Fiyi, Indonesia y Malasia (Orwa 
et al., 2009) y se ha utilizado con fines de reforestación en Brasil (Lemmens, 2008).  

La madera de las Khaya spp. se asemeja a la de las Swietenia spp. incluidas en la CITES 
(véase la sección 9 para más información) que son autóctonas de Brasil y Cuba, donde, como 
se ha mencionado anteriormente, se han establecido algunas plantaciones de Khaya spp. 
(Naidoo, 2007; Lemmens, 2008; Ferraz Filho et al., 2021). Sin embargo, dada la escala 
relativamente pequeña de estas plantaciones en la actualidad, así como la amplia distribución 
de las plantaciones de Khaya en todo el mundo, se considera que los modestos beneficios en 
materia de conservación de una inclusión global del género en la CITES no se corresponderían 
actualmente con la carga administrativa de la aplicación. Por tanto, las plantaciones 
establecidas fuera de los Estados africanos del área de distribución de las Khaya spp. quedan 
excluidas de la presente propuesta. 

 8.5 Conservación del hábitat 

Se ha informado de que las especies K. ivorensis, K. madagascariensis y K. senegalensis 
han sido el foco de los esfuerzos de restauración forestal y de reforestación en Ghana (CITES 
MA de Ghana, in litt. a la Comisión Europea, 2020), Madagascar (Andriamanohera y 
Rakotoarisoa, 2020), y Togo (CITES MA de Togo, in litt. a la Comisión Europea, 2020), 
respectivamente. La CITES MA de Ghana (in litt. a la Comisión Europea, 2020) señaló que, 
entre 2016 y 2019, se habían plantado más de un millón de plántulas de K. ivorensis en total 
como parte del Programa de Inversión Forestal del país para mejorar los bosques naturales y 
luchar contra la deforestación y la degradación forestal. En Burkina Faso, las comunidades 
locales, en colaboración con el Centre National de Semences Forestières, gestionan «rodales 
de conservación» de K. senegalensis para la producción de semillas (Nikiema y Pasternak, 
2008). En Yapo-Abbé (Costa de Marfil), los programas de reforestación en 2014 y 2019 
incluyeron la plantación de 714 ha y 605 ha de Khaya spp., respectivamente (CITES MA de 
Costa de Marfil, in litt. a la Comisión Europea, 2020). 

 8.6 Salvaguardias 

La condición de especie protegida se ha obtenido para K. anthotheca en Malaui, 
K. grandifoliola en Benín y Togo, K. madagascariensis en Comoras y K. senegalensis en 
Benín, Burkina Faso, Gambia y Togo. Existe legislación nacional para restringir la explotación 
de todas las Khaya spp. en Tanzania, K. ivorensis en Ghana y K. senegalensis en Mali y 
Senegal. Además, existen prohibiciones de exportación de trozas de K. anthotheca y 
K. ivorensis en Liberia y de Acajou (Khaya spp.) en Camerún, y en Zambia la importación y 
exportación de trozas de K. anthotheca está controlada por orden ministerial (véase la 
sección 7.1). 
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9. Información sobre especies similares 

Los géneros Khaya, Entandrophragma y Swietenia producen madera de color marrón rojizo muy 
similar (Gasson, 2011). En particular, la Khaya ivorensis y la Entandrophragma angolense, así 
como la Carapa guianensis, se describen como fáciles de confundir con las Swietenia spp. incluidas 
en la CITES (Holtken et al. 2012). Koch (com. pers. a PNUMA-CMVC, 2021) señaló que «existe el 
riesgo» de confundir Khaya con Swietenia, sobre todo si la madera procede de plantaciones de 
crecimiento rápido. Sin embargo, Khaya se consideró «claramente» distinguible de 
Entandrophragma sobre la base de las características macroscópicas y microscópicas de la madera 
(Koch, com. pers. a PNUMA-CMVC, 2021). Asimismo, Khaya se confunde «ocasionalmente» con 
Aucoumea klaineana a nivel macroscópico, aunque los taxones pueden distinguirse claramente 
entre sí con análisis microscópicos (Koch, com. pers. a PNUMA-CMVC, 2021). En un estudio de 
identificación de maderas de Meliaceae utilizando análisis de espectrometría de masas, Deklerck et 
al. (2019) señalaron que la huella química de la Khaya anthotheca era difícil de diferenciar de la de 
Entandrophragma angolense, E. candollei y «varias especies de Swietenia». Holtken et al. (2012) 
informaron de que la identificación de especies a través del análisis de la secuencia de ADN de 
muestras de madera a menudo era complicada debido a la dificultad para extraer suficiente ADN del 
duramen transformado o seco. Sin embargo, los autores señalaron que se había desarrollado un 
sistema de marcadores genéticos para diferenciar con éxito las muestras de madera de Swietenia 
de las de Carapa, Entandrophragma y Khaya (Holtken et al. 2012).  

Aunque parece ser menos difícil diferenciar entre los dos géneros Khaya spp. y Afzelia spp., en el 
comercio ambos se denominan «caoba africana» (Oni e Igboanugo, 2007; Balima et al., 2018).   

10. Consultas 

La Unión Europea distribuyó una consulta a todos los Estados del área de distribución en abril de 
2021 y en octubre de 2021 (véase el anexo 1).  

11. Observaciones adicionales  
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Anexo 1: Resumen de los repones del Estado del área de distribución  

Estado de la zona de distribución Respuesta 
Angola No está claro, teniendo en cuenta que el género Khaya en 

Angola se encuentra en un «equilibrio ecológico relativo» y que 
un inventario forestal sería beneficioso. 

Benín Apoya la inclusión en el apéndice II 
Burkina Faso  
Camerún  
República Centroafricana  
Chad Apoya la inclusión en el apéndice II 
Comoras Apoya la inclusión en el apéndice II 
Congo  
Costa de Marfil Apoya la inclusión del género en el apéndice II, pero con 

exclusión de las poblaciones reforestadas; 
República Democrática del Congo  
Gabón  
Gambia Apoya la inclusión en el apéndice II 
Ghana En fase de estudio 
Guinea  
Guinea-Bisáu  
Liberia Apoya la inclusión en el apéndice II 
Madagascar  
Malaui Apoya la inclusión en el apéndice II 
Mali  
Mozambique  
Níger  
Nigeria  
Senegal Apoya la inclusión en el apéndice II 
Sierra Leona  
Sudán del Sur (no Parte) Apoya la inclusión en el apéndice II 
Sudán Apoya la inclusión en el apéndice II (específicamente 

denominada K. senegalensis). 
Togo Apoya la inclusión de K. grandifoliola en el apéndice II. 
Uganda Apoya la inclusión en el apéndice II 
República Unida de Tanzania  
Zambia Apoya la inclusión en el apéndice II  
Zimbabue El estatuto en Zimbabue no justifica la inclusión en la lista 

CITES. 
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Anexo 2: Exportaciones de caoba africana, Acajou y Khaya spp. desde los Estados del área de 
distribución de Khaya spp. 
Camerún: Según las cifras registradas en peso en kg de la herramienta de mapa de comercio del Centro de 
Comercio Internacional, Camerún exportó Khaya spp. durante el período 2007-2014 a otros Estados del área 
de distribución de Khaya, a la Unión Europea y a otros países (Trade Map, 2021). Los productos se 
comercializaron bajo tres códigos SA: 440729000006, 440729020007 y 440839020008, con un total de 
115 511 702 kg, 15 138 730 kg y 69 793 kg respectivamente (véase la tabla 3) (Mapa comercial, 2021).  

Cuadro 3 Exportaciones de Khaya spp. (Códigos SA 44072900000, 44072902000 y 44083902000) en peso 
desde Camerún en peso durante el período 2007-2014. No se han notificado exportaciones para el año 2013. 
Fuente: Mapa comercial, 2021. 

Código SA Importador 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 Total 

44072900000 

Estados del 
área de 
distribución 1 940 734 10 288 5609   30 000     1 986 631 

  
Unión 
Europea 89 220 466 49 042 189 293 105 030 244 907 109 752   89 918 490 

  
Resto del 
mundo 21 315 140 652 584 150 114 188 305 932 396 368 042   23 606 581 

44072902000 

Estados del 
área de 
distribución       229 049 108 247 57 530 39 851 434 677 

  
Unión 
Europea       756 400 280 741 687 128 651 003 2 375 272 

  
Resto del 
mundo       1 503 651 2 643 849 1 901 662 6 279 619 12 328 781 

44083902000 

Estados del 
área de 
distribución   4899           4899 

  
Unión 
Europea           31 457   31 457 

  
Resto del 
mundo         2563 30 874   33 437 

 
 

Congo: Según las cifras registradas en peso en kg de la herramienta «Trade Map» del International Trade 
Centre, durante el período 2008-2017 el Congo exportó Khaya spp. con los códigos SA 440349020009 y 
4407290200010 con un total de 7 897 262 kg y 6 060 570 kg respectivamente (véase el cuadro 4) (Mapa 
comercial, 2021).  

Cuadro 4 Exportaciones de Khaya spp. (Códigos SA 44034902000 y 44072902000) en peso en kg procedentes 
del Congo durante el período 2008-2017. No se notificaron exportaciones para el período 2015-2016. Fuente: 
Mapa comercial, 2021. 

Código SA Importador 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2017 Total 

44034902000 
Estados del 
área de 
distribución 

9574             253 756 263 330 

  
Unión 
Europea 

1 321 147 93 060 185 696 108 551 26 772 275 829 606 576 19 992 2 637 623 

  
Resto del 
mundo 

1 455 066 35 398 70 634 465 686 215 779 765 365 1 547 396 440 985 4 996 309 

44072902000  
Estados del 
área de 
distribución 

          237 214     237 214 

  
Unión 
Europea 

94 238         176 966     271 204 

  
Resto del 
mundo 

3 553 493 62 729 69 312     1 866 618     5 552 152 

 

 
6 Código SA 44072900000: Madera de caoba africana aserrada (Khaya). 
7 Código SA 44072902000 (Camerún): Caoba africana o Ngollon, Ndola o Deke, aserrada. 
8 Código SA 44083902000: Madera de caoba africana, en hojas de chapa, de contrachapado, de espesor inferior o igual a 6 mm. 
9 Código SA 44034902000: Madera en bruto de Khaya (caoba), sin escuadrar.  
10 Código SA 44072902000 (Congo): Madera de acajou aserrada, de un espesor superior a 6 mm. 
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Costa deMarfil: La AGCITES de Costa de Marfil (en lit. a la Comisión Europea, 2020) informó de que Khaya 
[species sin especificar] se exportaba regularmente desde el país, pero observó que los volúmenes de madera 
exportados durante la última década mostraban una disminución regular en consonancia con la disminución de 
los recursos madereros en el país (véase el cuadro 5). 

Cuadro 5 Volumos de Khaya spp. explotados legalmente y exportados desde Costa de Marfil, 2009-2019. 
Fuente: MACITES de Costa de Marfil (en litt. a la Comisión Europea, 2020).  

Año 
Volumen acajou (Khaya spp.) explotado dentro 

del perímetro de tala (m3) 
Volumen acajou (Khaya spp.) mecanizado y exportado 

(m3) 

2009 24 015 588 14 352 041 

2010 27 386 300 18 800 340 

2011 23 206 463 6 765011 

2012 42 419 864 13 629 934 

2013 34 877 369 10 359 414 

2014 22 759 825 8 139 377 

2015 20 180 322 6 706 061 

2016 15 952 835 4 753 947 

2017 9 061 650 3 358 881 

2018 7 977 822 2 373 276 

2019 3 433 286 2 544 984 
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Anexo 3. Instrumentos jurídicos nacionales  

Estado de la 
zona de 
distribución 

Protección jurídica 

Angola Al parecer, en enero de 2018, el Ministerio de Agricultura prohibió la explotación 
de los recursos forestales, incluida la tala, el movimiento y el transporte de troncos 
(Macauhub, 2018). Sin embargo, no está claro si esta legislación sigue vigente, 
ya que la AG CITES de Angola informó de la cosecha de Khaya spp. en 2019, 
2020 y 2021 (CITES MA de Angola in litt. a la Comisión Europea, 2022). 

Benín TantoK. grandifolia como K. senegalensis se incluyeron como especies 
protegidas en el Decreto n.º 96-271 de 2 dejulio de 1996, artículo 25, por el que se 
aplica el Código Forestal de Benín (República de Benín, 1996). El artículo 36 del 
Código Forestal establece que está prohibido cortar, talar, desembarcar y arrancar 
especies protegidas, excepto cuando lo autorice la Administración Forestal 
(República de Benín, 1993). Además, los artículos 3 y 5 del Decreto 
interministerial 2007/0053/MEPN/MIC/DC/SGM/DGFRN/DGCE establecen 
disposiciones para la importación y exportación de productos de la madera y 
prohíben la exportación de madera en bruto, y el artículo 8 prohíbe tanto el tránsito 
nacional como la reexportación de madera en bruto y sin transformar (República 
de Benín, 2007). En marzo de 2017, el Gobierno publicó un decreto por el que se 
autorizaba la exportación de productos de la madera desde 2015 y 2016 hasta el 
31de diciembre de 2017 (Dirección General de Agua, Bosques y Caza Benín, 2019). 
Desde enero de 2018, las autoridades nacionales han tomado medidas para 
prohibir la explotación de K. senegalensis, incluso para uso local (CITES MA of 
Benin in litt. a la Comisión Europea, 2021).  

Burkina Faso La Orden n.º 2004-019/MECV, de 7 de julio de 2004, incluyó el K. senegalensis 
como especie protegida que no puede ser talada, talada, desarraigada o quemada 
a menos que lo autorice la autoridad forestal competente (Gobierno de Burkina 
Faso, 2004). Sin embargo, no está claro si esta protección sigue vigente, ya que 
la Orden se asoció a la aplicación del Código Forestal del país de 1997 (Ley n.º 
006/97/ADP), que fue derogado en 2011 por un nuevo Código Forestal (Gobierno 
de Burkina Faso, 2011). A partir de 2016, se puso de manifiesto que no se había 
publicado ningún decreto de aplicación relativo a la protección de las especies en 
virtud del nuevo Código Forestal (CoP17 Prop. 57). La explotación y el comercio 
de madera a nivel nacional fueron suspendidos por el Decreto n.º 2005-
003/MECV/MCPEA, de 9 de marzo de 2005 (Gobierno de Burkina Faso, 2005); 
se informó de que la suspensión estaba en curso a partir de 2018 (Agencia de 
Investigación Medioambiental, 2018). Sin embargo, dos aserraderos de Banfora 
estaban temporalmente exentos de la suspensión y, a partir de 2016, no estaba 
claro si seguían en funcionamiento (Portail du Service d’Information du 
Gouvernement Burkinabe, 2016). 

Camerún Los troncos de acajou [Khaya spp.] se incluyeron en el anexo I-B del Acuerdo de 
Asociación Voluntaria con la Unión Europea sobre la aplicación de las leyes, la 
gobernanza y el comercio forestales (FLEGT) como productos cuya exportación 
está prohibida (la Unión Europea y la República de Camerún, 2011). Obsérvese 
que esto no se aplica a la madera aserrada ni a los troncos transformados. 

República 
Centroafricana 

Khaya spp. no está incluida en la lista de especies de madera protegidas en virtud 
del Decreto de aplicación del Código Forestal n.º 09.021 de 2009 (Le Ministre des 
Eaux Forêts Chasses et Pêches du République Centrafricaine, 2009). Sin 
embargo, una decisión de 2003 del Ministro de Agua, Silvicultura, Caza y Pesca 
suspendió todas las talas y exportaciones de madera hasta que se concediera 
una autorización específica para reanudar estas actividades caso por caso (Le 
Ministre des Eaux Forêts Chasses et Pêches du République Centrafricaine, 
2003); no está claro si la presente Decisión sigue en vigor. 
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Chad Al parecer, la exportación de madera y carbón vegetal, y su utilización por parte 
de empresas de Chad, estaba prohibida por la Orden n.º 
025/MEERH/SECHVP/SG/DFLCD/2008, de6 de agosto de 2008 (OFAC, 2013); 
sin embargo, no se pudo acceder a esta legislación para su verificación. 

Comoras K. Comorensis fue clasificado como especie plenamente protegida por la Orden 
n.º 01/031/MPE/CAB, de 14 de mayo de 2001 (Republique Federale Islamique 
des Comoras, 2001). Los artículos 4 y 7 de la Orden establecen que está 
estrictamente prohibido cortar, arrancar, destruir, transportar, comprar, vender y 
exportar o reexportar dichas especies, incluidos sus derivados, a menos que el 
Ministro de Medio Ambiente autorice caso por caso únicamente con fines de 
investigación científica (Republique Federale Islamique des Comoras, 2001). 

Congo El artículo 48 del Código Forestal (Ley n.º 16-2000 de 20 de noviembre de 2000) 
prohibía la exportación de troncos en bruto y establecía que los productos de la 
madera solo podían exportarse en estado acabado o semiacabado (Gobierno del 
Congo, 2000). Al parecer, esta legislación seguía en vigor en 2018 (EIA, 2018). 

Costa de 
Marfil 

El Decreto 2013-816, de 26 de noviembre de 2013, prohíbe la explotación, el 
transporte, la transformación y la exportación de madera y especies madereras 
procedentes de bosques situados por encima del paralelo 8 de latitud (CITES MA 
de Costa de Marfil in litt. a la Comisión Europea, 2020). 

República 
democrática 
del Congo 

 

Gabón Al parecer, en mayo de 2010 se prohibió la exportación de troncos sin transformar 
(Mongabay, 2010). Al parecer, la prohibición seguía vigente en 2018 (EIA, 2018). 

Gambia K. senegalensis figuraba como especie protegida en el segundo anexo del 
Reglamento forestal de 1998, por el que se aplica la Ley forestal de 1998 
(Gobierno de Gambia, 1998). Sin embargo, no está claro si esta protección sigue 
vigente, ya que al parecer se adoptó una nueva Ley Forestal en 2018 (EIA, 2020); 
no se pudo acceder a la Ley Forestal de 2018 para su verificación. Al parecer, la 
importación, el transporte y la exportación de troncos fueron suspendidos por el 
Ministerio de Medio Ambiente en 2017, aunque la suspensión se levantó 
temporalmente en varias ocasiones para permitir algunas reexportaciones (EIA, 
2020). 

Ghana K. ivorensis se clasifica como especie restringida, excluyéndola de la asignación 
normal de rendimiento y necesitando un permiso del Ministerio de la Tierra y de 
Recursos Naturales para su explotación forestal u otra explotación (CITES MA de 
Ghana in litt. a la Comisión Europea, 2020). 

Guinea La Orden n.º A12006/6634/MAEF/CAB/SG, de 21 denoviembre de 2006, prohibía la 
exportación de madera aserrada en bruto y troncos de roble (Le Ministre des Eaux 
et Forêts de la République de Guinée, 2006). 

Guinea-Bisáu En 2015, al parecer se estableció una moratoria sobre la tala y las exportaciones 
de troncos (Reuters, 2015). Sin embargo, en enero de 2021 se informó de que se 
había elaborado un decreto para levantar la moratoria (Mongabay, 2021). 

Liberia La exportación de troncos de K. anthotheca y K. ivorensis está prohibida por el 
Reglamento n.º 18 de la Autoridad de Desarrollo Forestal, de1 de octubre de 1990 
(FDA, 1990). 

Madagascar  

Malaui K. anthotheca, con el sinónimo K. nyasica, fue clasificada como especie 
protegida por la Comunicación del Gobierno n.º 89, de 30de marzo de 1994 
(Gobierno de Malawi, 1994). 

Mali K. senegalensis fue clasificada como especie parcialmente protegida por el 
Decreto n.º 10-387/P-RM, de 26de julio de 2010 (República de Mali, 2010.a). De 
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conformidad con el artículo 22 de la Ley n.º 10/028, de 12 de julio de 2010, es 
necesario un título de explotación para cortar las especies parcialmente 
protegidas; los títulos solo se conceden previo pago de un canon por árbol, y los 
diámetros mínimos de cosecha se fijan por ley (República de Malí, 2010b). 
Además, el Decreto Interministerial n.º 2015-1536/CI/MEF-SG de 5 dejunio de 2015 
prohibió la exportación de productos de madera sin transformar y carbón vegetal 
(República de Mali, 2015), y la Decisión n.º 0016/MEADD-SG DU, de27 de mayo 
de 2020, suspendió toda explotación de madera y madera aserrada en Mali hasta 
nuevo aviso (República de Mali, 2020). 

Mozambique En 2007 se estableció una prohibición de exportación de troncos en bruto (CIFOR, 
2014) y se informó de que seguía vigente a partir de 2018 (EIA, 2018). 

Níger  

Nigeria Está prohibida la exportación de madera en bruto o aserrada (Servicio de Aduanas 
de Nigeria, 2021). 

Senegal K. senegalensis fue clasificada como especie parcialmente protegida por el 
Decreto n.º 2019-110, de 16deenero de 2019, que desarrolla el Código Forestal de 
2018 (República de Senegal, 2019). En virtud de los artículos 50 a 51 del Decreto, 
la tala, el despiece y la retirada de especies parcialmente protegidas están 
prohibidos a menos que lo autorice la Dirección de Recursos Hídricos, Silvicultura, 
Caza y Conservación del Suelo (República de Senegal, 2019). 

Sierra Leona Al parecer, en 2007 se estableció una prohibición de exportación de troncos 
(Munro e Hiemstra-van der Horst, 2012) y, aunque la prohibición se ha levantado 
temporalmente en varias ocasiones para permitir las exportaciones de troncos 
almacenados, se restableció en abril de 2018 (Sewa News Stream, 2018). 

Sudán del Sur  Al parecer, en julio de 2018 se estableció una prohibición de exportación de 
madera y carbón vegetal (Sudan Tribune, 2018). 

Sudán  

Togo Al parecer, K. grandifoliolay K. senegalensis fueron incluidas como especies 
protegidas en la Decisión n.º 233/AE, de 18 de abrilde 1947, que aplicó el Código 
Forestal de 1938, de acuerdo con el Plan de Acción Nacional para los Bosques 
2011-2019 de Togo (MERF, 2011.a). Al parecer, está prohibida la tala, el 
desarraigo y la mutilación de estas especies (MERF, 2011b). Sin embargo, el 
Código Forestal de 1938 fue derogado y sustituido por un nuevo Código Forestal 
el 19de junio de 2008 (Gobierno de Togo, 2008). Aunque el Código Forestal de 
2008 designa a determinadas especies como totalmente protegidas de la 
recolección salvo con fines científicos, no se había adoptado ningún decreto de 
aplicación para las especies vegetales a partir de 2016 (CoP17 Inf. Doc. 79) y 
parece que sigue siendo así. 

Uganda  

República 
Unida de 
Tanzania 

Todos los Khaya spp. de cualquier tamaño se clasificaron como árboles 
reservados en el anuncio del Gobierno n.º 506 de 3de agosto de 1995 (Gobierno 
de Tanzania, 1995). En virtud de la Ley Forestal de 2002, está prohibida la tala, 
tala, deterioro, retirada o venta sin licencia de un árbol reservado en tierras 
generales (Gobierno de Tanzania, 2002). Además, en 2004 se impuso una 
prohibición de exportación de troncos (Lukumbuzya y Sianga, 2017). 

Zambia Lostroncos de K. anthotheca se clasificaron como mercancías controladas con 
arreglo al instrumento jurídico n.º 27 del 24de marzo de 2017; estas mercancías 
pueden estar sujetas a restricciones o prohibiciones de importación y exportación 
por orden ministerial (Gobierno de Zambia, 2017). 

Zimbabue  

 


