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EXAMEN DES PROPOSITIONS D'AMENDEMENT DES ANNEXES I ET II 

A. Proposition 

 L'inscription de toutes les espèces de la famille Centrolenidae à l'Annexe II. 

 A1. L’inclusion des douze espèces suivantes de grenouilles de verre de la famille des Centrolenidae (Taylor, 
1951) à l'Annexe II conformément à l'Article II, paragraphe 2 a) de la Convention et remplissant le critère B 
de l'annexe 2a de la résolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17). 

Cochranella euknemos (Savage & Starrett, 1967) 
Cochranella granulosa (Taylor, 1949) 
Espadarana prosoblepon (Boettger, 1892) 
Hyalinobatrachium aureoguttatum (Barrera-Rodriguez & Ruíz-Carranza, 1989) 
Hyalinobatrachium fleischmanni (Boettger, 1893) 
Hyalinobatrachium valerioi (Dunn, 1931) 
Hyalinobatrachium iaspidiense (Ayarzagüena, 1992)   
Hyalinobatrachium mondolfii (Señaris & Ayarzagüena, 2001)  
Sachatamia albomaculata (Taylor, 1949) 
Sachatamia ilex (Savage, 1967) 
Teratohyla pulverata (Peters, 1873) 
Teratohyla spinosa (Taylor, 1949) 

 A2. L’inclusion de toutes les autres espèces supplémentaires de grenouilles issues de la famille des 
Centrolenidae (Taylor, 1951) à l'Annexe II conformément à l'Article II, paragraphe 2 (b) de la Convention et 
remplissant le critère A de l'annexe 2b de la résolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17). Au moment de la rédaction 
de cette proposition (décembre 2020), cette famille contient un total de 156 (158:  deux nouvelles espèces 
décrites en 2022) espèces décrites dans les 12 genres suivants : 

Celsiella (2 spp.) 
Centrolene (24 spp.) and Centrolene incertae sedis (6 spp.) 
Chimerella (2 spp.) 
Cochranella (8 spp.) and Cochranella incertae sedis (7 spp.) 
Espadarana (5 sp.) 
Hyalinobatrachium (33 spp.) 
Ikakogi (2 spp.) 
Nymphargus (41 spp.) 
Rulyrana (6 spp.) 
Sachatamia (5 spp.) 
Teratohyla (5 spp.) 

 Vitreorana (10 spp.) 
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B. Auteur de la proposition 

 Argentine, Costa Rica, Brésil, Côte d'Ivoire, Equateur, El Salvador, États-Unis d’Amérique, Gabon, Guinée, 
Niger, Panama, Pérou, République Dominicaine, Togo, *  

C. Justificatif 

1. Taxonomie 

 1.1 Classe:   Amphibia 

 1.2 Ordre:   Anura 

 1.3 Famille:  Centrolenidae (Taylor, 1951) 

 1.4 Toutes les espèces de la famille Centrolenidae comme suit: Celsiella (2 spp.) 
Centrolene (24 spp.) 
Centrolene incertae sedis (6 spp.) 
Chimerella (2 spp.) 
Cochranella (8 spp.) 
Cochranella incertae sedis (7 spp.) 
Espadarana (5 sp.) 
Hyalinobatrachium (33 spp.) 
Ikakogi (2 spp.) 
Nymphargus (41 spp.) 
Rulyrana (6 spp.) 
Sachatamia (5 spp.) 
Teratohyla (5 spp.) 
Vitreorana (10 spp.) 

  Se référer à l'annexe 1 pour voir la liste complète des espèces. Celle-ci constitue la meilleure liste de 
recensement disponible (https://amphibiansoftheworld.amnh.org/Amphibia/Anura/Centrolenidae, 
consultée le 31 décembre 2021) 

 1.5 Synonymes scientifiques: Aucun 

 1.6 Noms communs: français: Grenouilles de verre 
     anglais: Glass Frogs 
     espagnol: Ranas de Vidrio / Ranas de Cristal 

 1.7 Numéros de code:  

  Résolution Conf. 9.24 (Rev.CoP17), annexe 3, section sur les taxons supérieurs, stipule que « Si toutes 
les espèces d'un taxon supérieur sont inscrites aux Annexes I ou II, elles devraient l'être sous le nom 
du taxon supérieur ». Conformément à cela, étant donné que toutes les espèces sont proposées pour 
inscription, cette proposition vise à inscrire la famille Centrolenidae à l'Annexe II de la CITES. La 
taxonomie des grenouilles de verre (famille des Centrolenidae) continue de changer avec la découverte 
et la description de nouvelles espèces, et les révisions des hypothèses phylogénétiques créant de 
nouvelles combinaisons de noms genre-espèce. L'intention de cette proposition est donc d’inclure 
explicitement à l'Annexe II toute espèce de la famille des Centrolenidae n’ayant pas encore été 
découverte et qui pourrait l’être à  l’avenir, par le biais du processus régulier de mise à jour de la 
nomenclature des espèces dans les Annexes de la CITES, comme indiqué par la Résolution 12.11 sur 
la Nomenclature normalisée. 

2. Vue d'ensemble 

 Les espèces de la famille Centrolenidae, communément appelées grenouilles de verre, sont des grenouilles 
arboricoles nocturnes réparties dans toute l'Amérique centrale et l’Amérique du Sud tropicale, allant du sud 

 

* Les appellations géographiques employées dans ce document n’impliquent de la part du Secrétariat CITES (ou du Programme des 

Nations Unies pour l'environnement) aucune prise de position quant au statut juridique des pays, territoires ou zones, ni quant à leurs 
frontières ou limites. La responsabilité du contenu du document incombe exclusivement à son auteur. 
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du Mexique et s'étendant jusqu'au nord de l'Argentine, et à travers les Andes du Venezuela jusqu’à la Bolivie. 
Malgré cette vaste aire de répartition, de nombreuses espèces ont des distributions très fragmentées. La 
plus grande diversité d'espèces est concentrée dans les Andes du Venezuela, de la Colombie, de l'Équateur 
et du Pérou. Les grenouilles de verre dépendent exclusivement d'habitats végétalisés qui contiennent 
des plans   d'eau permanents, tels que des ruisseaux et des cascades. Comme tous les amphibiens, elles 
sont très vulnérables à la pollution. On les trouve dans les forêts tropicales humides de plaine et de 
montagne. La  plupart des espèces tolèrent de très faibles niveaux de perturbation de l'habitat, bien que 
certaines habitent des forêts secondaires.  

 A l’heure actuelle, 158 espèces ont été recensées (dont deux d’entre elles en 2022). Ces espèces reconnues 
de grenouilles de verre sont regroupées en 12 genres dans la famille Centrolenidae, et le nombre d'espèces 
recensées scientifiquement ne cesse d'augmenter (Voir Annexe I). En 2022, deux nouvelles espèces 
de grenouilles de verre ont été recensées en Équateur  : Hyalinobatrachium mashpi et 
Hyalinobatrachium nouns. Bien que les deux espèces se ressemblent fortement, l'ADN établit 
qu'il s'agit d’espèces distinctes. Ce fait est courant pour de nombreuses espèces de grenouilles 
de verre qui sont presque impossibles à distinguer à l’œil nu des autres espèces appartenant 
au même genre et parfois même entre différents genres. Les populations de nombreuses 
espèces de grenouilles de verre ont des aires de répartition naturellement restreintes . Les 
populations sauvages de nombreuses espèces de grenouilles de verre sont menacées par la 
perte et la fragmentation de leur habitat, le changement climatique, l’introduction d ‘espèces 
exotiques, les extinctions en chaîne, les maladies infectieuses émergentes, comme le 
champignon chytride Batrachochytrium dendrobatidis . Plus de 50 % de toutes les espèces évaluées 
par la Liste rouge des espèces menacées de l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature 
(UICN) sont menacées d'extinction. De plus, beaucoup de ces espèces ont une distribution très fragmentée. 
71% des espèces évaluées sont en déclin à l'état sauvage. Ces espèces en déclin  comprennent des 
représentants de 10 des 12 genres (Groupe des spécialistes amphibiens de l’UICN 2020). 

 Les grenouilles de verre sont des animaux très charismatiques caractérisés par de grands yeux et une peau 
transparente. Elles sont commercialisées internationalement principalement en tant qu’animaux de 
compagnie exotiques. Leur charisme est probablement dû à leur peau abdominale transparente, unique, à 
travers laquelle les organes internes sont visibles. De plus, du fait des fréquentes couvertures médiatiques 
comparant ces espèces à "Kermit la grenouille" (Kermit the Frog, The Muppet Show), les grenouilles de 
verre sont devenues de plus en plus populaires au sein du commerce international d'animaux de compagnie. 
(Anderson, Natali, 2022). La plupart des grenouilles de verre sont vendues en Europe, aux États-Unis et au 
Canada, bien que le manque de données commerciales entrave actuellement notre bonne compréhension 
des principales espèces impliquées dans le commerce ainsi que des principales routes commerciales 
empruntées. 

 Bien que quelques États de l'aire de répartition, comme le Panama et l’Equateur, aient autorisé l'exportation 
d'un petit nombre d'animaux, permis à l’appui, des grenouilles de verre sont encore souvent découvertes 
cachées dans des cargaisons illégales d'animaux issus d'Amérique centrale en route vers l'Europe. Le Costa 
Rica n'a autorisé l'exportation qu'à des fins scientifiques. Les grenouilles de verre commercialisées 
illégalement sont souvent découvertes cachées dans des cargaisons d'animaux faisant l'objet d'un trafic 
d'Amérique centrale vers l'Europe.  En 2014, des agents costariciens ont surpris un passeur allemand 
tentant d'exporter des spécimens de reptiles et d'amphibiens et ont confisqué des spécimens de 
Hyalinobatrachium valerioi et de Sachatamia ilex (Altherr et al.,2016). Par ailleurs, en 2017, un individu russe 
voyageant aux Pays-Bas avait plus de 100 grenouilles de verre cachées dans ses bagages. Les 
commerçants de divers pays tels que l'Allemagne, les Pays-Bas, l'Espagne et les États-Unis proposent 
souvent ces grenouilles à la vente sur Internet et dans les grandes foires aux animaux de compagnie 
d’Europe.  

 Des informations provenant de registres officiels tels que ceux du Costa Rica montrent que des grenouilles 
de verre sont prélevées dans la nature à des fins scientifiques. Cependant, on ne sait pas quelle sera leur 
destination finale une fois la recherche terminée, et dans des cas similaires avec d'autres espèces, il a été 
découvert qu'elles finissaient par être commercialisées. Il y a également eu des cas de commerce illégal de 
spécimens sans origine légale entre les sites de gestion faunique. La loi du Costa Rica n'autorise pas le 
prélèvement d'animaux sauvages à des fins commerciales. On s'inquiète du fait que des individus sauvages 
fassent l’objet de blanchiment en étant commercialisés en tant qu’animaux élevés en captivité, comme c'est 
le cas pour d'autres espèces. Au Costa Rica, actuellement, certaines activités sont sous enquête judiciaire. 

 Lors de la préparation de cette proposition, des registres du commerce de douze espèces de grenouilles de 
verre ont été obtenus, soit par le biais d’annonces publicitaires en ligne, soit par l’intermédiaire des données 
commerciales LEMIS du U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS). Une analyse de ces données sur le 
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commerce des espèces sauvages de la famille Centrolenidae a révélé un certain nombre de de conclusions 
importantes. Le premier est le fait que si les importations de grenouilles vivantes étaient assez constantes 
entre 2010 et 2016, en 2020, elles avaient augmenté de façon spectaculaire, y compris une augmentation 
stupéfiante de 6 800 % par rapport à 2016-2017 et une augmentation de 58 % par rapport à 2020-2021. 
Deuxièmement, presque toutes les importations de grenouilles de verre vivantes documentées étaient 
effectuées à des fins commerciales. Précisément, 87 % des importations d'animaux vivants provenant de la 
nature et 100 % des importations d'animaux vivants élevés en captivité ont été importés à des fins 
commerciales. Une autre constatation importante est que le Costa Rica et le Panama se distinguent parmi 
les divers pays exportateurs de spécimens et d'extraits, le premier représentant 52,15 % des importations 
et le second 39,15 %. Il convient de noter que chaque spécimen et extrait, quel que soit le pays d'origine, a 
été prélevé dans la nature. De nombreuses autres espèces sont susceptibles d'être entrées dans le 
commerce, peut-être en violation des lois nationales et sans documentation. Sur la base des données 
commerciales disponibles (USFWS LEMIS), au moins 30 % des grenouilles de verre vivantes importées à 
des fins commerciales l'ont été soit au niveau du genre, soit simplement en tant qu'"amphibien non inscrit à 
la CITES", sans informations sur l'espèce. Lors de consultations avec les États de l'aire de répartition, aucun 
plan de gestion de la population n'a été signalé pour les espèces de grenouilles de verre. Une analyse 
préliminaire sur la disponibilité des grenouilles de verre pour la vente en ligne faite ces dernières années a 
trouvé plus de 75 listes d’espèces actives, beaucoup d’entre elles offrant plus d’un spécimen à la vente. Ces 
listes d’espèces ont été principalement trouvées sur des sites localisés aux États-Unis, en Europe et au 
Japon. En Europe, la plupart des offres à la vente provenaient d’Espagne, d’Allemagne et des Pays-Bas. Le 
pays d’origine n’était pas précisé sur le descriptif de la plupart des spécimens proposés à la vente, mais 
quelques sites web indiquaient qu’ils avaient été « élevés en captivité ». Le prix des spécimens variait entre 
25 $ US et 150 $ US.  

 Alors que plusieurs espèces de grenouilles de verre ont été trouvées disponibles à la vente, 
Hyalinobatrachium fleischmanni était la plus fréquemment trouvée de toutes les autres espèces de la famille 
des Centrolenidae. En plus des répertoires proposant des espèces spécifiques à la vente, beaucoup se 
référaient simplement aux spécimens par leurs noms communs tels que les grenouilles de verre d’Amérique 
du Nord ou les «gummy frogs» au Japon. Des rapports d'Interpol en Allemagne indiquent que les grenouilles 
de verre peuvent coûter entre 900 et 950 euros. Alors que plusieurs espèces de grenouilles de verre ont été 
trouvées à la vente, les répertoires de Hyalinobatrachium fleischmanni indiquaient qu’il s’agissait de l’espèce 
la plus couramment trouvée de toutes les espèces de la famille Centrolenidae. De plus, les inscriptions 
mettaient en avant certaines espèces en vente. Dans divers cas, elles étaient désignées par leur nom 
commun, comme «grenouilles de verre» d‘Amérique du Nord et «gummy frog» au Japon. L'inscription à 
l'Annexe II de la CITES est nécessaire pour garantir que le prélèvement de spécimens dans la nature ne 
réduise pas la population sauvage à un niveau tel que leur survie pourrait être menacée par la poursuite des 
prélèvements ou d'autres facteurs, car il est également important de noter que le blanchiment de ces 
animaux étiquetés « élevés en captivité » est un problème complexe qui se pose avec plusieurs espèces 
dans diverses parties du monde. Toutes les espèces de la famille des Centrolenidae doivent être inscrites à 
l'Annexe II de la CITES, car la présence confirmée de 12 espèces dans le commerce prouve qu'elles 
remplissent les critères conformément à l'article II, paragraphe 2 a) et au critère B de l'Annexe 2a de la 
résolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17). En raison des fortes similitudes en termes d'apparence, rendant presque 
impossible la distinction entre les espèces (Cisneros-Heredia & McDiarmid, 2007), les critères sont remplis 
pour l'inclusion de l'ensemble du genre à l'Annexe 2b. 

 La mise en œuvre efficace d'une inscription à l'Annexe II de la CITES pour les grenouilles de verre exige 
que toutes les espèces soient inscrites à la fois pour éviter les difficultés d'identification pour les agents 
chargés de l'application des lois, mais aussi pour assurer la santé et la sécurité de ces amphibiens délicats. 
Ainsi, lorsque ceux-ci sont inspectés pour confirmer la conformité avec les dispositions CITES, les 
manipulations devraient être limitées au strict nécessaire. L'identification des espèces de grenouilles de 
verre est si complexe que pour plusieurs espèces, il a été déterminé que la différenciation entre les espèces 
n'est possible qu'en utilisant des techniques d'ADN (Posada, 2022). 

Nombre d’espèces  Catégorie Liste Rouge UICN Nombre total d’espèces  

10 En danger critique 92 espèces avec un degré de 
menace important pour leur 
survie 28 En danger 

21 Vulnérables 

28 Données Insuffisantes 
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5 Spécimen Non-Évalué 

11 Quasi Menacées 11 avec menaces 

55 Préoccupation Mineure 55 sans menaces identifiées 

Total : 158 espèces 

 Les 158 espèces proposées pour inscription à la CITES dans ce document comprennent 10 espèces En 
Danger Critique d'extinction, 28 espèces En danger, 21 espèces Vulnérables, 11 espèces Quasi menacées, 
28 classées Données insuffisantes et 55 espèces Préoccupation mineure dans la Liste Rouge des 
espèces menacées de l'UICN (Groupe des spécialistes amphibiens de l’UICN 2020). Cinq autres espèces 
n'ont pas encore été évaluées. 

 Face à la multitude des pressions environnementales et pathogènes déjà responsables du déclin de 
nombreuses espèces, et du fait de l'augmentation des trafics déjà recensés visant ces espèces, tout 
commerce non réglementé est susceptible de porter préjudice aux populations sauvages de toute la famille. 
Bien que plusieurs espèces de grenouilles de verre aient été trouvées dans le commerce international, les 
informations de la Liste rouge de l'UICN n'incluent pas d'informations sur leur présence dans le commerce 
international. Il est également important de noter qu'il est très difficile de mener des études scientifiques de 
terrain sur l'état de leurs populations. En Amérique latine, les investissements dans la recherche de terrain 
sur les espèces sont très limités, de sorte que les données scientifiques sont rares et très localisées. Par 
exemple, le site internet de la Liste rouge de l’UICN classe la grenouille Hyalinobatrachium talamancae, 
endémique du Costa Rica, comme étant une espèce de Préoccupation mineure (LC) dont la population est 
stable. Ces données sont fondées sur des communications personnelles entretenues avec un chercheur en 
2015, sans qu’aucune publication ni recensements de population n’aient indiqué ce qu'il était advenu des 
populations dans cette zone géographique (576km2) (zone d'occurrence estimée selon l'UICN) au cours 
des 7 dernières années. Il est essentiel de tenir compte de ces manques de l'information scientifique 
s'agissant de déterminer si une espèce est menacée ou non. (Annexe 6) 

3. Caractéristiques de l'espèce 

 3.1 Répartition géographique 

  Les membres de la famille Centrolenidae sont largement répartis dans toute l'Amérique centrale et 
l’Amérique du Sud et peuvent être trouvés dans 19 États de l'aire de répartition. Ils habitent les 
ruisseaux et les forêts du Mexique jusqu'au nord de l'Argentine, ainsi que la nation insulaire de Trinité- 
et-Tobago. Les trois seuls pays du continent au sud du Mexique où la grenouille de verre n'a pas encore 
été décrite sont le Chili, le Paraguay et l'Uruguay. Le plus grand nombre d'espèces se trouve en 
Colombie (74), en Équateur (49), au Pérou (32) et au Venezuela (27) (voir l'Annexe 2 pour la liste 
complète). De même, ces mêmes pays possèdent également le plus grand nombre d'espèces 
endémiques trouvées nulle part ailleurs. 

 3.2 Habitat 

  Les grenouilles de verre peuvent être trouvées dans les zones forestières présentant les 
caractéristiques environnementales requises par ces espèces, depuis le niveau de la mer jusqu'à 
3 500 mètres d'altitude (Groupe des spécialistes amphibiens de l’UICN 2020). Elles habitent 
généralement la végétation, les arbustes et les arbres le long des rivières, des ruisseaux et des 
cascades. On les trouve dans les forêts tropicales et subtropicales de plaine et de montagne, les forêts 
de nuages et les landes. La plupart des espèces sont restreintes aux forêts primaires humides, mais 
certaines sont plus généralistes et peuvent également être trouvées dans les forêts perturbées ou 
secondaires (Cisneros-Heredia & McDiarmid, 2007). 

 3.3 Caractéristiques biologiques 

  Toutes les espèces de grenouilles de verre sont nocturnes et arboricoles et pondent leurs œufs sur  
des feuilles, des mousses ou des branches surplombant des ruisseaux ou des rochers à proximité. 
Lorsque les œufs éclosent, les têtards tombent dans l'eau où ils achèvent leur développement (Ruiz- 
Carranza & Lynch, 1991). Les mâles de certaines espèces de grenouilles de verre, dont certaines des 
genres Hyalinobatrachium et Centrolene, sont connus pour défendre activement leurs œufs contre les 
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prédateurs (Vockenhuber et al., 2008), et des taux de mortalité significativement plus élevés peuvent 
survenir si ces mâles protecteurs sont retirés (Delia et al., 2017).  

  Chez d'autres espèces, y compris les membres du genre Cochranella et Sachatamia, les femelles 
sont celles qui prodiguent fréquemment les soins parentaux. Les mâles effectuent souvent la parade 
nuptiale ou des appels territoriaux depuis le dessous des feuilles pour certains genres (par exemple 
Hyalinobatrachium) tandis que ceux d'autres genres appellent plus généralement depuis la surface 
supérieure des feuilles (par exemple Centrolene). Ces positions correspondent aussi généralement 
aux endroits où les femelles déposent leurs œufs. Parce que de nombreuses espèces vivent à 
proximité des bruits importants provenant de l'eau en cascade, ces grenouilles font généralement de 
courts cris aigus pour aider à se faire entendre malgré le bruit de fond important. 

 3.4 Caractéristiques morphologiques 

  Les grenouilles de verre sont des amphibiens de taille petite à taille moyenne, allant généralement du 
vert au brun, possédant une peau transparente au niveau du ventre, permettant de voir à travers, une 
partie des organes internes et des os, rendus visibles. La taille du corps est très variable selon les 
différentes espèces de grenouilles de verre, allant principalement d'environ 2 à 5 cm de longueur tête- 
tronc. Le dimorphisme sexuel est évident chez la plupart des Centrolenidae et les femelles ont 
généralement une longueur tête-tronc plus longue que celle des mâles. Une exception notable 
concerne Centrolene geckoideum, pour lesquels les mâles sont plus grands que les femelles 
(Guayasamin et al., 2009). La plupart des espèces possèdent des yeux jaunes ou argentés avec de 
fines taches ou réticulations noires, et des motifs minimes sur la surface dorsale du corps, impliquant 
souvent des quantités très variables de taches et de points. Vu de la surface dorsale, de nombreuses 
espèces de grenouilles de verre semblent très similaires et sont certainement difficiles à différencier 
par les agents des forces publiques, en particulier lorsque les animaux ne peuvent pas être manipulés 
facilement et en toute sécurité du fait de la nature délicate de leur peau et de leur caractère impétueux 
(Figure 1). Même les espèces possédant des motifs distinctifs, comme les taches jaunes sur la plupart  
des Hyalinobatrachium aureoguttatum, peuvent être très variables d'un animal à l'autre (Figure 2). 
Aussi, la couleur et le motif ne sont pas souvent des diagnostics de confirmation indépendants pour de 
nombreuses espèces incluses dans cette famille de grenouilles (Figure 3). 

  L'identification des membres de la famille Centrolenidae est très complexe. Certaines espèces ne 
peuvent être identifiées que par ADN ou dissection.La distinction à l’œil nu des membres de la famille 
Centrolenidae nécessite souvent un examen morphologique des caractéristiques anatomiques, y 
compris, mais sans s'y limiter, les éléments suivants : présence ou absence d'une épine humérale dans 
l'aisselle de la grenouille ; le nombre de lobes présents dans le foie ; la couleur des os; la présence ou 
l’absence de dents vomériennes dans le haut de la bouche ; si le péritoine (membrane tapissant la 
cavité abdominale) est transparent ou blanc ; si le tube digestif apparaît translucide ou blanc, etc. 
(Cisneros & McDiarmid, 2007 ; Guayasamin et al., 2009). La famille a été reclassée plusieurs fois du 
fait que certains groupes soient polyphylétiques et, en outre, de nombreuses espèces sont cryptiques, 
rendant la classification taxonomique de cette famille particulièrement difficile à résoudre. 
L'identification des grenouilles de verre est si complexe que chez plusieurs espèces, il a été déterminé 
que la différenciation entre elles n'est possible qu'en utilisant des techniques d'ADN (Posada 2022). 

  La distinction étant presque impossible pour beaucoup de ces espèces (Figure 1), toute la famille 
devrait être inscrite à l'Annexe II de la CITES, car toutes ces espèces sont susceptibles de faire l'objet 
d'un commerce illégal, en raison de leur forte similitude et des problèmes d'identification qui se posent 
pour les responsables de l'application des lois des pays d’origine, qu’il s’agisse des Etats de l’aire de 
répartition ou des pays par où arrivent les produits issus du commerce illégal. Douze espèces ont été 
identifiées et confirmées comme faisant l'objet d'un commerce international. Au moins 30 % des 
grenouilles de verre importées aux États-Unis à des fins commerciales ont été identifiées uniquement 
en tant qu’« amphibiens non-inscrits à la CITES », sans information sur l'espèce. Certains spécimens 
ont été enregistrés uniquement comme appartenant à l'"espèce Hyalinobatrachium" et d'autres à 
"Centrolene spp." Puisqu'il existe 33 espèces recensées de Hyalinobatrachium et 24 espèces 
recensées de Centrolene, il est possible que de nombreuses autres espèces de grenouilles de verre 
soient entrées sur le marché international à des fins commerciales, leur identification et leur 
confirmation taxonomique n'ayant pas été faites. 

 3.5 Rôle de l'espèce dans son écosystème 

  Les grenouilles de verre sont des espèces essentielles au sein des réseaux trophiques fluviaux. Elles 
jouent un rôle important dans la dynamique de la chaîne alimentaire tout en servant d'indicateurs de 
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santé de l'écosystème. Bien que les têtards de grenouilles de verre se nourrissent de microbiotiques, 
les spécimens adultes adoptent un régime terrestre à base d'insectes (Verburg et al., 2007) et, par 
conséquent, font partie des groupes écologiques fonctionnels qui contrôlent les populations d'insectes, 
y compris celles qui peuvent transmettre des maladies aux humains comme le paludisme, le zika et la 
dengue. 

  Les grenouilles de verre sont connues pour avoir une grande variété de prédateurs, y compris des 
oiseaux tels que les quetzals (Quiroga-Carmona & Naveda-Rodríguez, 2014), des serpents, des 
chauves-souris et des araignées (Delia et al., 2010). Il a également été observé que des œufs de 
grenouilles de verre ont été mangés par des crabes ou des insectes prédateurs tels que des grillons 
et des guêpes (Delia et al., 2010 ; Vockenhuber et al., 2008). Ainsi, non seulement ces grenouilles 
contribuent au contrôle des populations d'insectes, mais elles forment elles-mêmes une importante 
biomasse de proies, assurant la survie de nombreuses autres espèces forestières. 

  Comme de nombreux amphibiens, du fait de leur physiologie naturelle, ils sont extrêmement 
vulnérables à la pollution et aux changements environnementaux, de sorte que de nombreuses 
espèces de cette famille représentent également des indicateurs de la santé et de la qualité de leur 
écosystème. Des grenouilles de verre ont été trouvées avec des malformations pouvant s'expliquer 
par une contamination agricole à proximité des zones d'habitat (Mateo Marín-Martínez et al 2019). 

4. Etat et tendances 

 4.1 Tendances de l'habitat 

  Au cours des dernières décennies, la perte de forêts en Amérique centrale et du Sud a atteint plus de 
9 %, ce qui est nettement supérieur à la moyenne mondiale de 5,2 % (Manners & Varela-Ortega, 2017). 
La principale cause de la perte de forêts dans ces régions est l'expansion de l'agriculture commerciale, 
qui représente 70% du total de cette perte (FAO, 2016). Les principales menaces pesant sur les 
amphibiens d'Amérique centrale comprennent la modification de l'habitat, la fragmentation de l'habitat, 
la surexploitation, la présence d’espèces envahissantes et les menaces émergentes opérant à grande 
échelle telles que la pollution, les maladies infectieuses émergentes, le rayonnement UV-B et le 
changement climatique, ces menaces entraînant une diminution de la qualité de l'habitat disponible 
(Whitfield et al 2016).   Cela a un fort impact négatif sur les populations de grenouilles de verre, étant 
donné que la plupart des espèces dépendent des forêts non perturbées et que très peu sont capables 
de prospérer dans les forêts perturbées et secondaires. En conséquence, l'habitat de la plupart des 
espèces de la famille des Centrolenidae a considérablement diminué dans l'ensemble de l'aire de 
répartition de l'espèce (Groupe des Spécialistes Amphibiens UICN. 2020 ; Coloma et al. 2010 ; Solis 
et al. 2010a, b). 

 4.2 Taille de la population 

  Les données sur la taille de la population de grenouilles de verre sont très limitées, mais près de 60 % 
de toutes les espèces évaluées par la Liste rouge de l'UICN des espèces menacées (2020) sont 
désormais en danger d’extinction, principalement en raison de la baisse de la qualité de l'habitat, de la 
fragmentation et des maladies. 33 des 158 espèces ont un statut de population inconnu et manquent 
de données relatives à leur état de vulnérabilité, soit parce qu'elles n'ont pas été évaluées, soit parce 
qu'il n'y a pas suffisamment d'informations scientifiques sur l'espèce, sa dynamique de population et 
son statut de menace. 

  Les amphibiens en général, et les grenouilles de verre en particulier, sont des espèces ayant de fortes 
difficultés à générer des informations scientifiques de terrain sur l'état de leurs populations. En 
Amérique latine, les investissements dans la recherche de terrain ciblant les espèces sont très limités, 
de sorte que les données scientifiques sont rares et très localisées. 

 4.3 Structure de la population 

  Il existe très peu d'informations disponibles décrivant la structure de la population des grenouilles de 
verre. Le trait le plus souvent décrit dans les études sur l'écologie et les traits d'histoire de vie de 
l'espèce est la taille de la couvée. Les tailles moyennes des couvées enregistrées pour les espèces 
Hyalinobatrachium : H. valerioi, 29 œufs ; H. orientale, 28,0 ± 5,3 œufs ; et H. fleischmanni, 23 œufs 
(fourchette de 14 à 30) (Mangold et al., 2015 ; Nokhbatolfoghahai, 2015 ; Salazar-Nicholls et Del Pino, 
2015). 
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  Taille moyenne des couvées des espèces du genre Centrolene : Centrolene daidaleum, 21,8 ± 6,7 
œufs (Cardozo-Urdaneta & Searis, 2012) ; Centrolene prosoblepon, 35,4 ± 4,79 œufs (Basto-Riascos 
et al., 2017) ; et la récupération de Centrolène, varie de 15 à 27 œufs (Vargas-Salinas et al., 2014). 

  Taille moyenne des couvées des espèces du genre Cochranella : C. granulosa et C. pulverata, 
respectivement 81,48 ± 13,59 et 59,18 ± 7,5 œufs (Delia et al., 2017) ; C. mache, la taille moyenne de 
la couvée d'une femelle observée est de 30 œufs (Ortega-Andrade et al., 2013). 

  Dans le cas du genre Sachatamia, la seule information disponible fait référence à une étude sur 
S. Albomaculata élevée en captivité, selon laquelle la taille moyenne des couvées varie de 28 à 60 
œufs (Hill et al., 2012). 

  Le peu d'informations liées à ces aspects de la population et à sa structure est due à la grande difficulté 
à générer des informations scientifiques de terrain sur l'état de leurs populations. En Amérique latine, 
les investissements dans la recherche de terrain concernant les espèces sont très limités, de sorte que 
les données scientifiques sont rares et très localisées. Cela montre à quel point peu d'informations sont 
disponibles pour toutes les espèces de grenouilles de verre, de sorte que leur statut vulnérable est 
évident. 

 4.4 Tendances de la population 

  Sur les 153 espèces de la famille des Centrolenidae qui ont été évaluées par la Liste rouge de l'UICN 
des espèces menacées (2020), seules 28 sont connues pour avoir des populations stables. 71% (69) 
des espèces sont en déclin à l'état sauvage. Ceux-ci incluent des espèces de 10 des 12 genres. Bien 
que les neuf espèces confirmées dans le commerce international des animaux de compagnie soient 
classées dans la catégorie Préoccupation mineure, seules quatre sont considérées comme ayant des 
populations stables. Cinq autres ont des tendances démographiques décroissantes et deux sont 
classées« inconnue » (Groupe des spécialistes amphibiens de l’UICN 2020).  

  Espèces légalement signalées dans le commerce international : 

  Espèces faisant l'objet d'un commerce international dont les populations diminuent  

Cochranella euknemos 
Cochranella granulosa 
Hyalinobatrachium valerioi 
Sachatamia albomaculata 
Sachatamia ilex 

Espèces faisant l'objet d'un commerce international avec des populations stables : 
Hyalinobatrachium fleischmanni 
Espadarana prosoblepon 
Tératohyla spinosa 
Hyalinobatrachium aureoguttatum 
Hyalinobatrachium mondolfii 

Espèces faisant l'objet d'un commerce international dont l'état de la population est inconnu : 
Teratohyla pulverata 
Hyalinobatrachium iaspidiense 

  Il est important de reconnaître que les espèces de grenouilles de verre commercialisées semblant être 
communes et avoir des populations stables connaissent toujours des déclins dans la nature au niveau 
local, parfois même au point d'extinction localisé. Espadarana prosoblepon, a connu des déclins de 
population même à l'intérieur des aires protégées (au Costa Rica et au Panama) et a également subi 
une extinction locale sur un site en Équateur, probablement causée par la maladie infectieuse 
émergente chytridiomycose (Groupe des spécialistes amphibiens de l’UICN 2020b). Une autre 
grenouille de verre couramment commercialisée et largement distribuée, Hyalinobatrachium 
fleischmanii, connaît également des déclins de population dans les zones montagneuses du Costa 
Rica et du Mexique, liés à des maladies émergentes (Groupe des spécialistes amphibiens de l’UICN 
2020c) et à d’autres facteurs peu étudiés. 
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 4.5 Tendances géographiques 

  Le principal facteur influençant les tendances géographiques des espèces de grenouilles de verre est 
le changement climatique, puisqu’il affecte les zones humides des sommets des montagnes. Le 
changement climatique réduit l'humidité dans la gamme d'altitudes où l'espèce est présente et pourrait 
entraîner un changement dans la répartition de la population et l’augmentation de la mortalité des 
têtards (Vallejos et al,2020). Les effets du changement climatique sont généralement plus pressants 
dans les forêts de haute altitude. Selon la Liste rouge des espèces menacées de l'UICN, les espèces 
suivantes sont particulièrement sensibles à ce processus, et on s'attend à ce que leurs aires de 
répartition changent : Centrolene lynchi, C. peristictum, C. ballux, C. heloderma, C. balionota, 
C. scirtetes et C. geckoideum.  

  En outre, dans de nombreux États de l'aire de répartition, la perte d'habitat affecte l’ensemble des 
espèces sauvages et plus de 40 % de toutes les espèces d'amphibiens sont menacées (IPBES 2019). 

5. Menaces 

 La principale menace pour les populations de grenouilles de verre est la perte et la fragmentation de l'habitat 
en raison de l'expansion de la frontière agricole et du développement des petites fermes, l'agriculture agro-
industrielle, l'élevage de bétail et les plantations illégales. La perte d'habitat a également augmenté en raison 
de l'exploitation forestière et de l'extraction du bois, de l'exploitation minière, des établissements humains et 
des projets hydroélectriques (Furlani et al., 2009 ; La Marca et Señaris, 2004a ; Ortega-Andrade et al., 
2013). La pollution de l'eau par les herbicides, les pesticides, les déversements d'hydrocarbures et la 
fumigation illégale des cultures constitue également une menace importante pour les grenouilles de verre 
(Castro et al., 2010 ; Groupe des spécialistes amphibiens de l’UICN, 2017a). Le changement climatique est 
une menace supplémentaire pour la stabilité des populations de grenouilles de verre, car il affecte les 
couches nuageuses, en particulier près des sommets des montagnes, et réduit par conséquent l'humidité 
nécessaire dans certaines parties de l'aire de répartition altitudinale de l'espèce. Ces effets, à la fois 
indépendamment et collectivement, conduisent à la fragmentation de l'habitat de la grenouille de verre 
(Ortega-Andrade et al., 2013). 

 Les autres menaces impliquent  les glissements de terrain, qui peuvent être considérés comme une 
conséquence secondaire de la perte d'habitat (par exemple, l'exploitation forestière), la perte de structure 
du sol et l'augmentation des précipitations en raison du changement climatique (La Marca y Señaris, 2004a 
; UICN SSC Amphibian Specialist Group, 2017b). L'introduction d'espèces exotiques de poissons prédateurs 
est devenue une menace importante pour certaines espèces telles que Centrolene lynchi, C. peristictum 
(Coloma et al., 2004 a, b) et C. ballux (Bolivar et al., 2004, IPBES 2019). 

 Certaines espèces semblent avoir de très petites tailles de population, comme Hyalinobatrachium lemur 
(désormais connu sous le nom de Hyalinobatrachium pellucidum). Après 20 jours d'efforts d'enquête sur le 
terrain dans l'aire de répartition connue et l'habitat approprié de l'espèce, seuls trois individus ont pu être 
trouvés (von May et al. 2008). Les espèces qui ont des aires de répartition limitées et de petites populations 
sont particulièrement vulnérables au déclin et à l'extinction en raison des menaces susmentionnées, en plus 
des maladies infectieuses émergentes. 

 La chytridiomycose, une maladie infectieuse émergente, causée par une infection par le champignon 
chytride des amphibiens Batrachochytrium dendrobatis constitue désormais l'une des plus grandes 
menaces à la survie des amphibiens dans le monde (Voyles et al., 2018 ; Kolby & Daszak 2016 ; Scheele 
et al. 2019, Thomson 2018 ; IPBES 2019). De nombreuses espèces de grenouilles de verre ont été affectées 
par ce pathogène fongique aquatique qui détruit les fonctions vitales fournies par la peau des amphibiens, 
entraînant souvent la mort par arrêt cardiaque (Voyles et al 2009). Le déclin notable d'au moins 21 espèces 
de grenouilles de verre a été attribué à ce pathogène. L’une d'entre elles est présumée éteinte en 
conséquence : L’espèce Nymphargus truebae, était endémique du Pérou où elle était auparavant abondante 
et fréquemment rencontrée. Toute son aire de répartition se trouvait à l'intérieur du Parque Nacional Manu 
et de sa zone tampon dans la vallée de Kosñipata, région de Cusco. Bien qu'existant à l'intérieur d'une zone 
protégée, toute la population s'est effondrée au moment où le champignon chytride est arrivé dans la région. 
Malgré des années de surveillance continue, l'espèce n'a pas été retrouvée depuis 2005 (Groupe des 
spécialistes amphibiens de l’UICN 2017c) et est désormais présumée éteinte. 

 De nombreuses espèces d'anoures sympatriques se reproduisant dans les cours d'eau ont disparu de cette 
même zone au cours de la même période, illustrant la menace aiguë du chytride pour une diversité 
d'espèces. Même des espèces considérées comme communes, comme Espadarana prosoblepon, ont subi 
des déclins de population à l'intérieur des aires protégées (au Costa Rica et au Panama), ainsi que des 
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extinctions locales (en Équateur), probablement associées à cet événement pathologique en cours (Groupe 
des spécialistes amphibiens de l’UICN 2020a). L'une des grenouilles de verre les plus couramment 
commercialisées et les plus largement réparties, Hyalinobatrachium fleischmanii, connaît également des 
déclins de population dans les zones montagneuses du Costa Rica et du Mexique, liés à la chytridiomycose 
(Groupe des spécialistes amphibiens de l’UICN 2020b). Cette espèce résiliente est connue pour tolérer une 
pollution substantielle de l'eau et une altération de l'habitat, et pourtant elle ne pouvait toujours pas tolérer 
les pressions cumulatives lorsqu'elle était également exposée à cet agent pathogène. Une fois que le 
champignon chytride a envahi une nouvelle région et s'est établi, il ne peut plus être éliminé de 
l'environnement et reste une menace constante pour les populations de grenouilles (IPBES 2019). 

 Les médias s’intéressent de plus en plus aux grenouilles de verre qu’ils comparent à Kermit la grenouille 
(Kermit the Frog The Muppet Show). Aussi, la demande du commerce international pour ces animaux de 
compagnie a récemment été multipliée, le nombre de grenouilles de verre commercialisées sur les sites 
internet, principalement en Europe, étant en augmentation. En 2018, la vente de neuf espèces a été signalée 
et des rapports actuels font état de la vente de 12 espèces. Le nombre de spécimens présents dans le 
commerce des animaux de compagnie aux États-Unis a augmenté de façon exponentielle, passant de 
13 individus vivants en 2016 à 5 744 individus en 2021. 

Année Nombre de grenouilles vivantes importées 

2010 6 

2011 24 

2012 33 

2013 17 

2014 25 

2015 21 

2016 13 

2017 897 

2018 2178 

2019 2742 

2020 3629 

2021 5744 

Source : LEMIS USA 2010-2021 

 

6. Utilisation et commerce 

 6.1 Utilisation au plan national 

  Costa Rica : Le Costa Rica n'autorise le commerce d'animaux de compagnie d'aucune de ces 
espèces. On sait qu'il existe un commerce illégal de l'espèce entre les collecteurs locaux et les sites 
de gestion tels que les zoos et les élevages. Des cas suspects de trafic liés aux permis scientifiques 
ont été détectés. En 2014, des officiers costariciens ont capturé un passeur allemand qui tentait 
d'exporter des espèces de reptiles et d'amphibiens, notamment des spécimens de Hyalinobatrachium 
valerioi et de Sachatamia ilex (Altherr et al., 2016). Toujours en 2017, un individu russe voyageant aux 
Pays-Bas a été trouvé avec plus de 100 individus de grenouilles de verre cachées dans ses bagages. 
Les revendeurs de plusieurs pays tels que l'Allemagne, les Pays-Bas, l'Espagne et les États-Unis 
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d’Amerique, proposent fréquemment des grenouilles à la vente sur les sites internet ou dans les plus 
grandes foires pour animaux de compagnie d'Europe. 

  Les informations provenant de registres officiels comme ceux du Costa Rica montrent que des 
grenouilles de verre sont prélevées dans la nature à des fins scientifiques. Cependant, on ne sait pas 
quelle sera la destination finale des animaux une fois la recherche terminée. Pour d'autres espèces, 
des cas de spécimens ayant été vendus dans le commerce une fois la recherche terminée sont 
apparus. On soupçonne le fait que certains de ces spécimens ont probablement été prélevés grâce 
aux permis scientifiques, alors que les titulaires de ces permis les avaient obtenus dans un but 
commercial. Du commerce illégal a également été découvert entre des sites de gestion de la faune 
(fermes d’élevage, zoos, etc.), les spécimens trouvés n’ayant pas été acquis légalement. La 
réglementation du Costa Rica n'autorise pas le prélèvement dans la nature à des fins commerciales. 
On craint que les animaux sauvages fassent l’objet de blanchiment afin d’être vendus en tant 
qu'animaux issus d’élevage en captivité, comme c'est le cas pour d'autres espèces. Le Costa Rica a 
plusieurs affaires sous enquête judiciaire.  

  Argentine :  Vitreorana uranoscopa (Müeller,1924) est la seule espèce d’anoure de la famille 
Centrolenidae présente en Argentine. Elle est classée par l’UICN dans la catégorie « Préoccupation 
Mineure » (LC). Au niveau national, elle est considérée comme étant une « Espèce Insuffisamment 
Connue » par la résolution No. 1055/2013, disposant de très peu d’informations sur ses populations, 
et l’espèce habitant seulement la forêt de la Rivière Paraná (Araucaria angustifolia) dans la Provence 
de Misiones, au nord-est du pays. Il s’agit d’un habitat actuellement très fragmenté, dont la superficie 
se réduit.  En Argentine, il n’existe pas de sites déclarés encadrant l’élevage ou la possession de 
grenouilles de la famille Centrolenidae.  

  Union Européenne : Entre le 21 et le 25 juin 2021, le PNUE-WCMC a effectué une recherche en ligne 
afin de documenter la disponibilité en grenouilles de verre (Famille : Centrolenidae) pour la vente dans 
l’Union Européenne. Au total, 82 détaillants en ligne, espaces de vente, forums de discussion et 
groupes Facebook ont été interrogés, dont 11 d’entre eux (13 %) relayaient des publicités concernant 
les grenouilles de verre.  

  Au total, 28 publicités proposant des grenouilles de verre à la vente ont été identifiées. Six espèces 
répertoriées (Cochranella granulosa, Espadarana prosoblepon, Hyalinobatrachium aureoguttatum, 
H. fleischmanni, H. valerioi, Teratohyla pulverata) étaient mises en vente par des commerçants 
localisés dans l'UE. La grenouille de verre de Fleishmann (Hyalinobatrachium fleischmanni) était la 
plus fréquemment documentée dans les publicités (12), suivie de la grenouille de verre Cochranella 
granulosa (5) et de la grenouille de verre Espadarana prosoblepon (5). 

  Quinze des 28 publicités identifiées (54 %) présentaient ces grenouilles comme étant issues de la 
captivité, deux H. fleischmanni comme étant d'origine sauvage, la source n’ayant pas été précisée pour 
les 11 autres. Les fournisseurs étaient principalement localisés en Allemagne (46 %) et aux Pays-Bas 
(39 %), le reste étant situé en France et en Espagne. Par ailleurs, trois annonces de vendeurs situés 
au Royaume-Uni et en Irlande du Nord (ci-après le Royaume-Uni) ont été identifiées : deux de ces 
annonces ont été publiées alors que le Royaume-Uni était encore un État membre de l'UE, tandis que 
la date à laquelle la troisième a été publiée n'est pas claire. Les espèces proposées étaient 
H. fleischmanni, H. valerioi et Nymphargus grandisonae. Il a en outre été déterminé que les espèces 
Hyalinobatrachium iaspidiense et H. mondolfii étaient également proposées à la vente. 

  États-Unis d’Àmerique : Aux États-Unis, les statistiques d'importations provenant de la base de 
données LEMIS (voir Annexe 3) démontrent qu'il y a eu une augmentation exponentielle de l'utilisation 
et du commerce des grenouilles issues de la famille Centrolenidae, en particulier en raison d'une 
demande croissante de ces espèce commercialisées en tant qu’animaux de compagnie exotiques. 
Bien que les données d'importation indiquent que certains des spécimens importés proviennent 
d'établissements d'élevage en captivité, ces informations sont difficiles à vérifier, comme c’est aussi le 
cas pour attester de la véritable origine de l'espèce. Ce qui est clair, c'est que la tendance est à 
l'augmentation du commerce à des fins d'utilisation comme animaux de compagnie. 

 6.2 Commerce licite 

  Une enquête sur la disponibilité à la vente en ligne des grenouilles de verre ces dernières années a 
trouvé plus de 75 listes d’espèces actives, dont beaucoup proposent plus d'un spécimen à la vente. 
Les annonces ont été principalement trouvées sur des sites localisés aux États-Unis, en Europe et au 
Japon. En Europe, la majorité des annonces à la vente provenaient d'Espagne, d'Allemagne et des 
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Pays-Bas. Le pays d'origine n'était pas indiqué dans la description de la plupart des spécimens mis en 
vente, mais certains sites Internet indiquaient que leurs spécimens étaient « élevés en captivité ». Alors 
que plusieurs espèces de grenouilles de verre disponibles à la vente ont été trouvées, les annonces 
de Hyalinobatrachium fleischmanni étaient plus courantes que toute autre espèce de la famille des 
Centrolenidae. Alors que des annonces proposaient à la vente des espèces spécifiques, beaucoup 
faisaient simplement référence à des spécimens par leurs noms communs, comme c’est le cas pour 
les grenouilles de verre en Amérique du Nord et les « gummy frogs » au Japon. Le prix des spécimens 
trouvés au cours de cette enquête variait entre 25 et 150 dollars américains, mais des rapports 
d'Interpol Allemagne indiquent que les grenouilles de verre peuvent coûter entre 900 et 950 euros, 
faisant de cette espèce la plus chère de ce groupe sur le marché. 

  Une analyse des données étasuniennes sur le commerce des espèces sauvages (LEMIS) relatives 
aux espèces de la famille Centrolenidae a révélé un certain nombre de conclusions importantes. 
Premièrement, alors que les importations de grenouilles de verre vivantes étaient assez constantes 
entre 2010 et 2016, en 2021, elles avaient augmenté de façon spectaculaire. Entre 2016 et 2021, le 
nombre de grenouilles de verre importées aux États-Unis a augmenté de plus de 44 000 %. 
Deuxièmement, presque toutes les importations documentées de grenouilles de verre vivantes étaient 
à des fins commerciales : 87 % d'animaux vivants sauvages et 100 % d'animaux vivants élevés en 
captivité. Autre constat intéressant, le Costa Rica et le Panama se distinguent parmi les différents pays 
exportateurs, le premier représentant 52,15% des importations et le second 39,15%. Il convient de 
noter que chaque spécimen, quel que soit son pays d'origine, a été prélevé dans la nature. De 
nombreuses autres espèces sont susceptibles d'être entrées dans le commerce, peut-être en violation 
des lois nationales et sans documentation. Selon les données commerciales disponibles (USFWS 
LEMIS), au moins 30 % des grenouilles de verre vivantes importées à des fins commerciales ont été 
identifiées au niveau du genre ou simplement en tant qu’"amphibien non-inscrit à la CITES" sans 
aucune information sur l'espèce. Lors de consultations avec les États de l'aire de répartition, aucun 
plan de gestion n'a été signalé pour les populations d'espèces de grenouilles de verre (Annexe 4). 

  Le taux de mortalité élevé des grenouilles de verre transportées à des fins commerciales est un autre 
facteur important à noter. En 2007, 70 grenouilles de verre ont été trouvées sans être identifiées au 
niveau de l'espèce, étant seulement indiqué qu'elles appartenaient au genre Centrolene. En transit 
depuis le Panama, ces grenouilles devaient être acheminées aux États-Unis. Selon les archives, 
celles-ci ont été prélevées dans la nature à des fins scientifiques et transportées dans des bagages à 
main personnels. Elles sont toutes mortes pendant le transport (USFW LEMIS). Sur les 24 espèces 
reconnues de ce genre, 16 sont menacées d'extinction et la plupart sont en déclin (18 espèces) ou ont 
des tendances démographiques inconnues (14 espèces) (Groupe de Spécialistes Amphibiens de 
l’UICN, 2020a). Lors de la plus grande saisie signalée au Costa Rica (2019), plus de 20 % des 
grenouilles étaient déjà mortes au moment où le trafiquant avait été intercepté à l'aéroport. Sans plus 
d'informations disponibles, il est difficile d'évaluer cette situation, mais les animaux transportés par des 
scientifiques sont normalement censés recevoir plus de soins et d'attention que ceux transportés à des 
fins commerciales en tant qu’animaux de compagnie exotiques, et encore plus lorsque ces 
scientifiques ont obtenu une autorisation spéciale de l'autorité nationale de la faune pour le 
prélèvement des populations sauvages. Bien qu'il ne puisse pas être confirmé, ce cas inhabituel 
pourrait être un exemple d'une cargaison transportée à des fins lucratives, le véritable objectif 
commercial ayant été frauduleusement présenté comme scientifique afin de contourner les lois 
nationales qui interdisent par ailleurs la collecte d'animaux sauvages à des fins commerciales. 

  Ce phénomène mérite une enquête plus approfondie car d'autres grenouilles ont été prélevées dans 
la nature et commercialisées vivantes aux États-Unis, et peut-être dans d'autres pays, la plupart étant 
déclarées à des fins scientifiques et, dans une moindre mesure, étant destinées à des zoos. Ce 
scenario s'est également produit avec d'autres espèces, c'est pourquoi on analyse un nouveau modus 
operandi au Costa Rica. Bien que les autorités de la faune des États de l'aire de répartition aient 
accordé des permis pour ces envois, il n'est pas clair si eux-mêmes ou leur progéniture (le cas échéant) 
sont autorisés à entrer dans le commerce national et/ou international après avoir servi la recherche 
scientifique, ou si ces animaux et leur progéniture restent la propriété des gouvernements des États 
de l'aire de répartition. Si aucune restriction n'est mise en place, les espèces potentiellement rares et 
en voie de disparition ayant été initialement exportées à des fins scientifiques pourraient se retrouver 
dans le commerce et créer la confusion auprès des forces de l'ordre, surtout si les États de l'aire de 
répartition n'ont jamais délivré de permis d'exportation à but commercial. Les permis de recherche du 
Costa Rica limitent l'utilisation des spécimens vivants, aucune utilisation de ceux-ci n'étant autorisée 
sans être clairement spécifiée. Étant donné que les données de la base LEMIS montrent que 
l'expédition susmentionnée n'a pas violé la loi américaine, cette discussion est incluse ici sous 
« commerce légal » plutôt que dans la section sur le commerce illégal ci-dessous, puisqu’elle reste non 
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confirmée. Si des spécimens importés aux États-Unis ont été frauduleusement répertoriés pour 
contourner les lois étrangères, cela constituerait une violation de la United States Lacey Act. 

  Une recherche rapide a permis de répertorier plus de 100 sites proposant des spécimens disponibles 
à la vente. Hyalinobatrachium valerioi se vend environ 150 USD aux États-Unis. En Europe, les 
grenouilles de verre sont régulièrement vendues sur Internet, mais aussi sur les salons européens de 
reptiles et d’amphibiens, notamment Terraristika, qui se tient à Hamm (Allemagne) quatre fois par an. 
Les commerçants impliqués viennent d'Autriche, de Belgique, de République tchèque, d'Allemagne, 
des Pays-Bas, de Pologne, d'Espagne et du Royaume-Uni. Les prix des grenouilles de verre varient, 
allant de 45 à 350 euros, S. albomaculata étant l'espèce la plus chère. Par exemple, Hyalinobatrachium 
valerioi et Teratohyla pulverata (ci-après Cochranella pulverata) étaient proposées à la vente en 
novembre et décembre 2017, puis à nouveau en mai et en juin 2018. En octobre 2017, la plateforme 
en ligne www.terraristik.com vendait également des grenouilles de verre de l'espèce 
Hyalinobatrachium valerioi. Comme c’est le cas en Allemagne et aux Pays-Bas, ce site internet est 
également utilisé pour annoncer la mise à la vente d’espèces à de futurs événements. Des spécimens 
de Hyalinobatrachium fleischmanni étaient proposés à 45 euros chacun, en vente à la Terraria Fair à 
Houten, aux Pays-Bas (http://vhm-events.nl/index.php/nl/terraria-2018/terraria-houten-september- 
2018). 

  En Espagne, Hyalinobatrachium valerioi est proposé à la vente sur Internet au prix de 89 EUR par 
spécimen (www.harkitoreptile.com/en/en), et H. fleischmanni au prix de 110 EUR la paire mâle/femelle. 
A l'instar de l'Allemagne et des Pays-Bas, les commerçants espagnols utilisent également 
www.terraristik.com pour annoncer que H. valerioi sera en vente à Expoterraria à Madrid. 

  Selon Interpol Allemagne, il existe un commerce d'espèces de grenouilles de verre (Centrolenidae), 
ces espèces étant les plus chères du marché, coûtant entre 900 et 950 euros. 

  De nombreuses espèces de grenouilles de verre trouvées dans le commerce sont considérées comme 
des espèces menacées étant commercialisées dans la section « utilisation et commerce » des 
évaluations d'espèces pertinentes de la Liste rouge de l'UICN. Au lieu de cela, il est indiqué qu '« il n'y 
a aucune trace d'utilisation de cette espèce ». La seule exception concerne Hyalinobatrachium valerioi 
pour laquelle il est indiqué que "Cette espèce est exportée durablement à partir du Costa Rica pour le 
commerce des animaux de compagnie (B. Klocke comm. pers.)". Pourtant, aucun document officiel 
n’indique qu'il existe un site de gestion disposant de permis de reproduction commerciale de cette 
espèce au Costa Rica. Aussi, ces exportations à des fins commerciales ne sont pas légales. 

  En Annexe 5, vous trouverez une liste d'environ 100 sites proposant des grenouilles de verre de 
différentes espèces à la vente en ligne. (Annexe 5) 

 6.3 Parties et produits commercialisés 

  Les grenouilles de verre sont commercialisées à l'échelle internationale en tant qu'animaux vivants 
pour approvisionner le commerce des animaux de compagnie exotiques, mais aussi vivants et morts 
pour la recherche scientifique, notamment du sang, des tissus, des œufs et des extraits d'échantillons 
(Annexe 3). 

 6.4 Commerce illicite 

  Étant donné que les grenouilles de verre sont protégées au niveau national dans de nombreux États 
de l'aire de répartition, on pense que de nombreux spécimens faisant l'objet d'un commerce 
international peuvent avoir été obtenus illégalement (AFP, 2017 ; Fendt, 2014). 

  Dans plusieurs des pays  dans lesquels les grenouilles de verre sont présentes interdisent le commerce 
de spécimens de toutes les espèces. Dans certains pays, comme la Colombie, le Costa Rica et le 
Panama, le commerce est autorisé à condition que les permis appropriés soient obtenus uniquement 
à des fins très spécifiques autorisées par la loi (par exemple, à des fins scientifiques).  

  Costa Rica : N'autorise pas le commerce local de spécimens pour les animaux de compagnie. Le 
commerce entre les sites de gestion légaux d’espèces issues d'élevage est autorisé. La loi n'autorise 
pas le commerce d'animaux prélevés dans la nature, mais uniquement d'animaux nés en captivité, de 
première ou de troisième génération, selon les espèces, pour le commerce international. Au regard 
d'un certain nombre d'incidents de contrebande et des informations suspectes diffusées par la publicité 
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en ligne, comme décrit au point 6.2, nous pensons que des spécimens ont été obtenus illégalement. 
Selon le procureur de l’environnement du Costa Rica, les cas de trafic d'espèces sauvages ont 
considérablement augmenté. Des espèces sauvages du Costa Rica, principalement des grenouilles 
de verre, des insectes, des orchidées, des araignées et d’autres, atteignent illégalement des 
destinations telles que l'Allemagne, la République tchèque, l'Espagne, la Russie, les États-Unis et le 
Canada. Le procureur de l'environnement en charge de la coordination, Luis Diego Hernandez, a 
insisté sur le fait que les trafiquants étaient organisés et utilisaient les envois postaux par avion, les 
bagages à main, les envois dans des conteneurs maritimes ou encore les ports dans d'autres pays ne 
disposant pas de permis. 

  El Salvador : Toutes les importations d’animaux vivants, produits et sous-produits doivent obtenir 
l’autorisation des institutions telles que la Direction générale des douanes et le Ministère de l'agriculture 
et de l'élevage, qui enregistrent l'autorisation d'importation par le biais du Système d'information 
sanitaire agricole. Par conséquent, il n'est pas possible d'importer des espèces, qu’il s’agisse de bétail 
ou d’espèces sauvages, n’étant pas intégrées dans le système. Concernant les exportations et les 
réexportations, les transactions sont enregistrées au Centre des procédures d'importation et 
d'exportation de la Banque centrale de réserve. À la date de consultation de mars 2022, il n'y avait pas 
de procédures commerciales internationales pour les espèces de la famille des Centrolenidae ou 
grenouilles de verre. Cependant, il n'existe aucune trace d'individus importés ou exportés à des fins de 
recherche scientifique. Aucun site d’élevage n’est autorisé à élever ces espèces. 

  Voici quelques exemples concrets où le commerce illégal de grenouilles de verre a été intercepté:  

  En 2014, un ressortissant allemand a été arrêté au Costa Rica  alors qu’il faisait passer en contrebande 
438 spécimens de grenouilles, de lézards et de serpents en Allemagne, dont 18 Hyalinobatrachium 
valerioi et 20 Sachatamia ilex. Les autorités ont décrit l'affaire comme étant « la plus grande saisie 
d'espèces sauvages en 20 ans » (Fendt, 2014). Quelques jours seulement avant la saisie, le partenaire 
commercial du passeur avait mis en vente plusieurs espèces de grenouilles de verre sur le site Internet 
www.terraristik.com à la foire Terraristika à Hamm, en Allemagne. Les espèces suivantes ont été 
annoncées sur Internet : Sachatamia ilex, Hyalinobatrachium valerioi, Sachatamia albomaculata, 
Cochranella granulosa, Cochranella euknemos, Teratohyla spinosa (ci-après Cochranella spinosa) et 
Teratohyla pulveratum (ci-après Cochranella pulverata) (Altherr, 2014 ; voir aussi l’Annexe 6.). 

  En 2017, un commerçant néerlandais faisait la publicité d'une grande quantité de spécimens de 
Teratohyla spinosa (ci-après Cochranella spinosa) sur le site www.terraristik.com, en précisant qu'il 
s'agissait de spécimens « élevés en captivité » du Costa Rica. Cependant, les autorités costariciennes 
ont confirmé qu'il n'y avait pas d'établissements d'élevage enregistrés pour cette espèce et que toute 
exportation de spécimens prélevés dans la nature était illégale (pers. M ; organe de gestion CITES du 
Costa Rica, 2017). En 2019, le même commerçant Ditch a également proposé une variété bleu-vert 
de Cochranella granulosa du Costa Rica, ainsi que Hyalinobatrachium fleischmanni (Altherr & Lameter, 
2020). 

  En 2019, à l'aéroport Juan Santamaría, au Costa Rica, un citoyen russe a été arrêté avec plus de 
100 spécimens d'espèces sauvages ayant été capturés sur le territoire national. Les animaux étaient 
transportés dans des bagages à main personnels. Cet individu transportait 43 spécimens de 
Sachatamia ilex et 14 spécimens de Teratohyla spinoza. 

 6.5 Effets réels ou potentiels du commerce 

  Alors que la dégradation de l'habitat, le changement climatique et le champignon chytride représentent 
les principales menaces pour les espèces de grenouilles de verre (von May et al., 2008 ; Mendoza et 
Arita, 2014), toutes les autres menaces secondaires augmentent encore les pressions négatives sur 
les populations sauvages. Ces dernières années, un certain nombre d'articles dans les médias 
comparant les grenouilles de verre au populaire "Kermit la grenouille" (Kermit the Frog, The Muppet 
Show) (Martins, 2015) ont suscité un plus grand intérêt de la part de la société et des commerçants de 
ces espèces et ont peut-être contribué à l'augmentation exponentielle de la demande commerciale 
observée ces dernières années. Les évaluations de la Liste rouge de l'UICN sur les grenouilles de 
verre ne mentionnent pas le commerce comme une menace car toutes les évaluations, à l'exception 
de celle d'une espèce, indiquent qu'aucun commerce n'existe. Pourtant, les registres d'importation 
d'espèces sauvages de l'USFWS LEMIS aux États-Unis, ainsi que la publicité en ligne en Europe, 
indiquent que les grenouilles de verre sont en effet devenues une cible pour le commerce international 
d'animaux exotiques. Sur la base de l'évolution spectaculaire de la demande entre 2017 et 2021, avec 
une augmentation de plus de 44 000 % rien qu’aux États-Unis, il est nécessaire de réglementer la 
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famille des Centrolenidae au niveau international via l'inscription à l'Annexe II de la CITES avant que 
la quantité d'animaux commercialisés n'augmente à nouveau de manière inattendue et exponentielle. 

 6.6 COVID-19 

  En raison du manque d'emplois dans divers secteurs, nous savons que la pression sur les espèces 
sauvages a augmenté. D'autre part, les fonds économiques investis par les pays en développement 
pour contrôler et surveiller ont été considérablement réduits par les effets de l'économie sur les 
gouvernements. Au Costa Rica, les opérations de contrôle et de protection du trafic ont été réduites et 
la surveillance des zoos fauniques a été suspendue en raison des risques liés au COVID. 

7. Instruments juridiques 

 7.1 Au plan national 

  Il existe des réglementations nationales régissant l'élevage, le transport, le commerce et l'exportation 
de spécimens d'animaux sauvages dans la plupart des pays d'Amérique centrale et du Sud où les 
grenouilles de verre sont présentes. 

  Argentine : La loi nationale sur la conservation de la faune sauvage n° 22 421/1981 et son décret 
réglementaire n° 666/1997 établissent le cadre juridique général pour la protection, la conservation, la 
propagation, le repeuplement et l'utilisation durable de la faune sauvage. En complément, la Résolution 
n° 62/1986 interdit l'exportation, la commercialisation sous juridiction fédérale et le trafic interprovincial 
de spécimens vivants de toutes les espèces de faune sauvage, à l'exception de celles élevées en 
captivité. Alors que la Résolution n° 62/1986 établit des conditions et réglemente la collecte et 
l'exportation de spécimens vivants, morts ou représentatif d'espèces sauvages à des fins scientifiques. 

  Brésil : En vertu de l'art. 29 de la loi brésilienne sur les crimes environnementaux (loi 9.605 du 
12 février 1998), "l’abattage, la persécution, la chasse, la capture ou l'utilisation de spécimens de faune 
sauvage est un crime". 

  Colombie : L'article 56 du décret 1608 relatif à la loi 23 de 1973 interdit la chasse de la faune sauvage 
à des fins commerciales sans permis approprié. L'article 60 énonce les conditions d'obtention d'un 
permis de chasse et de commerce de spécimens sauvages. 

  Costa Rica : Les espèces sauvages sont protégées par la loi n° 7317 de 1992 sur la conservation de 
la faune et le règlement d'application 40548 qui interdit le prélèvement d'animaux sauvages dans leur 
habitat naturel. L'article 75 interdit l'exportation d'animaux sauvages hors de leur habitat. L'article 112 
du règlement établit les seules destinations possibles pour les espèces reproduites dans les zoos pour 
le commerce des animaux sauvages nés en captivité. Le commerce ne peut avoir lieu qu'après la 
troisième génération pour les espèces menacées et la première génération pour les autres espèces 
issues de captivité. 

  Équateur : Les articles 80 et 82 de la loi sur la conservation des forêts et des zones prévoient des 
conditions à l'autorisation du commerce de la faune sauvage incluant une pénalité de cinq fois le salaire 
minimum pour tout commerce effectué sans permis requis. 

  El Salvador : L'article 8 du décret 844 relatif à la loi sur la conservation de la faune établit les 
réglementations relatives au commerce et à l'exportation de la faune sauvage, et comprend également 
les exigences en matière de permis. 

  Guatemala : Les articles 26 et 27 de la loi sur l'environnement assurent la protection des espèces 
menacées. En vertu de l'article 82, toute forme de commerce de la faune sauvage est illégale. Seuls 
les spécimens provenant d'établissements d'élevage en captivité autorisés, remplissant les exigences 
établies par la loi peuvent être exportés. Les amphibiens sont protégés par les articles 64 et 97 de la 
Constitution de la République du Guatemala et par la loi sur les aires protégées (décret 4-89), selon 
lesquelles les exportateurs doivent être enregistrés et obtenir des permis. 

  Honduras : Loi sur la faune, décret 98/07, article 98/07, interdit la capture d'espèces menacées. La 
chasse de spécimens à des fins commerciales est soumise à l'autorisation des autorités locales et au 
respect des exigences de permis appliquées par l'Institut national pour la conservation et le 
développement des forêts, des aires protégées et de la faune. 
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  Mexique : L'article 54 (Loi générale sur l'équilibre écologique et la protection de l'environnement) 
énonce les exigences relatives au transport des spécimens vivants. Les articles 53 et 54 établissent 
les prescriptions en matière de permis commerciaux. En vertu de l'article 55, les exportations sont 
autorisées à des fins scientifiques. 

  Nicaragua : Le Décret 8-98 établit les conditions pour obtenir une licence d'élevage en captivité. Le 
commerce d'espèces n'est autorisé que pour les spécimens d'Oophaga pumilio acquis auprès de l'une 
des quatre exploitations autorisées à exporter de la faune sauvage. 

  Panama : La Résolution 17.7 établit les lignes directrices pour le commerce des spécimens élevés en 
captivité. L'article 15 de la loi sur la faune interdit le transport d'animaux sauvages, sauf autorisation et 
conformément aux exigences de la Direction nationale des aires protégées et de la faune. Les 
prescriptions en matière de permis d'exportation sont énoncées à l'article 37. 

  Pérou : La loi 29763 interdit l'acquisition, la commercialisation et l'exportation de ressources fauniques 
sauvages, sauf si celle-ci est dûment autorisée. 

  En outre, l'Équateur et la Colombie ont mis en place une stratégie binationale pour poursuivre des 
efforts conjoints avec l'organe de surveillance afin de surveiller et de contrôler le commerce illégal, et 
d'améliorer la gestion des spécimens saisis (Ministère de l'environnement, Équateur, 2015). 

 7.2 Au plan international 

  Aucun texte de loi international ne protège ces espèces. 

8. Gestion de l'espèce 

 8.1 Mesures de gestion 

  Il n’existe pas de mesure de gestion pour ces espèces. 

 8.2 Surveillance continue de la population 

  On ne connaît aucun plan de surveillance continue. 

 8.3 Mesures de contrôle 

  8.3.1 Au plan international 

   Pas d’information disponible. 

  8.3.2 Au plan interne 

   La capture des espèces classées « En danger » dans la Liste Rouge de l’UICN est interdite 
dans tous les pays, et chaque pays demande une autorisation pour les espèces qui ne sont 
pas en danger d’extinction. Le retrait d'espèces classées En danger sur la liste rouge de l'UICN 
est interdit dans l’ensemble des pays. Chaque pays exige un permis pour les espèces qui ne 
sont pas en danger. 

   Les espèces sauvages du Costa Rica ne peuvent pas être capturées dans leur habitat pour 
être exportées à des fins commerciales. Seuls les individus des espèces nés en captivité 
peuvent être exportés à des fins commerciales. S’agissant des espèces menacées, les 
individus doivent appartenir à la troisième génération filiale. Dans le cas des autres espèces, 
les individus doivent appartenir à la première génération subsidiaire. Il n'existe actuellement 
aucun site autorisé pour la reproduction des grenouilles de verre. 

 8.4 Elevage en captivité et reproduction artificielle 

  Environ 87 % des grenouilles de verre vivantes importées aux États-Unis d'Amérique entre 2004 et 
2017 ont été déclarées élevées en captivité. Les principaux exportateurs de spécimens élevés en 
captivité vers les États-Unis étaient le Nicaragua (300 spécimens) et le Canada (131 spécimens). 
L'Allemagne (4), le Costa Rica (3), l'Équateur (46) et le Panama (50) ont également exporté des 
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spécimens déclarés élevés en captivité, mais en plus petit nombre (Base de données USFWS LEMIS 
2018). Selon des articles de presse, un élevage de grenouilles en Équateur exploité par une entreprise 
appelée Wikiri élève Hyalinobatrachium aureoguttatum en captivité pour l'exportation et prétend le faire 
pour lutter contre le braconnage (AFP 2017). Sur le site Web de leur entreprise appelé "Ecuafrog", 
« Ecuafrog » déclare représenter une option légale et être un pionnier en Équateur pour contrecarrer 
le commerce illégal de grenouilles. Bien que l’entreprise prétende que ses prix élevés aident à 
décourager le commerce illégal, peu d’informations sont disponibles pour assurer que leur activité n’ait 
pas accru la menace commerciale qui pèse sur ces grenouilles, et que celle-ci a profité à leur 
conservation. 

  Au Costa Rica, le bureau du procureur général a ordonné une analyse de tous les sites de gestion de 
la faune sauvage autorisés, des anomalies ayant été détectées dans la gestion des espèces et leur 
reproduction. Le blanchiment a été confirmé dans un zoo d'arthropodes à des fins d'exportation, et des 
enquêtes visant d'autres sites sont ouvertes à l'échelle nationale. Il est à craindre que le manque 
important d’informations sur les espèces à l'état sauvage et les très mauvaises informations concernant 
les espèces légalement issues d’élevages en captivité pourrait accroître le blanchiment illégal 
d'espèces de grenouilles de verre, telles que Cochranella spinosa, ainsi que d'autres espèces rares ou 
endémiques. 

 8.5 Conservation de l'habitat 

  L'habitat de la plupart des espèces de grenouilles de verre est en déclin et n'est protégé par aucun 
type de zone de conservation. Par exemple, seul l'habitat de 17 des 36 espèces de Hyalinobatrachium 
est protégé. L'aire de répartition de 25 des 41 espèces de Centrolene se trouve à l'intérieur ou en partie 
à l'intérieur des limites d'une aire protégée. L'habitat de 10 des 24 espèces de Cochranella est protégé, 
et trois des quatre espèces de Sachatamia se trouvent dans des aires protégées. 

 8.6 Mesures de sauvegarde 

  

9. Information sur les espèces semblables 

 La classification taxonomique des grenouilles de verre est le résultat d'une combinaison complexe de 
18 caractéristiques morphologiques et de 7 caractéristiques écologiques (Cisneros-Heredia & McDiarmid, 
2007). D'autres genres, et en particulier Boana, comprennent des espèces de grenouilles qui partagent 
certaines mais pas toutes les caractéristiques diagnostiques des grenouilles de verre. On retrouve le genre 
Boana, qui contient plus de 70 espèces, dans toute l'Amérique du Sud. Certaines espèces, et en particulier 
Boana atlantica et Boana punctate, sont étonnamment similaires en couleur et en motif à une variété 
d'espèces appartenant à la famille des Centrolenidae, mais diffèrent par l'absence de peau transparente au 
niveau de leur ventre ainsi que par les motifs et la couleur des yeux. 

10. Consultations 

 La proposition visant à inscrire les grenouilles de verre de la famille Centrolenidae à l'Annexe II 
conformément à l'Article II 2a de la Convention et remplissant le critère B de l'Annexe 2a de la résolution 
Conf. 9.24 (Rev. CoP17), a fait l’objet d’une consultation auprès de tous les États de l'aire de répartition, y 
compris la France au nom de la Guyane française, ainsi que d'autres pays d'Amérique latine et des Caraïbes 
et les États-Unis. Les pays de l'Union européenne, le Royaume-Uni et d'autres pays du monde ont 
également été consultés. 

 L'Argentine, le Pérou, El Salvador, le Panama, l'Équateur, le Suriname, la Bolivie, la République dominicaine, 
les États-Unis, Trinité-et-Tobago, Sainte-Lucie, le Cameroun, la Guinée et le Népal ont accepté d'être co-
auteurs de cette proposition (Annexe 7).  

 Le spécialiste de la nomenclature du Comité pour les animaux a été consulté lors de la préparation de cette 
proposition afin d'assurer une nomenclature précise pour la famille des grenouilles de verre. Toutes ses 
observations et recommandations ont été incluses dans cette proposition.  

 De plus, au niveau international, un certain nombre d'ONG ont été consultées par l'Autorité de gestion CITES 
du Costa Rica : ProWildlife, Defenders of Wildlife, the Wildlife Conservation Society, Humane Society 
International, Costa Rica por Siempre, International Fund for Animal Welfare, Conservation International et 

http://english.wikiri.com.ec/productos/ecuafrog/index.html
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d’autres organisations membres du Species Survival Network entre autres, y compris le Réseau pour le 
respect et l'application des règlements sur la faune sauvage en Amérique centrale et en République 
dominicaine (ROAVIS). Les agents chargés de l'application des lois en Europe, aux États-Unis et dans les 
États de l'aire de répartition de la grenouille de verre ont été consultés par l'intermédiaire d'Interpol Costa 
Rica.  

 Au niveau national, un processus de consultation a été mené auprès des universités : l’Université nationale 
du Costa Rica, l’Université d'État à distance, l’Institut technologique du Costa Rica (ITCR), l’École 
d'agriculture de la région tropicale humide (EARTH), l’Université technique nationale (UTN), l’ Centre de 
recherche et d'enseignement agronomiques tropicaux (CATIE), le Collège des biologistes du Costa Rica, le 
Collège des médecins vétérinaires du Costa Rica, le Collège des ingénieurs agronomes du Costa Rica, 
Service national de santé animale (SENASA), le Service phytosanitaire d'État (SFE ), le Musée national du 
Costa Rica, l’Institut national pour l'innovation et le transfert de technologie agricole (INTA). 

 Outre la Commission Nationale de Sécurité Environnementale, le Ministère de la Sécurité Publique, les 
Parquets Judiciaires Environnementaux, Interpol, le Service National des Douanes, le Ministère de 
l'Environnement et de l'Energie (MINAE), la Commission Nationale de Gestion de la Biodiversité 
(CONAGEBIO) et le Système National des Aires de Conservation (SINAC) ont été consultés. 

11. Remarques supplémentaires 

 La grande difficulté à distinguer les différentes espèces et genres de la famille des Centrolenidae laisserait 
la voie libre à ceux qui le souhaitent d’exploiter des espèces rares ou menacées en les commercialisant si 
seules quelques espèces de grenouilles de verre, au lieu de toute la famille, venaient à être inscrites à la 
CITES. En outre, compte tenu de la conservation de ces espèces à l’échelle mondiale, l'inscription à la 
CITES de cette famille de grenouilles réduira considérablement la pression sur les populations sauvages 
déjà menacées par la fragmentation de leur habitat, le changement climatique et l’inquiétante maladie 
émergente (chytridiomycose) causée par des champignons. 

 Les maladies infectieuses émergentes menacent les amphibiens du monde entier, et en particulier le 
champignon chytride Batrachochytrium dendrobatidis. Ce pathogène aquatique infecte la peau des 
amphibiens, entravant leurs fonctions vitales et provoquant éventuellement la mort par arrêt cardiaque chez 
les animaux sensibles (Voyles et al., 2009). Les grenouilles de verre étant fortement associées aux plans 
d'eau et restant souvent dans les zones riveraines pendant de longues périodes, elles courent un risque 
plus élevé d'exposition aux infections fongiques que les grenouilles terrestres ou arboricoles. On sait que 
les populations sauvages d'au moins 21 espèces de grenouilles de verre ont déjà diminué et pourraient 
encore décliner en conséquence directe de l'exposition à cet agent pathogène (Scheele et al., 2019). 
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ANNEXES 

 

Annexe 1. Inventaire des espèces de grenouilles de verre divisées par critères d'inscription à 

l'Annexe II de la CITES 

 

Inscrire les 12 espèces de grenouilles de verre suivantes appartenant à la famille Centrolenidae (Taylor, 

1951) à l'Annexe II conformément au paragraphe 2 (a) de l'Article II de la Convention et conformément au 

critère B de l'Annexe 2a de la résolution Conf. 9.24 (Rev. CoP17).  

Cochranella euknemos (Savage & Starrett, 1967) 

Cochranella granulosa (Taylor, 1949) 

Espadarana prosoblepon (Boettger, 1892) 

Hyalinobatrachium aureoguttatum (Barrera-Rodriguez & Ruíz-Carranza, 1989) 

Hyalinobatrachium fleischmanni (Boettger, 1893) 

Hyalinobatrachium valerioi (Dunn, 1931) 

Hyalinobatrachium iaspidiense (Ayarzagüena, 1992) 

Hyalinobatrachium mondolfii (Señaris and Ayarzagüena, 2001) 

Sachatamia albomaculata (Taylor, 1949) 

Sachatamia ilex (Savage, 1967) 

Teratohyla pulverata (Peters, 1873) 

Teratohyla spinosa (Taylor, 1949) 

Inscrire l’ensemble des espèces restantes de grenouilles de la famille Centrolenidae (Taylor, 1951) à l’Annexe 

II, conformément au paragraphe 2 (b) de l’Article II de la Convention et remplissant le Critère A de l’Annexe 

2b de la Résolution Conf. 9.24 (Rev.CoP17). Au moment de la rédaction (juin 2022), cette famille se 

composait de 146 avec des espèces supplémentaires décrites en 10 genres (Selon Frost 2021, consulté en :  

https://amphibiansoftheworld.amnh.org/Amphibia/Anura/Centrolenidae) 

"Centrolene" acanthidiocephalum (Ruiz-Carranza and Lynch, 1989) 

"Centrolene" azulae (Flores and McDiarmid, 1989) 

"Centrolene" medemi (Cochran and Goin, 1970) 

"Centrolene" petrophilum (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

"Centrolene" quindianum (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

"Centrolene" robledoi (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

"Cochranella" duidaeana (Ayarzagüena, 1992) 

"Cochranella" euhystrix (Cadle and McDiarmid, 1990) 

"Cochranella" geijskesi (Goin, 1966) 

"Cochranella" megista (Rivero, 1985) 

"Cochranella" ramirezi (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991 

"Cochranella" riveroi (Ayarzagüena, 1992) 

"Cochranella" xanthocheridia (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

Centrolene altitudinalis (Rivero, 1968) 

Centrolene antioquiensis (Noble, 1920) 

Centrolene ballux (Duellman and Burrowes, 1989) 

Centrolene buckleyi (Boulenger, 1882) 

Centrolene charapita (Twomey, Delia, and Castroviejo-Fisher, 2014) 

Centrolene condor (Cisneros-Heredia and Morales-Mite, 2008) 

Centrolene daidalea (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

Centrolene geckoidea (Jiménez de la Espada, 1872 

Centrolene heloderma (Duellman, 1981) 

Centrolene hesperia (Cadle and McDiarmid, 1990) 

Centrolene huilensis (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

Centrolene hybrida (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

Centrolene lemniscata (Duellman and Schulte, 1993) 

https://amphibiansoftheworld.amnh.org/Amphibia/Anura/Centrolenidae
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Centrolene lynchi (Duellman, 1980) 

Centrolene muelleri Duellman and Schulte, 1993) 

Centrolene notosticta (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

Centrolene paezorum (Ruiz-Carranza, Hernández-Camacho, and Ardila-Robayo, 1986) 

Centrolene peristicta (Lynch and Duellman, 1973) 

Centrolene pipilata (Lynch and Duellman, 1973) 

Centrolene sabini Catenazzi, (Von May, Lehr, Gagliardi-Urrutia, and Guayasamin, 2012) 

Centrolene sanchezi (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991 

Centrolene savagei (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

Centrolene solitaria (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

Centrolene venezuelense (Rivero, 1968) 

Chimerella corleone Twomey, (Delia, and Castroviejo-Fisher, 2014) 

Chimerella mariaelenae (Cisneros-Heredia and McDiarmid, 2006) 

Cochranella erminea (Torres-Gastello, Suárez-Segovia, and Cisneros-Heredia, 2007) 

Cochranella guayasamini (Twomey, Delia, and Castroviejo-Fisher, 2014) 

Cochranella litoralis (Ruiz-Carranza and Lynch, 1996) 

Cochranella mache (Guayasamin and Bonaccorso, 2004) 

Cochranella nola (Harvey, 1996) 

Cochranella resplendens (Lynch and Duellman, 1973) 

Espadarana andina (Rivero, 1968) 

Espadarana audax (Lynch and Duellman, 1973) 

Espadarana callistomma (Guayasamin and Trueb, 2007) 

Espadarana durrellorum (Cisneros-Heredia, 2007) 

Nymphargus anomalus (Lynch and Duellman, 1973) 

Nymphargus armatus (Lynch and Ruiz-Carranza, 1996) 

Nymphargus balionotus (Duellman, 1981) 

Nymphargus bejaranoi (Cannatella, 1980) 

Nymphargus buenaventura (Cisneros-Heredia and Yánez-Muñoz, 2007) 

Nymphargus cariticommatus (Wild, 1994) 

Nymphargus caucanus (Rada, Ospina-Sarria, and Guayasamin, 2017) 

Nymphargus chami (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

Nymphargus chancas (Duellman and Schulte, 1993) 

Nymphargus cochranae (Goin, 1961) 

Nymphargus colomai (Guayasamin and Hutter, 2020) 

Nymphargus cristinae (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

Nymphargus garciae (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

Nymphargus grandisonae (Cochran and Goin, 1970) 

Nymphargus griffithsi (Goin, 1961) 

Nymphargus humboldti (Guayasamin, Cisneros-Heredia, McDiarmid, and Hutter, 2020) 

Nymphargus ignotus (Lynch, 1990) 

Nymphargus lasgralarias (Hutter and Guayasamin, 2012) 

Nymphargus laurae (Cisneros-Heredia and McDiarmid, 2007) 

Nymphargus lindae (Guayasamin, 2020) 

Nymphargus luminosus (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

Nymphargus luteopunctatus (Ruiz-Carranza and Lynch, 1996) 

Nymphargus manduriacu (Guayasamin, Cisneros-Heredia, Vieira, Kohn, Gavilanes, Lynch, Hamilton, and 

Maynard, 2019) 

Nymphargus mariae (Duellman and Toft, 1979) 

Nymphargus megacheirus (Lynch and Duellman, 1973) 

Nymphargus mixomaculatus (Guayasamin, Lehr, Rodríguez, and Aguilar, 2006) 

Nymphargus nephelophila (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

Nymphargus ocellatus (Boulenger, 1918) 

Nymphargus oreonympha (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

Nymphargus phenax (Cannatella and Duellman, 1982) 

Nymphargus pluvialis (Cannatella and Duellman, 1982) 

Nymphargus posadae (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

Nymphargus prasinus (Duellman, 1981) 

Nymphargus rosada (Ruiz-Carranza and Lynch, 1997) 
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Nymphargus ruizi (Lynch, 1993) 

Nymphargus siren (Lynch and Duellman, 1973) 

Nymphargus spilotus (Ruiz-Carranza and Lynch, 1997) 

Nymphargus sucre (Guayasamin, 2013) 

Nymphargus truebae (Duellman, 1976) 

Nymphargus vicenteruedai (Velásquez-Álvarez, Rada, Sánchez-Pacheco, and Acosta-Galvis, 2007) 

Nymphargus wileyi (Guayasamin, Bustamante, Almeida-Reinoso, and Funk, 2006) 

Rulyrana adiazeta (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 

Rulyrana flavopunctata (Lynch and Duellman, 1973) 

Rulyrana mcdiarmidi (Cisneros-Heredia, Venegas, Rada, and Schulte, 2008) 

Rulyrana saxiscandens (Duellman and Schulte, 1993) 

Rulyrana spiculata (Duellman, 1976) 

Rulyrana susatamai (Ruiz-Carranza and Lynch, 1995) 

Sachatamia electrops (Rada, Jeckel, Caorsi, Barrientos, Rivera-Correa, and Grant, 2017) 

Sachatamia orejuela (Duellman and Burrowes, 1989) 

Teratohyla adenocheira (Harvey and Noonan, 2005) 

Teratohyla amelie (Cisneros-Heredia and Meza-Ramos, 2007) 

Teratohyla midas (Lynch and Duellman, 1973) 

Vitreorana antisthenesi (Goin, 1963) 

Vitreorana baliomma (Pontes, Caramaschi, and Pombal, 2014) 

Vitreorana castroviejoi (Ayarzagüena and Señaris, 1997) 

Vitreorana eurygnatha (Lutz, 1925) 

Vitreorana franciscana (Santana, Barros, Pontes, and Feio, 2015) 

Vitreorana gorzulae (Ayarzagüena, 1992) 

Vitreorana helenae (Ayarzagüena, 1992) 

Vitreorana parvula (Boulenger, 1895) 

Vitreorana ritae (Lutz, 1952) 

Vitreorana uranoscopa (Müller, 1924) 

Celsiella revocata (Rivero, 1985) 

Celsiella vozmedianoi (Ayarzagüena and Señaris, 1997) 

Hyalinobatrachium adespinosai (Guayasamin, Vieira, Glor, and Hutter, 2019) 

Hyalinobatrachium anachoretus (Twomey, Delia, and Castroviejo-Fisher, 2014) 

Hyalinobatrachium aureoguttatum (Barrera-Rodriguez and Ruiz-Carranza, 1989) 

Hyalinobatrachium bergeri (Cannatella, 1980) 

Hyalinobatrachium cappellei (Van Lidth de Jeude, 1904) 

Hyalinobatrachium carlesvilai (Castroviejo-Fisher, Padial, Chaparro, Aguayo-Vedia, and De la Riva, 2009) 

Hyalinobatrachium chirripoi (Taylor, 1958) 

Hyalinobatrachium colymbiphyllum (Taylor, 1949) 

Hyalinobatrachium dianae (Kubicki, Salazar, and Puschendorf, 2015) 

Hyalinobatrachium duranti (Rivero, 1985) 

Hyalinobatrachium esmeralda (Ruiz-Carranza and Lynch, 1998) 

Hyalinobatrachium fragile (Rivero, 1985) 

Hyalinobatrachium guairarepanense (Señaris, 2001) 

Hyalinobatrachium ibama (Ruiz-Carranza and Lynch, 1998) 

Hyalinobatrachium kawense (Castroviejo-Fisher, Vilà, Ayarzagüena, Blanc, and Ernst, 2011) 

Hyalinobatrachium mashpi (Guayasamin, Brunner, Valencia-Aguilar, Franco-Mena, Ringler, Medina Armijos, 

Morochz, Bustamante, Maynard, and Culebras, 2022) 

Hyalinobatrachium mesai (Barrio-Amorós and Brewer-Carias, 2008) 

Hyalinobatrachium muiraquitan (Oliveira and Hernández-Ruz, 2017) 

Hyalinobatrachium munozorum (Lynch and Duellman, 1973) 

Hyalinobatrachium nouns (Guayasamin, Brunner, Valencia-Aguilar, Franco-Mena, Ringler, Medina Armijos, 

Morochz, Bustamante, Maynard, and Culebras, 2022) 

Hyalinobatrachium orientale (Rivero, 1968) 

Hyalinobatrachium orocostale (Rivero, 1968) 

Hyalinobatrachium pallidum (Rivero, 1985) 

Hyalinobatrachium pellucidum (Lynch and Duellman, 1973) 

Hyalinobatrachium talamancae (Taylor, 1952) 

Hyalinobatrachium tatayoi (Castroviejo-Fisher, Ayarzagüena, and Vilà, 2007) 

Hyalinobatrachium taylori (Goin, 1968) 

https://twitter.com/nounsdao/status/1456611248498429958
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Hyalinobatrachium tricolor (Castroviejo-Fisher, Vilà, Ayarzagüena, Blanc, and Ernst, 2011) 

Hyalinobatrachium vireovittatum (Starrett and Savage, 1973) 

Hyalinobatrachium viridissimum (Taylor, 1942) 

Hyalinobatrachium yaku (Guayasamin, Cisneros-Heredia, Maynard, Lynch, Culebras, and Hamilton, 2017 

Ikakogi ispacue (Rada, Dias, Peréz-González, Anganoy-Criollo, Rueda-Solano, Pinto-E., Mejía Quintero, 

Vargas-Salinas, and Grant, 2019) 

Ikakogi tayrona (Ruiz-Carranza and Lynch, 1991) 
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Annexe 2. Répartition par Etats de l'aire de répartition des grenouilles de la famille Centrolenidae 

Le nombre total d'espèces confirmées dans chaque Etat de l'aire de répartition et le nombre d’espèces  

endémiques à un seul Etat de l'aire de répartition. Les données de répartition sont issues de la Liste Rouge 

des Espèces Menacées de l’UICN (2020). Sur les 153 espèces évaluées, 96 sont limitées à un seul État de 

l'aire de répartition. 

 
Pays 

No. 
Espèces Endémiques  

1.  Mexique 1  

2.  Guatemala 1  

3.  Bélize 1  

4.  Honduras 7  

5.  El Salvador 1  

6.  Nicaragua 7  

7.  Costa Rica 14 2 

8.  Panama 13  

9.  Colombie 74 35 

10.  Venezuela 27 20 

11.  Guyane 6 1 

12.  Guyane Française 4 1 

13.  Surinam 4 1 

14.  Brésil 7 2 

15.  Trinité et Tobago 1  

16.  Equateur 51 16** 

17.  Pérou 32 17 

18.  Bolivie 6 3 

19.  Argentine 1  

 
  

TOTAL 
ENDÉMIQUES 

   98** 

 

* On trouve certaines espèces dans plusieurs pays.   

** Y sont incluses les deux nouvelles espèces en Équateur. JM Guayasamin et al. 2022. 

Deux nouvelles grenouilles de verre (Centrolenidae : Hyalinobatrachium) d'Équateur, avec 

des commentaires sur la biodiversité menacée des Andes. Peer J 10 : e13109 ; doi : 

10.7717/peerj.13109 
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Annexe 3. US LEMIS Données commerciales issues de la base de données du LEMIS US 2010-
2021 
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Annexe 4. Nombre de grenouilles de verre vivantes importées aux États-Unis (2004-2021) selon 
les registres de commerce de USFWS LEMIS entre 2010 et 2021.  

 

Ces données incluent uniquement les espèces de Hyalinobatrachium spp., Centrolene spp., 
Cochranella spp. Y Sachatamia spp. La présence d’un commerce supplémentaire de Centrolenidae est 
donc possible.  
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Annexe 5. Exemples de grenouilles de verre disponibles à la vente 
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Annexe 6 : Espèces de grenouilles de verre endémiques par pays 
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Annexe 7 : Consultations des États des aires de répartition et consultations avec les autres 
Parties à la CITES 

Demande État de l'aire 

de répartition 

Autre Partie A confirmé être 

co-auteur 

A confirmé son 

soutien à la 

Plénière 

          

Co-auteur Argentine   Oui   

Co-auteur Mexique   Non   

Co-auteur Guatemala   Non   

Co-auteur Bélize   Non   

Co-auteur Honduras     Oui 

Co-auteur El Salvador   Oui   

Co-auteur Nicaragua   Non   

Co-auteur Colombie   Non   

Co-auteur Venezuela   Non   

Co-auteur Guyane   Non   

Co-auteur Guyane 

Française  

  Non   
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Co-auteur Surinam   Oui   

Co-auteur Trinité y 

Tobago 

  Oui   

Co-auteur Equateur   Non   

Co-auteur Brésil   Non   

Co-auteur Pérou   Oui   

Co-auteur Bolivie   Oui   

Co-auteur Panama   Oui   

Co-auteur   Portugal Non   

Co-auteur   Roumanie Non   

Co-auteur   Slovaquie Non   

Co-auteur   Slovénie Non   

Co-auteur   Espagne Non   

Co-auteur   Suède Non   

Co-auteur   Royaume-Uni Non   

Co-auteur   Niger Non   
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Co-auteur   Nigeria Non   

Co-auteur   États-Unis 

d’Amérique 

Oui   

Co-auteur   Bahamas Non   

Co-auteur   Barbados Non   

Co-auteur   Dominique Non   

Co-auteur   Jamaïque Non   

Co-auteur   Paraguay Non   

Co-auteur   République 

Dominicaine 

Oui   

Co-auteur   Saint Kitts and 

Nevis 

 Non   

Co-auteur   Sainte Lucie Oui   

Co-auteur   Saint-Vincent-et-les-

Grenadines 

Non   

Co-auteur   Uruguay Non   

Co-auteur   Bangladesh Non   

Co-auteur   Bénin Non   
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Co-auteur   Bhutan Non   

Co-auteur   Burkina Faso Non   

Co-auteur   Burundi Non   

Co-auteur   Cameroun Oui   

Co-auteur   République Centre 
Africaine 

Non   

Co-auteur   Tchad Non   

Co-auteur   Comores Non   

Co-auteur   RDC Non   

Co-auteur   Ethiopie   Oui 

Co-auteur   Gabon Non   

Co-auteur   Guinée Oui   

Co-auteur   Guinée-Bissau Non   

Co-auteur   Inde Non   

Co-auteur   Israel Non   

Co-auteur   Kenya Non   
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Co-auteur   Liberia Non   

Co-auteur   Malaisie Non   

Co-auteur   Maldives Non   

Co-auteur   Mali Non   

Co-auteur   Mauritanie Non   

Co-auteur   Népal Oui   

Co-auteur   Corée Non   

Co-auteur   Sénégal Non   

Co-auteur   Sierra Leone Non   

Co-auteur   Somalie Non   

Co-auteur   Sri Lanka Non   

Co-auteur   République de Côte 
d'Ivoire 

  Oui 

Co-auteur  France  Non  
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Figure 1. Similitudes au niveau de l'apparence entre différentes espèces et genres de grenouilles 
de verre de la famille Centrolenidae. Les espèces présentées à gauche, classées Préoccupation 
mineure sur la Liste rouge de l'UICN, sont commercialisées. Les espèces à droite, toutes menacées 
d’extinction, pourraient facilement être confondues avec les espèces dont l’état est moins préoccupant. 
Notez comment les espèces de différents genres se ressemblent au niveau de l’apparence, déterminée 
par les couleurs, les formes et les motifs, facilement observables . Ces caractéristiques sont les plus 
fréquemment utilisées par les responsables de l'application des lois pour examiner et identifier les 
espèces. Certaines espèces ne peuvent être identifiées avec certitude qu’à l’aide de l’analyse génétique.  

  



CoP19 Prop. 34 – p. 49 

Crédits Image: 
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a) Cochranella granulosa 
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CC-BY-NC 
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b) Hyalinobatrachium orientale 
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CC-BY-NC 
https://www.inaturalist.org/observations/3895121 
 
c) Teratohyla pulverata 
© Gert Jan Verspui 
CC-BY-NC 
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d) Centrolene huilensis 
© Ana María Ospina Larrea 
 
e) Teratohyla spinosa 
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CC-BY-NC 
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f) Nymphargus truebae 
© Alessandro Catenazzi 
CC-BY-NC 
https://www.inaturalist.org/observations/2082707 
 
g) Espadarana prosoblepon 
© David Monroy R 
CC-BY-NC 
https://www.inaturalist.org/observations/59545507 
 
h) Centrolene lynchi 
© Eric Osterman 
 

Page 2: 

a) Hyalinobatrachium fleischmanni 
© Jonathan E. Kolby 
 
b) Hyalinobatrachium esmeralda 
© Ana María Ospina Larrea 
 
c) Sachatamia albomaculata 
© penterd 
CC-BY-NC 
https://www.inaturalist.org/observations/45685823 
 
d) Cochranella mache 
© Eric Osterman 
 
e) Cochranella euknemos 
© gecko_eb 
CC-BY-NC 
https://www.inaturalist.org/observations/35921096 
 
f) Centrolene solitaria 
© Ana María Ospina Larrea 
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g) Hyalinobatrachium aureoguttatum 
© Cristian Gonzalez Acosta 
CC-BY-NC 
https://www.inaturalist.org/observations/57942597 
 
h) Centrolene charapita 
© Eric Osterman 
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Figure 2. Variations d'apparence d'une seule espèce de grenouille de verre commercialisée 
(Hyalinobatrachium aureoguttatum). La quantité de variation de couleurs et de motifs que l'on peut 
trouver chez certaines espèces de grenouilles de verre est similaire à celle trouvée chez différentes 
espèces. Par conséquent, l'identification se fondant uniquement sur les couleurs et les motifs peut se 
révéler insuffisante pour différencier les espèces de la famille Centrolenidae susceptibles d’être trouvées 
dans le commerce. 

 

Crédit Image: 

Wikiri Selva Viva. Consulté sur: 
http://english.wikiri.com.ec/productos/ecuafrog/hyalinobatrachium_aureoguttatum.html 
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Figure 3. Similitudes d’apparence entre les espèces de grenouilles de verre présentant un intérêt 
faible et élevé pour la conservation. Les couleurs et les motifs présents sur le corps des grenouilles 
de verre, les couleurs et les motifs des yeux, ainsi que la forme et l'apparence des organes internes ne 
font état que de légères différences parmi de nombreuses espèces de la famille Centrolenidae. Ceci 
n'est qu'un exemple pour montrer que face aux caractéristiques observables de Hyalinobatrachium 
fleischmanni, une espèce classée Préoccupation mineure, et celles de H. orientale, une espèce classée 
Vulnérable, les individus n’étant pas experts dans la morphologie et la taxonomie des grenouilles auront 
toutes les peines à les identifier, en particulier dans des situations commerciales où un examen 
approfondi des petites différences peut ne pas être possible. En raison des défis illustrés ici, il est 
plausible que les espèces de grenouilles de verre en voie de disparition puissent être accidentellement 
ou intentionnellement commercialisées aux côtés de celles que l'on trouve plus couramment dans les 
registres commerciaux.  
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