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EXAMEN DES PROPOSITIONS D'’AMENDEMENT DES ANNEXES | ET II

Proposition

Transfert de 'Annexe lll a 'Annexe Il des espéces nord-américaines (c’est-a-dire uniquement des espéces
présentes au Canada et aux Etats-Unis d’Amérique) de la famille des Chelydridae (chélydrides),
conformément a [Article Il, paragraphe 2 a), de la Convention ainsi qu’a la résolution Conf. 9.24
(Rev. CoP17), annexe 2 a :

Critéere B. Il est établi, ou il est possible de déduire ou de prévoir, qu’une réglementation du commerce de
certaines espéces de ce genre est nécessaire pour faire en sorte que le prélévement de spécimens dans la
nature ne réduit pas leur population sauvage a un niveau auquel leur survie pourrait étre menacée par la
poursuite du prélevement ou d’autres influences.

Macrochelys temminckii (Troost, dans Harlan, 1835)

et conformément a I'Article Il, paragraphe 2 b), de la Convention ainsi qu’a la résolution Conf. 9.24
(Rev. CoP17), annexe 2 b :

Critére A. Dans leur forme commercialisée, les spécimens de I'espéce ressemblent aux spécimens d’'une
autre espéce inscrite a '’Annexe |l au titre des dispositions de I'Article I, paragraphe 2 a), ou a 'Annexe |,
au point qu'’il est peu probable que les agents chargés de la lutte contre la fraude soient en mesure de les
distinguer.

Chelydra serpentina (Linnaeus, 1758)

Auteur de la proposition

Etats-Unis d’Amérique”

Justificatif

Taxonomie

1.1 Classe: Reptilia

1.2 Ordre: Testudines

1.3 Famille : Chelydridae (Gray, 1831)

Les appellations géographiques employées dans ce document n'impliquent de la part du Secrétariat CITES (ou du Programme des
Nations Unies pour I'environnement) aucune prise de position quant au statut juridique des pays, territoires ou zones ni quant a leurs
frontiéres ou limites. La responsabilité du contenu du document incombe exclusivement a son auteur.
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1.4 Genre: Macrochelys (Gray, 1856)
Espéce Chelydra serpentina (Linnaeus, 1758)

Voir les références de nomenclature normalisée pour les tortues, Fritz et Havas (2007).

1.5 Synonymes scientifiques :Voir les synonymes de noms de genre et d’espéce, Fritz et Havas (2007).
Aprés examen des variations morphologiques et génétiques de
M. temminckii (Thomas et al., 2014), il a été proposé que ce genre, autrefois
considéré comme monotypique, comprenne en veérité trois espeéces :
M. temminckii, M. apalachicolae et M. suwanniensis. En 2015, une analyse
secondaire a suggéré que M. apalachicolae n’était pas suffisamment
identifiable et il a été proposé de ne retenir que deux espéces :
M. temminckii et M. suwanniensis (Folt et Guyer, 2015). L'étude la plus
récente a étudié le genre Macrochelys en s’appuyant sur les dernieres
techniques de séquengage génétique et vient appuyer la conclusion de
Thomas et al. (2014), identifiant trois espéces différentes de Macrochelys ;
cette étude n’a cependant pas encore été publiée (Apodaca et al., 2022).
Dans le présent document, M. suwanniensis et M. apalachicolae sont
considérés comme des synonymes de M. temminckii. A ce jour, la CITES ne
reconnait aucune subdivision de M. temminckii, qu’elle considére toujours
comme monotypique (conformément a Fritz et Havas, 2007).

1.6 Noms communs : frangais :  Tortue alligator (Macrochelys temminckii) ; Chélydre
serpentine (Chelydra serpentina)
anglais : Alligator Snapping Turtle (Macrochelys temminckii) ; Common'

Snapping Turtle (Chelydra serpentina); North American
Snapping Turtle (Chelydra serpentina); Eastern Snapping
Turtle (Chelydra serpentina)

espagnol :  Tortuga-lagarto comun (Chelydra serpentina)

1.7 Numéros de code :
Vue d’ensemble

Les espéces dont le cycle biologique est lent (maturité tardive, grande longévité, longue vie reproductive)
sont tout particulierement vulnérables aux activités humaines et aux changements provoqués par I’homme :
perte ou dégradation de leur habitat, consommation a des fins médicinales ou alimentaires, impact des
especes envahissantes, changement climatique, prélevement pour étre vendues comme animal de
compagnie a l'international, etc. Les tortues comptent parmi ces especes et présentent le risque d’extinction
le plus élevé de tous les vertébrés (Stanford et al., 2020). Nous proposons de transférer les deux espéces
nord-américaines de la famille des Chelydridae (tortues chélydrides) de I'Annexe lll (Etats-Unis) a
I'Annexe Il : Macrochelys temminckii (tortue alligator), espéce endémique aux Etats-Unis, et Chelydra
serpentina (chélydre serpentine), espéce présente aux Etats-Unis et au Canada (Fritz et Hava$, 2007). Ces
espéces sont toutes deux présentes dans le Sud-Est des Etats-Unis (figure 1), 'une des trois régions au
monde a disposer d’'une grande richesse en espéces de tortues et de tortues terrestres (Turtle Taxonomy
Working Group - TTWG, 2021). Ces deux espéces font également I'objet d’'un commerce international de
grande ampleur, celui-ci reposant en grande partie sur la demande en viande de tortue venant de I'Asie de
I'Est (CITES, 2016 ; figure 2). Le commerce international des tortues connait généralement des cycles en
dents de scie, la demande se déplagant d’'une espéce a I'autre au fur et a mesure de I'appauvrissement puis
de la régulation de leurs populations (CITES, 2016 ; figure 2).

Aux Etats-Unis, M. temminckii a fait jadis I'objet de prélévements de grande ampleur, destinés a la
consommation locale, les niveaux de prélévement atteignant leur apogée dans les années 1960 et 1970. Le
commerce international a ensuite commencé a augmenter de maniéere réguliére dans les années 1990.
Jusqu’a 23 780 tortues alligators étaient ainsi exportées chaque année des Etats-Unis avant 2006, année
de l'inscription de cette espéce a I'Annexe Il (U.S. Fish and Wildlife Service — USFWS, 2021a). Depuis lors,
les exportations internationales en provenance des Etats-Unis restent & un niveau élevé et relativement
constant, prés de 34 000 individus étant exportés en moyenne chaque année (période 2006-2020). Les

Le terme « common » fait référence a l'aire de répatrtition relativement large de Chelydra serpentina, et non a son état de conservation.
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specimens commercialisés sont dans leur quasi-totalit¢ des tortues vivantes (en grande majorité des
individus immatures), principalement en provenance des Etats-Unis (PNUE-WCMC, 2022).

Malgré son inscription a '’Annexe |1l et la mise en ceuvre de réglementations nationales sur les prélévements
dans la nature, la population nationale de M. femminckii ne s’est pas encore remise de ces prélevements
passés (USFWS, 2021a,b). Cela est di en grande partie a la lenteur de son cycle biologique (maturité
tardive, longue durée d’'une génération) et a sa faible capacité reproductrice, qui rendent I'espéce vulnérable
a tout prélévement sur ses populations sauvages (USFWS, 2021a,b). Par rapport a de nombreuses autres
espéces faisant 'objet de préléevements (figure 3), les femelles de M. temminckii atteignent la maturité
sexuelle assez tardivement (entre 13 et 21 ans ; Tucker et Sloan, 1997) et ne produisent donc pas de
descendance avant cela. De plus, la mortalité est élevée chez les individus immatures de M. temminckii
(USFWS, 2021b), et une reproduction réussie ne devrait donc avoir lieu que bien plus tard. Les populations
de M. temminckii dépendent ainsi fortement du taux de survie des adultes, et notamment des femelles : tout
taux de survie inférieur a 98 % par an chez les femelles adultes entraine un déclin des populations (Reed
et al., 2002). Ces caractéristiques font que I'espéce est particulierement sensible a la surexploitation.

Une évaluation nationale a été menée récemment sur cette espéce (USFWS, 2020, 2021a) et a incité les
Etats-Unis & proposer l'inscription de M. temminckii sur la Liste des espéces menacées au niveau fédéral,
établie au titre de la loi américaine sur les espéces menacées d’extinction, 'Endangered Species Act
(USFWS, 2021b,c). Cette évaluation révéle qu'un peu plus de 360 000 individus sont encore probablement
présents dans la nature, et la modélisation des conditions et de la viabilité futures indique que I'espéce aura
vraisemblablement quasi disparu d’'une grande partie de son aire de répartition dans les 50 prochaines
années (USFWS, 2020, 2021a,b). Un certain nombre de menaces actuelles et futures pése sur cette espéce
dans toute son aire de répartition, notamment la perte et la modification de son habitat, la prédation des
nids, la mortalité résultant de la péche en eau douce et des activités de loisirs, ainsi que les prélevements
légaux et illégaux (USFWS, 2021a,b).

Bien que le prélévement de M. temminckii dans la nature soit réglementé au niveau national par les Etats
de son aire de répartition aux Etats-Unis (tableau 1), l'ampleur des prélévements légaux et illégaux est
inconnue, et il est difficile d’estimer a quel point ces prélévements sont motivés par la demande internationale
(DOJ, 2017). La quasi-totalité des spécimens de M. temminckii faisant I'objet d’'un commerce international
porte la mention « spécimens prélevés dans la nature » (PNUE-WCMC, 2022), mais il pourrait s’agir en
grande partie d’individus élevés en captivité, dans des établissements dont on ne sait s’ils répondent aux
exigences de la résolution Conf. 10.16 (Rev.) (USFWS, 2021a). Les prélévements dans la nature peuvent
également contribuer a ce commerce : il est possible que les ceufs et les individus immatures soient prélevés
dans la nature pour compléter les exportations, et que les adultes soient prélevés comme cheptel
reproducteur. Etant donné que le commerce international contribue peut-étre aux prélévements dans la
nature, et compte tenu de la lenteur du cycle biologique de M. temminckii ainsi que des faibles effectifs et
du déclin de ses populations nationales, l'inscription de cette espéce a 'Annexe Il est nécessaire afin
d’appuyer les mesures nationales existantes et de veiller a ce que I'utilisation de cette espéce soit durable
et que le commerce international ne soit pas préjudiciable aux populations sauvages. Cette inscription
complétera les efforts des Etats visant & assurer la gestion de cette espéce et a réglementer les
prélévements.

Cette proposition vise également le transfert de I'autre espéce de chélydride d’Amérique du Nord, la chélydre
serpentine (Chelydra serpentina), de 'Annexe Il @ 'Annexe Il en raison de préoccupations quant a la lutte
contre la fraude, des similarités morphologiques existant entre les individus immatures de ces deux espéces.
Les chélydres serpentines font I'objet d’'un important commerce international (PNUE-WCMC, 2022) et de
prélévements légaux, a des fins commerciales et personnelles/récréatives, dans certaines régions de leur
aire de répartition aux Etats-Unis (par exemple, van Dijk, 2012 ; Colteaux et Johnson, 2017). L'espéce est
considérée comme relevant de la catégorie « Préoccupation mineure » selon la Liste rouge des espéces
menacées de I'Union internationale pour la conservation de la nature (UICN), les tendances de ses
populations étant stables (van Dijk, 2012). Bien que I'on ignore les effectifs exacts de sa population nationale,
on estime que les prélévements destinés au commerce international ne représenteraient pas une menace
grave pour C. serpentina a ce jour. La majorité du commerce international concerne des spécimens déclarés
comme étant nés ou élevés en captivite¢ (PNUE-WCMC, 2022). Cependant, comme pour les tortues
alligators, les établissements d’élevage de C. serpentina ne sont pas nécessairement des systéemes de
production fermés (les individus immatures nés dans ces établissements peuvent par exemple étre d’origine
sauvage et les adultes peuvent avoir été prélevés en vue de constituer un cheptel reproducteur). Ce
commerce pose particulierement probléme lorsqu’il s’agit d’appliquer les dispositions de I'Annexe Il a
M. temminckii.
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Bien que la distinction soit aisée entre les adultes de ces deux espéces de chélydrides, ceux-ci ne font pas
'objet d’un important commerce international. Les échanges commerciaux portent principalement sur les
individus immatures, dont I'apparence est trés similaire. Par exemple, chez les deux espéces, les individus
immatures sont de couleur sombre, avec une carapace rugueuse parcourue par trois carénes distinctes
(Ernst et Lovich, 2009). Certaines caractéristiques permettent de différencier les adultes des deux espéces
sur la base d’une simple observation visuelle mais celles-ci n’apparaissent que plus tardivement ; il est facile
de confondre les nouveau-nés et les juvéniles, la distinction entre les deux espéces étant probablement
impossible pour les non-spécialistes (B. Baker, chercheur en criminalistique appliquée aux espéces
sauvages, USFWS National Fish and Wildlife Forensic Laboratory, comm. pers.). Si les deux espéces
venaient a étre inscrites a des Annexes CITES différentes, 'apparence similaire des individus immatures
poserait alors probleme pour la lutte contre la fraude. Par exemple, sur une seule année, des centaines de
milliers de chélydrides ont été exportées des Etats-Unis dans des cargaisons de trés grande taille (contenant
des milliers a des centaines de milliers de spécimens) (PNUE-WCMC, 2022) : les deux espéces ne pouvant
étre différenciées facilement, cela pourrait permettre aux trafiquants de faire passer M. temminckii, espéce
plus menacée, pour C. serpentina. Linscription de C. serpentina a 'Annexe Il de la CITES est donc
nécessaire pour que la réglementation du commerce de M. temminckii soit efficace. Comme pour
M. temminckii, le transfert de C. serpentina a I'’Annexe Il viendrait compléter les mesures prises au niveau
national ainsi que celles prises par les Etats : elle permettrait également de garantir que I'acquisition des
spécimens faisant I'objet d'un commerce international est durable et lIégale et qu’elle ne portera pas
préjudice a la survie de I'espéce.

Caractéristiques de I'espéce

3.1 Répartition geographique

M. temminckii est endémique aux Etats-Unis et se trouve uniquement dans les systémes fluviaux qui
se déversent dans le Golfe du Mexique (figure 1A,B). Son aire de répartition actuelle couvre 12 Etats :
I'Alabama, I'Arkansas, la Floride, la Géorgie, I'lllinois, le Kentucky, la Louisiane, le Mississippi, le
Missouri, 'Oklahoma, le Tennessee et le Texas. Autrefois, cette espéce se rencontrait également dans
I'Indiana et le Kansas, mais on ignore si M. temminckii y est toujours présente aujourd’hui (USFWS,
2020, 2021a). Des observations ont également été signalées en dehors de son aire de répartition
naturelle (par exemple en Corée du Sud ; Koo et al., 2021).

Le taxon C. serpentina est plus largement répandu : son aire de répartition couvre tout I'Est et le centre
des Etats-Unis et s’étend vers le nord jusque dans le Sud du Canada (Manitoba, Nouveau-Brunswick,
Nouvelle-Ecosse, Ontario, Québec, Saskatchewan ; figure 1C). Aux Etats-Unis, C. serpentina est une
espéce indigéne, présente dans 42 Etats (y compris dans le District de Columbia) ; elle a été introduite
dans un certain nombre de régions en dehors de son aire de répartition naturelle, y compris dans
certaines parties de I'Ouest des Etats-Unis, ainsi que dans d’autres pays (par exemple, dans la
province chinoise de Taiwan, en Chine et au Japon ; van Dijk, 2012).

3.2 Habitat

M. temminckii est une espéce trés aquatique. Les adultes vivent généralement en eau profonde, dans
les grands cours d’eau et leurs principaux affluents, mais également dans les canaux, les lacs, les
étangs, les bras morts, les marécages et les bayous (Ernst et Lovich, 2009). Bien que I'espéce soit
présente dans toute une variété de microhabitats (Ernst et Lovich, 2009 ; USFWS, 2021a), elle est
souvent associée a la présence de reliefs et de couvert (rondins, souches, débris submergés, berges
des cours d’eau, par exemple ; Harrel et al., 1996 ; Riedle et al., 2006 ; Howey et Dinkelacker, 2009).
Des changements saisonniers ont été documentés (potentiellement en lien avec la thermorégulation)
en ce qui concerne la profondeur a laquelle vivent les tortues, celles-ci utilisant les eaux moins
profondes au début de I'été et les eaux plus profondes en fin d’été ainsi qu’au milieu de I'hiver (Riedle
etal., 2006). Les préférences en matiére d’habitat varient en fonction de I'age des individus immatures.
Les nouveau-nés vivent en eaux moins profondes, avec relief et couvert végétal, tandis que les
juvéniles ont besoin de petits cours d’eau, avec des fonds boueux ou caillouteux et du relief (USFWS,
2021b).

C. serpentina est également une espéce trés aquatique. Elle se rencontre dans toute une variété
d’habitats d’eau douce (riviéres, lacs, réservoirs, étangs, marais, par exemple ; Ernst et Lovich, 2009 ;
van Dijk, 2012). L'espéce vit généralement dans des plans d’eau peu profonds, mais on peut également
l'observer au bord des lacs et des riviéres de grande profondeur. Les cours d’eau au débit lent, avec
fonds boueux ou sablonneux et un grand nombre de plantes aquatiques, de broussailles submergées
ou de troncs d’arbres, constituent les habitats de prédilection de cette espéce (Ernst et Lovich, 2009).
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3.3

34

L’habitat utilisé est en lien avec I'évolution ontogénétique chez C. serpentina également : les juvéniles
vivent généralement dans des microhabitats plus végétalisés, en eaux moins profondes que les adultes
(Ernst et Lovich, 2009). Malgré le fait que sa distribution géographique recoupe celle de M. temminckii,
les deux espéces peuvent occuper des microhabitats différents en cas de sympatrie et sont rarement
syntopiques (Lescher et al., 2013).

Caractéristiques biologiques

M. temminckii se caractérise par la lenteur de son cycle biologique et son fort taux de mortalité juvénile
(capacité reproductrice globalement faible), qui rendent I'espéce particulierement vulnérable aux
prélevements dans la nature (Reed et al., 2002 ; figure 3). Les males atteignent la maturité sexuelle
vers 11-21 ans, et les femelles vers 13-21 ans (Tucker et Sloan, 1997). Les femelles ne pondent qu'une
fois par an (9-61 ceufs ; 27,8 ceufs en moyenne) (Ernst et Lovich, 2009) et construisent généralement
leur nid entre mai et juillet, une certaine variation temporelle étant observée dans l'aire de répartition
(Ernst et Lovich, 2009 ; USFWS, 2021a). L'espéce fait preuve d’'une sélectivité relativement faible
quant a 'emplacement des nids, mais les femelles semblent éviter les bancs de sable exposés ainsi
que les zones boisées couvertes de feuilles mortes et de racines entremélées (Ernst et Lovich ; 2009).
Le taux de prédation des nids est élevé (jusqu’a 100 % dans certaines populations) (USFWS, 2021a) ;
le taux de survie des juvéniles est estimé a seulement 5 %, la mortalité étant surtout forte au cours des
deux premiéres années (Ernst et Lovich, 2009). La durée d'une génération est longue chez
M. temminckii (jusqu’a 55 ans ; Dreslik et al., 2017), 'espérance de vie pouvant dépasser les 80 ans
(USFWS, 2021b).

Le cycle biologique de C. serpentina est également relativement lent, avec quelques variations dans
son aire de répartition. La maturité sexuelle des males a lieu vers 4-6 ans (Ernst et Lovich, 2009), mais
cela reste variable et elle peut survenir assez tardivement, vers 15-20 ans dans les populations les
plus septentrionales (Comité sur la situation des espéces en péril au Canada — COSEPAC, 2008). Les
observations varient aussi en ce qui concerne la maturité sexuelle des femelles (4-20 ans) ; elle semble
également se produire plus tard dans les populations situées plus au nord, 'age moyen de la premiéere
ponte étant de 17-19 ans dans une population de I'Ontario (COSEPAC, 2008 ; Ernst et Lovich, 2009 ;
Environnement et Changement climatique Canada — ECCC, 2020 ; figure 3). Les femelles font
généralement leur nid entre mai et juin et font preuve d’'une certaine sélectivité quant au lieu de
nidification : elles peuvent ainsi choisir des sites exposés au soleil dans le Nord ou des sites plus
ombragés dans le Sud. Les femelles pondent généralement une fois par an, le nombre d’'ceufs étant
variable (4-109 ceufs ; 35,2 ceufs en moyenne) et augmentant avec la latitude (Ernst et Lovich, 2009).
Le taux de prédation des nids est également élevé chez C. serpentina (30-100 % ; Ernst et Lovich,
2009 ; USFWS, 2021a), et le taux de survie des nouveau-nés est faible (6,4-23,0 %). En moyenne, la
capacité reproductrice de C. serpentina est plus importante que celle de M. temminckii (Reed et al.,
2002), mais elle reste relativement faible par rapport a celle d’autres taxons faisant I'objet de
prélevements (figure 3).

Caractéristiques morphologiques

Les chélydrides d’Amérique du Nord, M. femminckii et C. serpentina, présentent une série de
caractéristiques morphologiques qui les distinguent des autres tortues nord-américaines. Les deux
espéces sont généralement des tortues de grande taille, dotées d’'une grosse téte et de machoires
puissantes. Elles présentent un crochet sur la machoire supérieure et leur carapace est rugueuse, avec
des carénes et des marginales dentelées sur l'arriére. Le plastron, réduit et cruciforme, n'est pas
articulé et est relié a la carapace par un pont osseux étroit. La queue est longue (aussi longue ou plus
longue que la carapace) (Ernst et Lovich, 2009).

Les adultes de M. temminckii et C. serpentina présentent également quelques caractéristiques
morphologiques qui permettent de les distinguer l'une de lautre. Relativement plus grande,
M. temminckii est la plus grosse tortue d’eau douce d’Amérique du Nord ; sa carapace est foncée, son
plastron brun-grisatre, et sa peau foncée (brune a grise) avec des tons plus clairs sur la face ventrale.
Sa téte est plus rentrée et le crochet de sa machoire supérieure est plus prononcé que chez
C. serpentina ; les yeux sont situés sur le coté de la téte et entourés d’'un anneau charnu. M. temminckii
posséde un leurre sur la langue, dont la couleur est variable, allant du blanc au gris foncé. La carapace
présente trois carénes proéminentes sur toute sa longueur, ainsi qu'une rangée d’écailles
supramarginales de chaque coté; ces écailles s’observent uniquement chez Macrochelys. Le
dimorphisme sexuel est prononcé, les males pouvant peser prés de deux fois plus que les femelles
(Pritchard, 2006 ; Ernst et Lovich, 2009).
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3.5

Relativement plus petite, C. serpentina présente une carapace de couleur variable — brun clair, marron,
olive, noir. Le plastron est jaune a brun clair, tandis que la peau peut étre foncée (grise a noire) ou plus
claire (jaune a brun clair). La téte est basse, large sur la partie antérieure ; le crochet de la machoire
supérieure est moins prononcé que celui de M. temminckii, et les yeux sont situés sur le haut de la
téte. Les trois carénes sont moins visibles chez les adultes et ne couvrent pas toute la longueur de la
carapace ; celle-ci peut étre lisse chez les individus plus agés, ce qui lui donne un aspect plus arrondi.
La carapace de C. serpentina ne présente pas d’écailles supramarginales, et le dimorphisme sexuel
est moins prononcé (Pritchard, 2006 ; Ernst et Lovich, 2009).

Bien que les deux espéces présentent certaines différences morphologiques une fois adultes, les
exportations de chélydrides concernent en majorité des individus immatures, qui se ressemblent
beaucoup plus. Les individus immatures de ces deux espéces possedent une carapace rugueuse,
dotée de trois carénes distinctes. Chez les deux espéces, la carapace et la peau sont de couleur
sombre, avec quelques marbrures plus claires (Ernst et Lovich, 2009). En raison des similarités
morphologiques qui existent entre les individus immatures (nouveau-nés, juvéniles et subadultes) de
ces deux espéces, il est facile de confondre les tortues alligators et les chélydres serpentines ; il est
peu probable que des non-spécialistes puissent les distinguer, en particulier compte tenu des grandes
quantités présentes dans le commerce (B. Baker, chercheur en criminalistique appliquée aux espéces
sauvages, USFWS National Fish and Wildlife Forensic Laboratory, comm. pers.).

Réle de I'espéce dans son écosystéme

M. temminckii se nourrit principalement de poissons, mais son régime est varié et elle peut également
se nourrir de fruits et d’autres parties de plantes, de sangsues, de mollusques, d’escargots, de crabes
et d’écrevisses, ainsi que d’amphibiens, d’autres tortues, de serpents, d’oiseaux et de mammiféres.
L’homme semble étre le seul prédateur des tortues adultes (Ernst et Lovich, 2009). Les taux de
prédation des nids sont élevés, les prédateurs les plus courants étant les ratons laveurs. Les tatous,
les opossums, les lynx, les loutres et les fourmis rouges comptent également parmi ses prédateurs
(USFWS, 2021a). Les individus immatures de M. temminckii sont la proie de certaines espéces de
poissons, d'oiseaux, d’alligators et de loutres (Ernst et Lovich, 2009) ; la mortalité des nouveau-nés
peut également étre le fait des fourmis rouges et d’autres insectes (USFWS, 2021a).

C. serpentina est omnivore et se nourrit de matiéres végétales et animales, dont de proies fraichement
attrapées et de charognes. Son alimentation comprend les éponges, les escargots, les crabes, les
poissons, les insectes, les amphibiens, les serpents, les oiseaux, les mammiféres, les fruits et les
feuilles. Les nids sont la proie de nombreux prédateurs, comme les mammiféres (mouffettes, ratons
laveurs et renards, par exemple), les serpents, les oiseaux et les fourmis rouges. Les individus
immatures sont la proie des poissons, grenouilles, serpents, oiseaux et mammiféres, entre autres
prédateurs. L’homme est le principal prédateur des adultes, mais ceux-ci sont également la proie des
tortues alligators, des alligators et d’autres mammiféres (loutres, coyotes et ours noirs, par exemple ;
Ernst et Lovich, 2009).

On connait mal le réle que jouent M. temminckii et C. serpentina dans leur écosystéme, comme c’est
bien souvent le cas pour de nombreuses espéces de tortues. Cependant, Lovich et al. (2018) notent
que la disparition de prédateurs d’eau douce, tels que C. serpentina (et donc M. temminckii, par
analogie), peut avoir des conséquences en cascade sur les écosystéemes. Par exemple, une étude
expérimentale de Garig et al. (2020) a montré que la présence de C. serpentina sur une bréve période
dans la communauté d’'un étang avait un impact sur la survie d’une espéce proie, ainsi que sur la
masse moyenne de ses survivants, et modifiait donc au final la structure globale de la communauté.
Lovich et al. (2018) suggérent également que de nombreuses tortues frugivores, telles que
M. temminckii (et donc C. serpentina, par analogie), pourraient jouer un réle dans la dispersion et la
germination des graines, comme cela a déja été constaté chez d’autres espéces de tortues. Par
conséquent, le déclin d’'une population et/ou I'extinction locale de I'une ou l'autre espéce auront
probablement des répercussions sur les écosystémes d’eau douce.

4. Etat et tendances

4.1

Tendances de 'habitat

Dans l'aire de répartition de M. temminckii, de nombreuses activités humaines, anciennes comme
actuelles, peuvent provoquer une altération de I'habitat. La construction de barrages sur les rivieres
peut freiner la dispersion des individus et contrarier le flux génétique, ce qui accroit la fragmentation
des populations (USFWS, 2021a). La création de canaux, les opérations de dragage, I'exploitation du
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4.2

4.3

4.4

bois fondrier, I'érosion des berges sont autant d’activités et de processus qui peuvent modifier les
habitats de prédilection de I'espéce, venant supprimer le relief et le couvert, deux éléments importants
pour M. temminckii, quel que soit 'age de l'individu (USFWS, 2021a). Tout changement de la qualité
de l'eau (d0, par exemple, aux ruissellements agricoles ou urbains) peut également avoir un impact
sur I'adéquation de I'habitat (USFWS, 2021b). Les impacts des activités humaines sur ces deux
espéces n’‘ont pas été bien quantifiés, mais TUSFWS a récemment terminé ses rapports d’évaluation
sur l'état de l'espéce M. temminckii (considérée comme deux espéces: M. temminckii et
M. suwanniensis) et a déterminé que la fragmentation et/ou I'altération de I'habitat menagaient 'espéce
dans toute son aire de répartition (USFWS, 2020, 2021a).

Bien que I'on considére généralement C. serpentina comme une espéce qui s’adapte bien et qui est
peu susceptible d’étre aujourd’hui menacée par I'évolution de son habitat (van Dijk, 2012), les
exigences de 'espéce en matiére d’habitat indiquent que ses populations sont tout aussi susceptibles
d’étre affectées par les processus et activités de 'homme que M. temminckii, comme décrit ci-dessus.
En effet, un plan de gestion récemment mis en place pour la population canadienne de C. serpentina
a révélé que la conversion des milieux aquatiques a des fins d’'urbanisation ou a des fins agricoles
représentait une menace généralisée et courante, dont le niveau de préoccupation est jugé comme
étant « élevé » (ECCC, 2020).

Taille de la population

En ce qui concerne I'abondance de M. temminckii, 'estimation la plus probable est de 363 213 tortues
dans toute son aire de répartition selon les récents rapports nationaux d’évaluation sur I'état de 'espéce
(M. temminckii : 361 213 individus ; M. suwanniensis : 2 000 individus ; USFWS, 2020, 2021a).

La taille totale de la population de C. serpentina n’est pas connue ; une estimation de son abondance
globale présente de fortes variations, allant de 10 000 a plus de 1 000 000 d’individus (NatureServe
Global Conservation Status Factors, 2013). Dans la derniére version de sa Liste rouge, qui date de
plus de 10 ans (2010), 'UICN a considéré que I'espéce relevait de la catégorie « Préoccupation
mineure » (van Dijk, 2012). Au Canada, C. serpentina est considérée comme une « espéce
préoccupante » (statut en cours de réévaluation; C. Caceres — Service canadien de la faune,
comm. pers. ; Caceres, 2022). Bien qu’inconnue, la taille de la population canadienne (10 % de la
population mondiale) est estimée a plusieurs milliers d’individus (COSEPAC, 2008 ; Caceres, 2022).

Structure de la population

On ne dispose que de peu de données sur la structure de la population de M. temminckii, et les
informations disponibles peuvent étre difficiles a interpréter, car on manque de données sur les
populations ne faisant pas I'objet de prélévements (Folt et al., 2016). Folt et al. (2016) suggérent qu’une
population de Géorgie, en pleine croissance, pourrait étre la meilleure source de données de référence.
L’étude a révélé un sex-ratio proche de 1:1 chez les adultes, et un ratio adultes/juvéniles en faveur des
adultes, ce qui correspond a la structure attendue pour les tortues dont la longévité est importante.
Ailleurs, les sex-ratios documentés chez les adultes dans les populations de M. temminckii vont de 1:1,
a une prédominance de males ou a une prédominance de femelles (USFWS, 2021a). Les ratios
adultes/juvéniles varient également (East et al., 2013 ; Howey et Dinkelacker, 2013 ; USFWS, 2021a).
Les écarts identifiés dans de nombreuses populations par rapport a la structure de population attendue
(par exemple, East et al., 2013 ; Howey et Dinkelacker, 2013 ; USFWS, 2021a) peuvent étre le signe
que ces populations ne se sont pas encore remises des anciennes pratiques de prélévement et/ou que
des menaces continuent de peser sur elles a ce jour ; d’autres facteurs naturels peuvent également
contribuer a ces écarts (East et al., 2013 ; Howey et Dinkelacker, 2013).

Les populations de C. serpentina ne faisant pas I'objet de prélévements présentent généralement la
structure de population attendue pour les tortues dont la longévité est importante : sex-ratio a I'équilibre
chez les adultes et prédominance des adultes par rapport aux juvéniles (Howey et Dinkelacker, 2013).
Comme pour M. temminckii, des variations ont été documentées entre les populations, signe potentiel
de préléevements actuels ou anciens, d’autres menaces, et/ou de facteurs naturels (saison des
éclosions, par exemple) (Ernst et Lovich, 2009 ; Howey et Dinkelacker, 2013).

Tendances de la population

Les populations de M. temminckii ont décliné sur toute l'aire de répartition de I'espéce en raison
d’anciennes pratiques de prélévement commerciales et récréatives, celles-ci ayant atteint leur apogée
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dans les années 1960 et 1970. A cette époque, on a assisté & un appauvrissement spectaculaire des
populations dans plusieurs Etats, notamment en Louisiane, en Alabama, en Géorgie et en Floride
(USFWS, 2021a). Les prélevements commerciaux ont depuis été interdits dans toute l'aire de
répartition de 'espéce. La plupart des Etats ont interdit cette pratique au début des années 1990, le
dernier Etat a le faire étant I'’Alabama en 2012 (USFWS, 2021a ; tableau 1). Les prélévements a des
fins personnelles sont toujours autorisés (sous conditions) en Louisiane et dans le Mississippi
uniquement (USFWS, 2021a).

Peu d’études ont cherché a évaluer les tendances des populations de M. temminckii aprés la mise en
place de ces restrictions. Sur les sept études résumées par TUSFWS (2021a,b), cing soulignent que
les populations de M. temminckii ne se sont pas complétement rétablies ; elles font état de dynamiques
de population altérées, de déclin des populations ou de 'absence de changement dans les populations
aprés des périodes de rétablissement allant de 10 ans environ a plus de 20 ans. Ces études ont été
menées aupres de différentes populations en Géorgie ainsi que dans I'Oklahoma, I'Arkansas et le
Missouri. Seules deux études ont mis en évidence une hausse des effectifs (une population dans
'Arkansas et une autre en Géorgie). Toutes études confondues, les signes laissent a penser que
M. temminckii ne s’est pas totalement remise de ces anciens prélevements. Cette espéce est en outre
confrontée a un certain nombre de menaces, actuelles et futures, comme les prélévements Iégaux et
illégaux. La modélisation des conditions et de la viabilité futures indique que I'espéce va probablement
connaitre un déclin dans une grande partie de son aire de répartition au cours des 30 a 50 prochaines
années et qu’elle aura quasi disparu de nombreuses régions dans les 50 prochaines années (USFWS,
2020, 2021a,b).

Selon la Liste rouge des espéces menacées de I'UICN (2010), certaines populations locales de
C. serpentina ont décliné (en particulier dans le Nord), mais la tendance des populations est
globalement stable (van Dijk, 2012). Cette évaluation a été menée il y a plus de dix ans, et on ne
dispose que de peu d’informations actuelles sur I'état de 'espéce. Le cycle biologique des tortues étant
lent, le déclin des populations provoqué par certaines pratiques de prélévement peut accuser un certain
retard (Tomillo et al., 2008). Dans le méme temps, une légére augmentation de la mortalité chez les
adultes peut entrainer un brusque déclin de populations de grande taille apparemment stables, comme
cela a été démontré par les modéles de population de M. temminckii et C. serpentina (Reed et al.,
2002 ; COSEPAC, 2008 ; Midwood et al., 2015). Des études sur le long terme, plus anciennes, portant
sur les populations de C. serpentina au Canada suggérent que certaines de ses populations sont
sensibles a de telles augmentations de la mortalité adulte et qu’elles sont en déclin (COSEPAC, 2008 ;
Caceres, 2022).

4.5 Tendances géographiques

L'aire de répartition de M. temminckii a fait 'objet d’'une évaluation récente, avec comparaison de I'aire
d’occupation actuelle (2000-2019) et de l'aire d’occupation historique (avant I'an 2000). Cette espéce
pourrait avoir récemment disparu de deux régions des Etats-Unis, ou elle était présente jadis : I'Indiana
et le Kansas. On ne sait pas si 'espéce est toujours présente dans ces deux Etats. M. temminckii a
également vu son aire de répartition diminuer recemment dans le Nord de sa distribution géographique
(Missouri, lllinois, Kentucky, Tennessee, et peut-étre Oklahoma ; USFWS, 2021a).

C. serpentina est largement répandue et aucune contraction récente d’importance de son aire de
répartition n’a été documentée. Au Canada, 'espéce est présente en relative abondance dans la partie
orientale de son aire de répartition ; elle se rencontre moins fréquemment dans la Saskatchewan et le
Manitoba (COSEPAC, 2008 ; ECCC, 2020 ; Caceres, 2022).

Menaces

De multiples menaces pesant actuellement sur les populations de M. temminckii ont été identifiées. La perte
et la modification d’habitat, les prises et les préléevements (Iégaux et illégaux), la prédation des nids par des
prédateurs non indigénes ou favorisés par les activités humaines (en raison de 'abondance de ressources
facilement disponibles) comme les ratons laveurs, ainsi que les prises, la mortalité et les blessures liées a
la péche en eau douce et autres activités de loisirs (prise accidentelle, ingestion d’hamegons, noyade aprés
un enchevétrement dans des cordeaux ou des lignes de péche, collisions avec les hélices, etc.) sont les
principales menaces qui pésent sur I'espece. Leurs impacts sont variables dans l'aire de répartition de
M. temminckii et, dans de nombreux cas, ces menaces sont considérées comme substantielles dans la
mesure ou, dans une région donnée, on estime qu’elles réduisent le taux de survie d’'une classe d’age
donnée de 8 % ou plus et qu’elles touchent plus de 50 % des tortues alligators de la région. L'espéce peut
également étre affectée par les maladies, la présence de parasites dans les nids et le changement
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climatique, mais on ne dispose que d’informations limitées sur les effets de ces trois derniéres menaces
(USFWS, 2021a,b).

C. serpentina continue a faire I'objet d’'une exploitation Iégale et intense, ce qui entraine un certain déclin
des populations locales (van Dijk, 2012). Bien qu’on la considére généralement comme une espéce qui
s’adapte bien (van Dijk, 2012), la perte et la dégradation de son habitat peuvent avoir un impact sur ses
populations ; la conversion de I'habitat a ainsi été identifi€ée comme une menace trés préoccupante pour les
populations de C. serpentina au Canada (ECCC, 2020). D’autres menaces incluent notamment la prédation
des nids par des prédateurs dits « favorisés par les activités humaines » (van Dijk, 2012), ainsi que les
blessures et décés en lien avec les activités humaines, comme les collisions avec des véhicules et les
activités de péche récréative ou commerciale (van Dijk, 2012 ; Steen et al., 2014 ; Midwood et al., 2015 ;
Piczak et al., 2019). La mortalité routiére est une menace dont le niveau de préoccupation est jugé « élevé »
pour les populations du Canada (ECCC, 2020), un certain nombre d’autres menaces pesant sur I'espéce
dans le pays a des niveaux de préoccupation jugés « moyens » ou « faibles », comme les prélévements
illégaux et autres formes de persécution (niveau de préoccupation moyen : ECCC, 2020 ; Caceres, 2022).

Utilisation et commerce

6.1 Utilisation au plan national

La demande de M. temminckii aux Etats-Unis est motivée dans une certaine mesure par le commerce
des animaux de compagnie, mais la consommation de viande joue un réle plus marqué dans son
exploitation (Pritchard, 2006). La consommation de viande de tortue alligator a atteint son apogée aux
Etats-Unis dans les années 1960 et 1970, lorsqu’elle était vendue sous forme de soupe dans le
commerce, ainsi que dans les restaurants. A cette époque, il a été rapporté que, dans une seule riviére,
3 a 4 tonnes de tortues alligators étaient prélevées chaque jour (Pritchard, 2006 ; USFWS, 2021b).
Bien que les prélévements commerciaux ne soient plus autorisés dans aucun des Etats de son aire de
répartition aux Etats-Unis, son prélévement est toujours autorisé au Mississippi et en Louisiane a des
fins personnelles (tableau 1). La demande intérieure en viande et en animaux de compagnie demeure,
et des prélévements illégaux se produisent toujours dans toute 'aire de répartition pour y répondre
(USFWS, 2021b ; DOJ, 2017).

C. serpentina fait également l'objet de prélévements pour répondre a la demande intérieure en
animaux de compagnie, mais elle est surtout recherchée pour sa viande (Roman et Bowen, 2000 ;
Colteaux et Johnson, 2017). Les prélévements a des fins personnelles sont autorisés et font I'objet de
diverses réglementations dans la quasi-totalité de son aire de répartition aux Etats-Unis. Les
prélévements commerciaux sont également autorisés dans de nombreuses régions des Etats-Unis
(Colteaux et Johnson, 2017, par exemple). Les prélévements de C. serpentina sont aujourd’hui
interdits au Canada dans toute son aire de répartition (donc dans les six provinces concernées : ECCC,
2020 ; Caceres, 2022). On ne dispose d’aucune preuve qu’'un commerce organisé d’animaux de
compagnie existe au Canada (Caceres, 2022), mais il se pourrait que C. serpentina fasse I'objet d’'une
demande intérieure croissante, en particulier dans les régions cosmopolites (COSEPAC, 2008 ; ECCC,
2020).

6.2 Commerce licite

Le commerce international de M. temminckii est réglementé par les dispositions de la CITES depuis le
14 juin 2006, date & laquelle 'espéce a été inscrite & 'Annexe Ill (USFWS, 2005). Les Etats-Unis sont
responsables de la quasi-totalité des exportations (environ 99 %, voire plus) ; celles-ci concernent
principalement des spécimens vivants (en majorité des individus immatures), exportés a des fins
commerciales et couverts par le code de source « W » — « Spécimens prélevés dans la nature » (voir
ci-dessous). Entre 2006 et 2020, le total des exportations de tortues alligators vivantes a des fins
commerciales en provenance des Etats-Unis s’est élevé a 515 510 individus, dont 505 115 portant le
code de source « W », selon les quantités déclarées par les exportateurs2. Les quantités déclarées
comme importées des Etats-Unis par les importateurs sont plus faibles pour la méme période (un peu
moins de 250 000 individus) ; cet écart pourrait s’expliquer par 'absence de rapports annuels de
certains pays importateurs. Les exportations des Etats-Unis ont fait I'objet de déclarations complétes.
Le nombre de transactions est resté relativement constant au fil du temps, se situant généralement
entre 30 000 et 44 000 individus par an (figure 4 ; 34 367 individus/an en moyenne). Les trois
principaux importateurs de M. temminckii sont la RAS de Hong Kong, la Chine et la RAS de Macao,

2

Sauf indication contraire, les informations présentées dans cette section se basent sur les quantités déclarées par les exportateurs.
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6.4

qui sont responsables a elles trois d’environ 97 % des importations de tortues vivantes a des fins
commerciales (PNUE-WCMC, 2022).

Bien que la quasi-totalité des tortues alligators vivantes exportées des Etats-Unis soit déclarée comme
des spécimens prélevés dans la nature, il pourrait s’agir en grande partie d’'individus immatures nés en
captivité. Ce commerce n’a pas été documenté et on ne sait pas s’il est conforme a la résolution
Conf. 10.16 (Rev.) ; on ne sait pas non plus si le cheptel souche a été acquis légalement (USFWS,
2021a). Le prélevement d’individus sauvages peut également contribuer au commerce international,
ceux-ci étant exportés directement ou venant compléter un cheptel reproducteur par exemple.
M. temminckii étant vulnérable a tout prélevement dans la nature, I'inscription de cette espéce de tortue
a I'Annexe Il permettra de réglementer ce commerce et offrira les moyens d’évaluer le caractere
durable de son utilisation (par exemple en tenant compte des caractéristiques démographiques des
exportations et de l'origine du cheptel souche).

La chélydre serpentine (C. serpentina) a été inscrite a 'Annexe lll de la CITES, avec prise d'effet le
21 novembre 2016 (USFWS, 2016). A l'instar de M. temminckii, le commerce de cette espéce se fait
a des fins principalement commerciales, avec une prédominance de spécimens vivants
(principalement des individus immatures). Contrairement & M. temminckii cependant, seule une petite
fraction du commerce d’animaux vivants est couverte par le code de source « W » (<2 %), les animaux
vivants commercialisés étant principalement couverts par le code de source « F » — « nés en captivité »
(76 %) ou le code de source « C » — « reproduits en captivité » (22 %). Les individus portant le code
de source « F » peuvent étre d’origine sauvage (dans le cas d'ceufs ou de femelles gravides prélevés
dans la nature, par exemple). Les Etats-Unis sont le principal exportateur de C. serpentina (>99 % de
toutes les exportations). Entre 2017 et 2020, le total des exportations commerciales de chélydres
serpentines vivantes en provenance des Etats-Unis s’est élevé a 773 205 individus. Les quantités
déclarées par les importateurs indiquent que les exportations commerciales de spécimens vivants des
Etats-Unis s’élevaient & 901 858 individus au total (dont 260 000 « spécimens » importés en Chine en
2019). Ici aussi, les écarts pourraient s’expliquer par des différences dans les rapports annuels de
certains pays importateurs. Le principal importateur de chélydres serpentines vivantes a des fins
commerciales est la Chine (83,6 %). La Chine, la RAS de Hong Kong et la RAS de Macao sont
responsables a elles trois de plus de 99 % de ces importations (PNUE-WCMC, 2022).

Les préléevements de C. serpentina étant interdits dans toute son aire de répartition au Canada, les
exportations en provenance de ce pays devraient étre trés faibles (comme le confirment les données
ci-dessus) et se limiter a des fins scientifiques et de conservation. Limportation de tortues vivantes a
des fins commerciales n’est pas autorisée par le Canada (Caceres, 2022).

Parties et produits commercialisés

Selon les quantités déclarées par les importateurs et les exportateurs, les tortues vivantes dominent le
commerce international de M. temminckii (>99,9 %) et de C. serpentina (>99,9 % ; dont
260 000 « spécimens » déclarés par la Chine en 2019). Des rapports limités portant sur les autres
articles commercialisés mentionnent des corps, des carapaces, des sculptures, des squelettes, des
cranes et des trophées pour M. temminckii ; et des carapaces, des ceufs, de la viande et des trophées
pour C. serpentina (PNUE-WCMC, 2022). Le commerce des parties de tortues (comme les carapaces)
peut étre lié a leur utilisation en médecine traditionnelle en Chine (Chen et al., 2009).

Le produit le plus commercialisé sur le marché intérieur est la viande de chélydre serpentine (Roman
et Bowen, 2000 ; Colteaux et Johnson, 2017, par exemple) ; le cuir de C. serpentina peut également
faire I'objet d’'une certaine demande (https://snappingturtleleathercompany.com/).

Commerce illicite

On dispose de peu d'informations sur 'ampleur du commerce illégal de M. temminckii, mais sa
présence est attestée. Entre 2006 et 2020, 3 726 individus vivants (ainsi qu’une carapace) ont été
saisis (code de source « | » — « confisqué ou saisi ») selon les quantités déclarées par les exportateurs
(PNUE-WCMC, 2022). L'existence d’'un commerce intérieur illégal a également été signalée. En 2017,
le ministére de la Justice des Etats-Unis (DOJ) a fait état de condamnations dans le cadre de deux
affaires connexes portant sur le prélevement illégal et le trafic (ou la tentative de trafic) de
M. temminckii, du Texas a la Louisiane. Dans I'une de ces affaires, plus de 60 tortues ont été prélevées
illégalement en une seule année (DOJ, 2017).
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Les informations relatives au commerce illégal de C. serpentina sont plus limitées. Entre 2017 et 2020,
les seules données relatives a des saisies/confiscations (code de source « | ») dans le commerce
international semblent concerner deux tortues vivantes (exportées du Canada aux Etats-Unis) ainsi
gu’un trophée en 2017, et 50 grammes de viande en 2018 (PNUE-WCMC, 2022). Le prélévement de
chélydres serpentines étant autorisé dans de nombreux Etats, il est difficile d’évaluer avec précision
'ampleur du commerce intérieur illégal.

Au Canada, ou les prélevements de C. serpentina sont maintenant interdits sur toute l'aire de
répartition de I'espéce, quelques cas de prélévements et de commerce illégaux ont été signalés. Sur
les derniéres décennies, plusieurs personnes ont été mises en examen par le ministére des Richesses
naturelles et des Foréts de I'Ontario, pour la possession et la vente de dizaines de chélydres
serpentines ; des cas de prélevements illégaux de C. serpentina a des fins personnelles ont également
été documentés au Québec (Caceres, 2022).

Effets réels ou potentiels du commerce

Bien que les réglementations nationales (voir ci-dessous) aient fait baisser le nombre de prélévements
de M. temminckii depuis les niveaux records des années 1960-1970, ces anciennes pratiques ont eu
un impact durable sur les populations. Son cycle biologique étant lent (maturité tardive, longue durée
d’'une génération, faible capacité reproductrice), cette espéce ne s’est pas encore remise des
prélevements passés et elle est trés sensible a tout prélevement actuel ou futur dans la nature
(USFWS, 2021a). Un taux élevé de survie des adultes, et notamment des femelles, est nécessaire au
maintien de populations stables ; tout taux de survie inférieur a 98 % par an chez les femelles adultes
entraine ainsi un déclin des populations (Reed et al., 2002). Si I'utilisation actuelle de M. temminckii au
niveau national n’a pas été bien quantifiée, les réglementations en vigueur aux Etats-Unis et le nombre
important de spécimens commercialisés au niveau international suggérent que I'utilisation de cette
espéce est bien plus importante au niveau international qu’au niveau national. Bien que le commerce
international de ce taxon puisse concerner en grande partie des individus immatures nés en captivité
(USFWS, 2021a), on ne sait toujours pas trés bien quel impact ce commerce pourrait avoir sur les
populations sauvages lorsqu’il s’agit, par exemple, d’acquérir un cheptel reproducteur d’origine
sauvage, de prélever des ceufs dans la nature, ou de complémenter des exportations avec des
individus prélevés dans la nature. L'inscription de M. temminckii a 'Annexe Ill n’a pas offert le niveau
de surveillance nécessaire pour garantir que les spécimens faisant 'objet d’'un commerce international
soient acquis légalement, d’'une maniére durable qui ne soit pas préjudiciable a la survie de I'espéce.

C. serpentina est en forte demande au niveau international, probablement plus qu’au niveau national
(Colteaux et Johnson, 2017). Des données récentes (2017-2020) indiquent que le commerce
international de cette espéce est dominé par les individus nés ou élevés en captivité (PNUE-WCMC,
2022). Il est possible que les exportations de spécimens de C. serpentina prélevés dans la nature aient
été plus importantes par le passé (Colteaux et Johnson, 2017), mais il se pourrait également que les
individus « nés en captivité » soient d’origine sauvage. Il a été suggéré que la forte demande
internationale dont cette espéce fait I'objet ne peut étre satisfaite par le seul élevage de tortues ; bien
que les prélévements commerciaux de C. serpentina dans la nature soient légaux dans de nombreuses
régions, il est a craindre que les pratiques de prélévement aient un impact sur la viabilité de I'espece
sur le long terme (Colteaux et Johnson, 2017). Au Canada, les prélévements illégaux sont une menace
dont le niveau de préoccupation est considéré comme « moyen » pour C. serpentina. Selon '/ECCC
(2020), 'Equipe de rétablissement multi-espéces de tortues en péril de I'Ontario a estimé que le niveau
de prélévement maximal durable était inférieur a 1 % de la population de C. serpentina chaque année.
Etant donné le nombre élevé de spécimens de cette espéce dans le commerce et compte tenu des
similarités morphologiques qui existent entre les individus immatures de cette espéce et ceux de
M. temminckii, le commerce de C. serpentina pourrait permettre aux trafiquants de faire passer
M. temminckii, espéce plus menacée, pour C. serpentina.

7. Instruments juridiques

7.1

Au plan national

Il n’existe actuellement aux Etats-Unis aucune réglementation fédérale spécifique a M. temminckii ou
a C. serpentina ; cependant, pour des raisons sanitaires, 'agence américaine des produits alimentaires
et médicamenteux (FDA) interdit la vente, la détention pour la vente, ainsi que I'offre a toute autre fin
de distribution commerciale ou publique des tortues dont la longueur de la carapace est inférieure a
4 pouces, sauf si ces tortues vivantes sont destinées a étre exportées (et a condition que la mention
« For Export Only » soit apposée de maniére visible sur I'extérieur de 'emballage) (21 CFR 1240.62).
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7.2

LUSFWS reconnait actuellement deux espéces de tortues alligators: M. suwanniensis et
M. temminckii (USFWS, 2020, 2021a). En avril et novembre 2021, TUSFWS a proposé d’inscrire les
deux espéces, considérées ici collectivement comme M. temminckii, sur la Liste des espéces
menaceées, établie au titre de la loi américaine de 1973 sur les espéces menacées d’extinction,
'Endangered Species Act (ESA), avec une regle émise en vertu de sa section 4(d) (USFWS, 2021b,c).
Les régles proposées n'ont pas été finalisées et, par conséquent, M. temminckii n’est pas encore
protégée par 'ESA. Si les régles venaient a étre finalisées, cette espéce serait inscrite a la Liste
américaine des espéces sauvages menacées et en danger d’extinction et bénéficiera de la protection
de 'ESA. Certaines interdictions feraient I'objet de dérogations, notamment pour le commerce des
spécimens « élevés en captivité » (USFWS, 2021b).

Les Etats de l'aire de répartition de M. temminckii aux Etats-Unis interdisent tous les prélévements
commerciaux de cette espéce (tableau 1). Les prélevements a des fins personnelles sont interdits dans
tous les Etats sauf deux: la Louisiane et le Mississippi. Ces deux Etats ont mis en place des
réglementations pour le prélévement des tortues alligators a des fins personnelles, mais la déclaration
et le marquage des spécimens ne sont pas obligatoires (USFWS, 2021a ; tableau 1 ; L. Pearson,
biologiste, Services écologiques de 'TUSFWS, comm. pers.).

C. serpentina n’est pas protégée par 'ESA, et son inscription a la Liste des espéces menacées ou en
danger interdictions n’a pas été proposée récemment. Son prélévement dans la nature a des fins
commerciales est autorisé dans prés de la moitié des Etats ou elle est présente, et le prélévement est
également autorisé & des fins personnelles dans la quasi-totalité des Etats de son aire de répartition
aux Etats-Unis (voir, par exemple, van Dijk, 2012 ; Colteaux et Johnson, 2017). La CITES peut venir
compléter les réglementations et les efforts de gestion de ces Etats afin de garantir que le commerce
de ces deux espéces est Iégal et que leur utilisation est durable au niveau national.

Au Canada, C. serpentina est considérée comme une « espece préoccupante » selon 'annexe 1 de la
Loi sur les espéces en péril (LEP). Ce statut n’est associé a aucune interdiction et ne confére donc
aucune protection. Son prélévement est toutefois interdit dans toutes les provinces ou elle est présente
(Caceres, 2022).

Au plan international

M. temminckii et C. serpentina sont toutes deux inscrites & I'Annexe Il de la CITES (Etats-Unis
d’Amérique).

8. Gestion de 'espéce

8.1

8.2

Mesures de gestion

Les mesures de gestion en lien avec le prélevement de M. temminckii et de C. serpentina a des fins
commerciales ou récréatives sont décrites ailleurs dans ce document (voir les points 7. Instruments
juridiques, et 8.3 Mesures de controle). De nombreux Etats ont également mis en place des
programmes de réintroduction de M. temminckii (voir le point 8.4 Elevage en captivité et reproduction
artificielle). Un plan de gestion a été mis en place pour C. serpentina au Canada, ses objectifs étant de
maintenir voire d’augmenter lindice de l'aire d’occupation ainsi que I'abondance des chélydres
serpentines, et d’endiguer les menaces qui pésent sur cette espéce, en particulier sur les adultes. Le
plan décrit dans les détails plusieurs stratégies générales (réduction de la mortalité, des blessures et
des prélévements, ou encore conservation de la population et de I'habitat) ainsi que les mesures de
conservation a mettre en ceuvre (par exemple, préservation des habitats convenables ou surveillance
des populations ; ECCC, 2020).

Surveillance continue de la population

Des organismes de plusieurs Etats ménent des études sur M. temminckii afin de mieux comprendre
l'état de l'espéce. D’autres organisations ainsi que des universités ont également entrepris, ou
prévoient d’entreprendre, certains projets de recherche et de surveillance des populations (USFWS,
2021b). Les inventaires et les programmes de suivi des populations sont mentionnés comme stratégies
générales dans le plan de gestion mis en place pour C. serpentina au Canada (ECCC, 2020).
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8.3 Mesures de contrble

8.3.1

8.3.2

Au plan international

Hormis leur inscription a 'Annexe Ill de la CITES, ces deux espéces ne font 'objet d’aucune
mesure de contrdle sur le plan international.

Au plan national

Le prélévement commercial de M. temminckii est interdit dans toute son aire de répartition, et
le prélévement a des fins personnelles est limité au Mississippi et a la Louisiane. Le Mississippi
limite le prélevement a des fins personnelles a un individu/an ; tout prélévement est interdit du
1er avril au 30 juin. Il est nécessaire de détenir un permis et la longueur de la carapace ne doit
pas étre inférieure a 24 pouces. La taille étant limitée, il est possible que cela contribue a éviter
le prélevement des femelles adultes (USFWS, 2021a). En Louisiane, un permis est également
nécessaire pour avoir le droit d’effectuer des prélévements a des fins personnelles. La limite
imposée est d’'une tortue alligator par jour/personne/véhicule. La Louisiane n'impose pas de
limite quant a la taille minimale a respecter pour le prélevement des tortues alligators. Le
Mississippi et la Louisiane ne recueillent pas de données sur les prélevements légaux de
tortues, et il est donc difficile d’évaluer l'efficacité des mesures de controle de ces Etats
(USFWS, 2021a ; L. Pearson, biologiste, Services écologiques de 'USFWS, comm. pers.). En
outre, I'existence de prélévements illégaux est avérée (voir ci-dessus), mais on n’en connait
pas I'ampleur. D’aprés les estimations actuelles, la prévalence des prélévements illégaux de
M. temminckii semble étre a son maximum dans les régions ou ont également lieu des
prélevements légaux (USFWS, 2021a), ce qui laisse a penser que les mesures de controle
nationales pourraient ne pas assurer de maniére adéquate le caractére durable des
prélévements de cette espéce.

Le prélevement de C. serpentina est interdit dans les six provinces du Canada ou elle est
présente (Caceres, 2022), mais il est Iégal et réglementé (que ce soit a des fins commerciales,
a des fins personnelles, ou des deux) dans une grande partie de I'aire de répartition de I'espéce
aux Etats-Unis (par exemple, van Dijk, 2012 ; Colteaux et Johnson, 2017). Les détails des
réglementations (nombre d’individus pouvant étre prélevés, limites de taille, saisons
autorisées, exigences en matiére de permis) varient selon les Etats (par exemple, van Dijk,
2012 ; Colteaux et Johnson, 2017). Des travaux de recherche récents laissent a penser que le
fait de spécifier une taille minimale pour le prélévement des tortues limite la quantité totale de
C. serpentina prélevée, en particulier les années ou la pression sur I'espéce se fait forte.
Cependant, il est également a craindre que les limites imposées sur la taille minimale pouvant
étre prélevée puissent avoir des conséquences démographiques sur le long terme, éliminant
de fait les adultes reproducteurs de grande taille des populations, ce qui peut au final réduire
la viabilité de la population (Colteaux et Johnson, 2017).

8.4 Elevage en captivité et reproduction artificielle

8.4.1

Programmes de réintroduction

Des individus de M. temminckii confisqués ont récemment été rapatriés au Texas (Texas
Comptroller, 2022). Des programmes d’élevage en captivité et de prise en charge des
nouveau-nés (head-starting ; élevage des nouveau-nés en captivité avant de les relacher dans
la nature & un age ou ils seront moins vulnérables) ont également été lancés aux Etats-Unis
en vue de faciliter la conservation de M. temminckii grace a des opérations de réintroduction.
Dans I'Oklahoma, 'écloserie nationale de Tishomingo a mis en place un programme dédié a
M. temminckii en 1999, et les tortues de cet établissement ont été relachées dans le cadre de
multiples efforts de réintroduction, dont le succes a été variable (USFWS, 2021a). Dreslik et al.
(2017) se sont appuyés sur les informations relatives aux réintroductions dans trois Etats pour
analyser la viabilité des populations et évaluer I'efficacité de ces programmes. La probabilité
que les opérations de réintroduction se traduisent par I'établissement de populations durables
a été jugée faible et les tentatives futures bénéficieraient grandement d’efforts de conservation
supplémentaires (visant a réduire la mortalité, par exemple). De méme, une étude récente
(2016-2018) portant sur les tortues alligators de I'Ouest du Tennessee n’a pu observer
M. temminckii que sur un seul des 11 sites étudiés, ou des tortues provenant d’élevages de
Louisiane avaient été réintroduites 10-15 ans plus t6t (Garig et al., 2021). Ces résultats
soulignent a quel point il est important de minimiser les menaces qui sous-tendent le déclin des
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8.5

8.6

populations de M. temminckii (comme les prélévements 1égaux et illégaux) afin de garantir le
succes des efforts de conservation (USFWS, 2021a).

8.4.2 [Echanges commerciaux

M. temminckii et C. serpentina sont également élevées en captivité en vue d'étre
commercialisées. Entre 2017 et 2020, la plupart des exportations de C. serpentina en
provenance des Etats-Unis (76 %) concernaient des spécimens « nés en captivité » ; les
autres exportations (22 %) concernaient des spécimens «reproduits en captivité »,
conformément a la résolution Conf. 10.16 (Rev.). Une petite partie de ces exportations (<2 %)
concernait des « spécimens prélevés dans la nature » (PNUE-WCMC, 2022), mais les
individus nés en captivité (soit la majorité des exportations) peuvent comprendre des
spécimens d’origine sauvage. Des travaux de recherche récents ont examiné les données
relatives au commerce de C. serpentina avant son inscription a I’Annexe Il ; leurs conclusions
suggerent que le nombre d’exportations annuelles de chélydres serpentines prélevées dans la
nature était élevé (dépassant les 200 000 individus en 2012 et 2014, par exemple ; Colteaux
et Johnson, 2017). Les spécimens d’élevage répondent probablement a une partie de la
demande internationale qui, autrement, se tournerait vers les spécimens prélevés dans la
nature. Il est cependant a craindre que C. serpentina fasse 'objet d’'une telle demande que les
fermes d’élevage se voient obligées de compléter leurs exportations en prélevant des individus
dans les populations sauvages (Colteaux et Johnson, 2017). Cela pose probléme tant pour
C. serpentina que pour M. temminckii, ces deux espéces présentant une morphologie similaire.
L'inscription de M. temminckii a 'Annexe Il permettra aux autorités nationales CITES de
garantir que les spécimens faisant I'objet d’'un commerce international sont acquis Iégalement,
d’'une maniére durable qui ne soit pas préjudiciable a la survie de 'espéce.

On note que M. temminckii fait 'objet de programmes de reproduction et d’élevage en captivité
afin de pouvoir répondre a la demande nationale et internationale (USFWS, 2021b). Il est
possible que la plupart des exportations récentes de M. temminckii (2006-2020) aient concerné
des spécimens nés en captivité dans de tels établissements (USFWS, 2021a), atténuant ainsi
en partie la pression exercée sur les populations sauvages (USFWS, 2021b). Comme indiqué
ci-dessus, on ignore toutefois si ces établissements répondent aux exigences de la résolution
Conf. 10.16 (Rev.), c'est-a-dire si leurs populations sont autosuffisantes et élevées dans un
« milieu contrélé » ; on ne sait pas non plus si le cheptel souche a fait 'objet d’'une acquisition
légale (USFWS, 2021a). Cette industrie peut exercer une certaine pression sur les populations
sauvages, des individus adultes étant par exemple prélevés pour constituer un cheptel
reproducteur ou des ceufs étant retirés des nids pour élever les nouveau-nés en captivité.
L'inscription de I'espéce a 'Annexe Il permettra de surveiller ce commerce et de mieux évaluer
son caractéere non préjudiciable par les autorités nationales CITES.

Les deux espéces seraient également élevées en captivité en Chine (Haitao et al., 2008).
Conservation de I'habitat

Aux Etats-Unis, I'aire de répartition de M. temminckii couvre plusieurs régions qui bénéficient d’une
certaine protection au niveau national, y compris plusieurs foréts nationales, des refuges fauniques
nationaux et des zones gérées par le Service des parcs nationaux (USFWS, 2021b). Cette espéce est
également présente dans d’autres aires protégées, privées comme publiques. Si cette espéce est
présente dans des aires protégées, la fragmentation et I'altération de son habitat ont toutefois été
identifites comme des menaces dans toute son aire de répartition (voir le point 4.1 Tendances de
'habitat).

C. serpentina est présente dans un certain nombre d’aires protégées privées et publiques aux Etats-
Unis (van Dijk, 2012), ainsi que dans certaines aires protégées au Canada (COSEPAC, 2008). La
conservation de I'habitat fait partie des stratégies générales définies dans le plan de gestion mis en
place pour C. serpentina au Canada (ECCC, 2020).

Mesures de sauvegarde
Le volume du commerce international de M. temminckii s’est avéré relativement constant entre 2006,

date de son inscription a ’Annexe lll de la CITES, et 2020 (figure 4). Bien que les chiffres du commerce
de C. serpentina semblent présenter plus de variation certaines années (2017-2020) (figure 5),
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10.

11.

12.

'espece fait généralement I'objet d’'un plus grand nombre d’échanges commerciaux que M. temminckii.
Les deux espéces font I'objet d'un commerce de grande ampleur, et leur passage d’'une Annexe CITES
a l'autre ne devrait pas entrainer une augmentation du commerce, mais plutdét permettre une meilleure
surveillance du commerce existant. Il est possible que Tlintroduction de réglementations
supplémentaires sur les chélydrides d’Amérique du Nord ait un impact sur le commerce international
des chélydrides d’Amérique centrale et du Sud (voir ci-dessous) ; ce point est a surveiller.

Informations sur les espéces semblables

M. temminckii et C. serpentina sont les seules espéces nord-américaines de la famille des Chelydridae. Les
caractéristiques morphologiques spécifiques a cette famille (voir ci-dessus) font qu'il est peu probable
gu’elles soient confondues avec d’autres espéces de tortues nord-américaines commercialisées dans le
cadre du commerce d'animaux vivants; les animaux vivants comptent pour >99 % du commerce
international de ces deux espéces (PNUE-WCMC, 2022).

La famille des Chelydridae compte cependant deux espéces supplémentaires pour le genre Chelydra en
dehors de 'Amérique du Nord : C. acutirostris et C. rossignonii. L'espece C. acutirostris est présente dans
le Sud de 'Amérique centrale et le Nord-Ouest de 'Amérique du Sud. L'espece C. rossignonii est présente
dans I'Est de 'Amérique centrale (Fritz et Havas, 2007). Les deux taxons étaient autrefois considérés
comme des sous-espéces de I'espéce monotypique C. serpentina, mais ils ont été élevés au rang d’espéces
sur la base des variations génétiques observées (Phillips et al., 1996). Les différences morphologiques qui
existent au sein du genre Chelydra sont subtiles (Phillips et al., 1996), et il est peu probable que des non-
spécialistes soient en mesure de distinguer ces espéces I'une de I'autre sur la base d’'une simple observation
visuelle, en particulier lorsqu’il s’agit d’individus immatures. Ces deux espéces sont toutefois séparées des
espéeces nord-américaines de chélydrides sur le plan géographique et il est peu probable qu’elles soient
présentes dans des exportations en provenance des Etats-Unis.

Consultations

Aux Etats-Unis, un processus ouvert et transparent nous permet de consulter le grand public et de faire
participer, notamment, les Etats, les tribus, I'industrie, les organisations non gouvernementales et les autres
parties prenantes intéressées a toute question relative a la CITES traitée lors d'une Conférence des Parties,
comme indiqué dans la partie 23 du titre 50 du Code des réglementations fédérales des Etats-Unis
(https://www.ecfr.gov/current/title-50/chapter-l/subchapter-B/part-23#23.87). Nous sommes l'un des rares
pays au monde a disposer d'un processus aussi long et rigoureux. Pour lire les commentaires en lien avec
les propositions d’amendement des Annexes de la CITES, veuillez visiter la page suivante:
https://www.regulations.gov/docket/FWS-HQ-1A-2021-0008.

Une lettre de consultation a été adressée au Canada pour lui demander des informations sur la biologie, la
gestion et I'état de C. serpentina, ainsi que son avis sur l'inscription proposée de ce taxon a ’Annexe Il. Une
réponse a été recue de la part de Carolina Caceres (directrice, Politique de la biodiversité internationale,
Service canadien de la faune ; 27 mai 2022), qui a apporté des renseignements sur la biologie, la gestion et
I'état de C. serpentina au Canada.

Remarques supplémentaires

Le Groupe de spécialistes des tortues d’eau douce et des tortues terrestres de I'UICN/CSE appuie
linscription de  M.temminckii et de C.serpentina a [I'Annexell de la CITES
(https://www.regulations.gov/comment/FWS-HQ-IA-2021-0008-0093).

Cette proposition a également été examinée par le Dr Kurt Buhlmann, biologiste spécialiste des tortues a
I'Université de Géorgie, Laboratoire d’écologie de la riviere Savannah (Aiken, Caroline du Sud). Celui-ci
convient qu'il est nécessaire de réglementer le commerce de ces espéces et apporte son soutien a
l'inscription de Macrochelys et Chelydra a 'Annexe Il de la CITES.
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Figures

Figure 1. Distribution maps for A) Macrochelys temminckii; B) Macrochelys suwanniensis (considered collectively
here as M. temminckii, following Fritz and Havas$ (2007)); and C) Chelydra serpentina (maps from TTWG 2021:
pages 103-105).
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Figure 2. Exports of turtle species by specimen numbers. This graph demonstrates the “boom-and-bust* pattern
in turtle trade. As Asian turtle species (Cuora amboinensis, Heosemys spp., Siebenrockiella crassicollis,
Lissemys punctata) are depleted or regulated in trade, the trade shifts to other turtle sources/species, such as in
the United States, and including Chelydra. (Credit: IUCN Tortoise and Freshwater Turtle Specialist Group; CITES
CoP15; from CITES 2016: page 17)
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Figure 3. Comparison of reproductive output of a common snapping turtle (Chelydra serpentina) to managed
North American game species: black bear, moose, and white-tailed deer. A single clutch of C. serpentina eggs is
obtained only after 17 years, when an individual female reaches adulthood. Age at first reproduction occurs much
earlier in black bears (6 years), moose (3 years), and white-tailed deer (2 years), making the reproductive
potential of these three species much higher after 17 years (25, 681, and 912 individuals, respectively) (Credit:
Ron Brooks Co-Chair of OMSTARRT (Ontario Multi-Species of Turtles At Risk Recovery Team; CITES 2016:
page 18). Note: C. serpentina has, on average, higher reproductive output compared to M. temminckii (Reed et
al. 2002), suggesting alligator snapping turtles would have even lower comparative reproductive potential.
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This chart was developed by the OMNR Black Bear Technical Team in 2005 based on an original idea by George Kolenosky.

Snapping Turtle column was added by the Ontario Multi-Species Turtle Recovery Team in 2008.

Please note that up to 1400 eggs need to be laid by a snapping turtle before one offspring reaches maturity. This may not occur until year 50.
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Figure 4. Annual exports from the United States of live (predominantly immature) Macrochelys temminckii for
commercial purposes between 2006 and 2020. Numbers are represented by exporter reported quantities from
the UNEP-WCMC CITES Trade Database and supplemented with United States export data (2019-2020)
(UNEP-WCMC 2022).
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Figure 5. Annual exports from the United States of live (predominantly immature) Chelydra serpentina for
commercial purposes between 2017 and 2020. Numbers are represented by exporter reported quantities from
the UNEP-WCMC CITES Trade Database and supplemented with United States export data (2019-2020)
(UNEP-WCMC 2022).
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Tables

Table 1. Protected status and harvest regulations for Macrochelys temminckii within U.S. range States. The table
was modified from USFWS (2021a: page 130) and supplemented with species status information.

State State status Year commercial | Year personal | Notes
harvest prohibited harvest prohibited

Alabama Species of concern 2012 2012

Arkansas None 1994 1994

Florida Threatened’ 2009 2009

Georgia Threatened 1992 1992

lllinois Endangered 1994 1994

Indiana? Endangered 1994 1994

Kansas? Species of greatest | Unsure Unsure

conservation need

Kentucky Threatened 1975 2012
Louisiana Species of greatest | 2004 Still allowed License required for
conservation need personal harvest; harvest
limits: one turtle per day,
per person, per
vehicle/vessel; no
restrictions on size of
turtle
Mississippi Species of greatest | 1991 Still allowed License required for
conservation need personal harvest; harvest
limits: one turtle per year;
carapace length of turtle
must be 24 inches or
greater
Missouri Species of | 1980 1980

conservation concern

Oklahoma Species of greatest | Never allowed 1992
conservation need

Tennessee “In Need of | 1991 1991
Management”;
considered rare to very
rare and imperiled

Texas Threatened 1993 1993

! Only populations considered to represent Macrochelys suwanniensis (Florida Fish and Wildlife Conservation Commission 2021)

2 Current persistence within state is unknown.
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