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CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS 
DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES 

____________________ 

Decimotercera reunión de la Conferencia de las Partes 
Bangkok (Tailandia), 2-14 de octubre de 2004 

Decimosexta sesión: 12 de octubre de 2004: 19h07-21h00 

 Presidenta: H. Dublin 

 Secretaría: T. De Meulenaer 
  D. Morgan 
  M. Schmidt 

 PNUMA: N. Rotich 

 Relatores: J. Caldwell 
  H. Gillett 
  J. Gray 
  T. Inskipp 

Interpretación y aplicación de la Convención 

 Enmienda de los Apéndices 

60. Propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

 La delegación de Fiji presentó la propuesta CoP13 Prop. 33, relativa a la inclusión de Cheilinus 
undulatus en el Apéndice II, de la que eran también proponentes Estados Unidos e Irlanda, en nombre 
de los 25 Estados miembros de la Comunidad Europea.  Destacó que hablaba desde la perspectiva de 
un Estado del área de distribución que también era un pequeño estado insular en desarrollo.  Observó 
que Fiji participaba en varias actividades de conservación de la especie, pero que a pesar de ellas su 
población seguía disminuyendo.  La delegación de Palau apoyó la propuesta y puso de relieve el alto 
valor cultural de la especie en su país.  Las delegaciones de Estados Unidos e Irlanda, en nombre de 
los Estados miembros de la Comunidad Europea, examinaron la vulnerabilidad, el hábitat, las 
amenazas y la facilidad de identificación de la especie.  Las delegaciones de Islandia, Indonesia, 
Kenya y Noruega apoyaron también la propuesta.  La delegación de China dijo que no discutía los 
datos biológicos que figuraban en la documentación justificativa, pero señaló a la atención de los 
presentes las posibles dificultades que plantearía el control del comercio de especímenes de especies 
introducidas procedentes del mar.  La delegación de Seychelles se opuso a la propuesta, indicando 
que no se habían facilitado datos correspondientes a su región del Océano Índico.  Le preocupaba 
que la adopción de la propuesta llevara a incluir otras especies de peces de arrecife en los Apéndices, 
cuando a su juicio la responsabilidad de la gestión de esas especies debía atribuirse a otras 
organizaciones, como la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 
(FAO), y no a la CITES.  El observador de la FAO confirmó que su Grupo Asesor especial de expertos 
había concluido que las pruebas disponibles apoyaban la inclusión del napoleón en el Apéndice II.  La 
propuesta fue aceptada. 

 La delegación de Eslovenia, junto con la delegación de Italia, presentó la propuesta CoP13 Prop. 35, 
relativa a la inclusión de Lithophaga lithophaga del Apéndice II, en nombre de los Estados miembros 
de la Comunidad Europea.  Apoyaron la propuesta las delegaciones de Croacia, Mónaco y Serbia y 
Montenegro.  El observador de la FAO señaló que la propuesta ponía de relieve un problema real, 
pero destacó que la especie no estaba en peligro de extinción en un futuro próximo.  El Grupo de 
expertos de la FAO consideraba que su inclusión en el Apéndice II no evitaría el tráfico ilícito, parte 
del cual tenía lugar entre Estados miembros de la Comunidad Europea.  Compartían esas 
preocupaciones las delegaciones de Japón y Noruega, así como la delegación de Canadá, que no 
creía que se hubieran satisfecho los criterios de inclusión en el Apéndice II enunciados en la 
Resolución Conf. 9.24 (Rev. CoP12).  Aunque pidieron que sus preocupaciones constaran en acta, 
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esas delegaciones, tras observar la amplia aceptación de que esta propuesta era objeto dentro del 
Comité, no se opusieron más a ella, por lo que fue aceptada. 

 La Presidenta pidió al Comité que reconsiderara tres propuestas sobre flora.  Comunicó que el Grupo 
de trabajo al que se había encargado que tratara de combinar las propuestas CoP13 Prop. 40, Prop. 
41 y Prop. 42 no había llegado a un consenso que permitiera avanzar: en consecuencia, las tres 
propuestas se mantenían separadas. 

 La delegación de Tailandia presentó el documento CoP13 Doc. 60 Addendum 2, una enmienda a la 
propuesta CoP13 Prop. 40.  Las delegaciones de México y Ecuador se opusieron a la propuesta 
enmendada, invocando problemas de identificación y porque creían que la propuesta era prematura.  
Las delegaciones de Malasia y Suiza apoyaron la propuesta, la última por considerar que mitigaría la 
carga impuesta a los países importadores y exportadores en la expedición de permisos para híbridos.  
Al observar que no había consenso, la Presidenta y la delegación de Tailandia pidieron que se votara 
la propuesta de enmienda, que fue aceptada por 60 votos contra 20 y 11 abstenciones (Anexo 1). 

La delegación de Suiza presentó a continuación la propuesta CoP13 Prop. 41, destacó que a su juicio 
no era, en teoría, difícil de aplicar, y añadió que la aceptación de la propuesta CoP13 Prop. 40 no 
hacía que la suya fuera redundante.  Recomendó que si su propuesta se aceptaba el Comité de Flora 
trabajara para conciliarla con la propuesta CoP13 Prop. 40.  La delegación de México se opuso a la 
propuesta de Suiza por las mismas razones por las que se había opuesto a la propuesta de Tailandia, 
y pidió aclaraciones sobre la relación entre ambas.  La Secretaría expresó su preocupación por el 
hecho de que hubiera dos regímenes aplicables a los híbridos de orquídeas, ya que esto podía no ser 
práctico.  La delegación de Suiza trató de persuadir al Comité de que no había superposición entre su 
propuesta y la de Tailandia recién aceptada.  La Presidenta del Comité de Flora aclaró que la 
propuesta de Suiza abordaba una forma de comercio distinta, por lo que su consideración no era 
redundante.  La delegación de Australia se opuso, con renuencia, a la propuesta de Suiza, ya que 
aparentemente no limitaba la cantidad de orquídeas afectadas, mientras que la propuesta de 
Tailandia aparentemente no excluía especímenes en flor.  Por ese motivo, sugirió que la propuesta de 
Suiza se aplazara hasta que pudiera redactarse de forma que apoyara más la propuesta de Tailandia.  
La delegación de Estados Unidos apoyó plenamente la propuesta CoP13 Prop. 41, por considerar que 
los especímenes de que se trataba serían fácilmente reconocibles.  Tras admitir que había alguna 
confusión en el Comité, aclaró también que esta propuesta y la propuesta anterior no se superponían 
con respecto a los géneros Miltonia, Odontoglossum y Oncidium, ya que éstos estaban excluidos de 
la anotación acordada por el Comité al aceptar la propuesta CoP13 Prop. 40 enmendada, pero 
incluidos en la presente propuesta.  No obstante, con objeto de poner el ámbito de la presente 
propuesta más en consonancia con la propuesta anterior, la delegación de Países Bajos, en nombre 
de los Estados miembros de la Comunidad Europea, propuso que esos tres géneros se eliminaran de 
la propuesta CoP13 Prop. 41.  

La Presidenta sometió a votación la propuesta CoP13 Prop. 41, en su forma enmendada por la 
propuesta formulada por la delegación de Países Bajos en nombre de los Estados miembros de la 
Comunidad Europea.  El resultado fue de 33 votos a favor, 16 en contra y 45 abstenciones (véase el 
Anexo 2), y la propuesta enmendada para excluir los géneros Miltonia, Odontoglossum y Oncidium 
(híbridos interespecíficos dentro del género e híbridos intergenéricos) fue aceptada. 

La delegación de Brasil observó que había votado a favor, pero pidió que constara en acta su apoyo a 
otras Partes de la región y su grave preocupación por las medidas adoptadas.  A su juicio, la 
propuesta no era aplicable en la práctica. 

Habida cuenta de la aceptación de las anteriores dos propuestas, la propuesta CoP13 Prop. 42 fue 
retirada por la Presidenta del Comité de Flora. 

 El documento CoP13 Com. I. 11, relativo a la propuesta CoP13 Prop. 49 de incluir Aquilaria spp. y 
Gyrinops spp. en el Apéndice II, fue presentado por el Presidente del Grupo de trabajo establecido 
para examinar la propuesta (Estados Unidos).  Observó que se había acordado recomendar la 
organización de un cursillo de fomento de la capacidad.  La Secretaría, en respuesta a una solicitud 
de la delegación de Qatar relativa al marco cronológico, sugirió que al final del párrafo a) se añadiera 
antes de la 14a reunión de la Conferencia de las Partes.  El documento fue aceptado en su forma 
enmendada. 
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Se levantó la sesión a las 21h00. 
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Anexo 1 

Punto 60 del orden del día – Resultado de la votación sobre la propuesta CoP13 Prop. 40, en su forma 
enmendada por el documento CoP13 Doc. 60 Addendum 2. 
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Anexo 2 

Punto 60 del orden del día – Resultado de la votación sobre la propuesta CoP13 Prop. 41 en su forma 
enmendada. 
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