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CONVENCIÓN SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES 
AMENAZADAS DE FAUNA Y FLORA SILVESTRES  

____________________ 

Decimotercera reunión de la Conferencia de las Partes 
Bangkok (Tailandia), 2-14 de octubre de 2004 

Décima sesión: 8 de octubre de 2004: 14h00-17h00 

  Presidente: M. Brasher (Reino Unido) 
 
 Secretaría: W. Wijnstekers 
  J. Barzdo 
  M. Yeater 
 
 Relatores: J. Caldwell 
  H. Gillett 
  J. Gray 
  P. Wheeler 

 

Cuestiones estratégicas y administrativas 

12. Cooperación con otras organizaciones 

 12.3 Revisión de la Resolución Conf. 12.4 "Cooperación entre la CITES y la Comisión para la 
Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos en relación con el comercio de 
bacalao" 

   El Presidente abrió de nuevo el debate sobre este punto tras la anterior sesión.  

La delegación de Nueva Zelandia expresó su apoyo a la propuesta de revisión de la 
Resolución Conf. 12.4 que figuraba en el Anexo 2 del documento CoP13 Doc. 12.3, 
observando que proporcionaría un mecanismo mediante el cual los datos sobre capturas de 
bacalao podrían registrarse desde fuera de la región abarcada por la Comisión para la 
Conservación de los Recursos Vivos Marinos Antárticos (CCRVMA).  También expresaron su 
apoyo las delegaciones de Canadá, Estados Unidos y Perú, así como los observadores de 
Antarctic and Southern Ocean Coalition, International Environmental Law Project y TRAFFIC. 
La delegación de Canadá apoyó también la sugerencia de la delegación de Países Bajos, en 
nombre de los 25 Estados miembros de la Comunidad Europea, de que la resolución revisada 
se examinase en la CdP14.  Se opuso a ello la delegación de Australia, que explicó que ello 
no obraría en favor del espíritu de cooperación que se estaba tratando de establecer 
mediante la resolución.  Sin embargo, reconoció que un examen de los requisitos de 
presentación de informes en la CdP14 podría ser útil y enmendó su propuesta en 
consecuencia. 

Las delegaciones de China, Federación de Rusia, Islandia y República de Corea se opusieron 
a las revisiones de la Resolución Conf. 12.4 propuestas, expresando diversas 
preocupaciones sobre el aumento del volumen de trabajo para la Secretaría y refiriéndose a 
la intervención de la CITES con respecto a especies no incluidas en sus Apéndices.  El 
Secretario General también señaló a la atención de los presentes las repercusiones 
presupuestarias de la propuesta, observando que era improbable que la Conferencia de las 
Partes considerara prioritaria la labor de la Secretaría relativa a especies no incluidas en los 
Apéndices. 

La delegación de Australia reiteró sus enmiendas al proyecto de resolución tal como se 
habían presentado en el Anexo 2 del documento.  Aceptó también la sugerencia de la 
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delegación de Perú de que en todo el documento se utilizara el nombre científico de las 
especies. 

El Presidente dispuso que las revisiones de la Resolución Conf. 12.4, en su forma 
enmendada, se sometieran a votación.  El resultado fue 44 votos a favor, 24 en contra y 21 
abstenciones (véase el Anexo).  Como no se alcanzó una mayoría de dos tercios, las 
enmiendas propuestas a la Resolución Conf. 12.4 fueron rechazadas. 

Interpretación y aplicación de la Convención 

 Cuestiones sobre el comercio y la conservación de especies 

 36. Conservación y comercio de las especies Dissostichus 

  La Secretaría presentó el documento CoP13 Doc. 36 (Rev. 1) y transmitió nueva información 
que se había recibido de Argentina y Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte en nombre 
de sus territorios de ultramar, para su inclusión en el cuadro del Anexo.  La delegación de 
Estados Unidos aclaró que el número de permisos que habían expedido, y que figuraban en ese 
cuadro, debía corregirse, ya que en su mayor parte guardaban relación con documentos sobre 
capturas de Dissostichus validados con ocasión de la importación.  La Secretaría indicó que la 
respuesta de Australia al documento figuraba en el documento CoP13 Inf. 17.  El Presidente 
indicó que ya se había acordado eliminar las Decisiones 12.57, 12.58 y 12.59 dirigidas a la 
Secretaría, y se tomó nota del documento CoP13 Doc. 36 (Rev. 1). 

Cuestiones estratégicas y administrativas 

  12.4 Cooperación con la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentación  

    La delegación de Japón presentó el documento CoP13 Doc. 12.4, relativo a la 
elaboración de un Memorando de Entendimiento entre la CITES y la Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), y expresó su preocupación 
por el hecho de que el grupo de trabajo del Comité Permanente sobre el Memorando de 
Entendimiento estaba proponiendo cambios importantes.  La delegación de Santa Lucía 
se ofreció a plantear las preocupaciones en la 52a reunión del Comité Permanente.   
El Presidente del Comité Permanente observó que la cuestión se había debatido en tres 
reuniones de dicho Comité, que se habían hecho progresos sustanciales, y que el grupo 
de trabajo seguía trabajando en el documento.  Sugirió que todo debate ulterior sobre 
este punto del orden del día se aplazara en espera del resultado de las deliberaciones del 
grupo de trabajo.  

    La delegación de Japón pidió ser parte del grupo de trabajo del Comité Permanente.  El 
Presidente indicó que el Comité II no estaba facultado para determinar la composición 
de los grupos establecidos por el Comité Permanente. 

    La delegación de Israel observó que el proyecto de Memorando de Entendimiento (MoU) 
parecía favorecer los objetivos estratégicos de la FAO con preferencia a los de la CITES.  
La delegación de Islandia opinó que el texto estaba cuidadosamente equilibrado, y que 
su integridad debía preservarse.  El observador de la FAO dijo que a su juicio se había 
progresado.  Como muchas Partes tenían expertos en pesca en sus delegaciones, le 
parecía improbable que el documento tuviera que volver al Comité de Pesca (COFI) para 
que dicho Comité respondiera a cualesquiera cambios introducidos en la presente 
reunión en el proyecto de Memorando de Entendimiento, siempre y cuando todas las 
Partes hubiesen llegado a un acuerdo sobre el proyecto de MoU en la CdP13. 

    Tras observar que el grupo de trabajo del Comité Permanente no había completado aún 
sus deliberaciones sobre el texto, el Presidente aplazó todo debate ulterior sobre esta 
cuestión hasta la SC52. 
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Interpretación y aplicación de la Convención 

 Cuestiones sobre el control del comercio y el marcado 

41. Introducción procedente del mar: interpretación y aplicación del Artículo I, del párrafo 5 del Artículo 
III, y de los párrafos 6 y 7 del Artículo IV 

 La delegación de Estados Unidos presentó el documento CoP13 Doc. 41 e hizo también referencia a 
un proyecto de decisión que figuraba en el documento CoP13 Inf. 62, preparado sobre la base del 
documento anterior.  El Presidente señaló que si bien la delegación podía explicar el contenido del 
documento CoP13 Inf. 62, éste no podía ser objeto de debate, ya que no se había presentado en los 
idiomas de trabajo de la Convención y con carácter oficial. 

 La delegación de Japón indicó que no apoyaba las propuestas que figuraban en los documentos a los 
que se había hecho referencia, que a su juicio complicarían las cuestiones relacionadas con la 
introducción procedente del mar y probablemente obligarían a los Estados a contraer obligaciones en 
virtud de reglamentaciones de organizaciones regionales de ordenación de la pesca de las que no 
eran miembros.  Dada la complejidad jurídica y técnica de esas cuestiones, la delegación de Japón 
consideraba que debería haberse consultado más a las Partes antes de presentar los documentos.  La 
delegación de Países Bajos, hablando en nombre de los 25 Estados miembros de la Comunidad 
Europea, convino en que las cuestiones relacionadas con la introducción procedente del mar eran 
complejas, pero en términos generales apoyó el documento CoP13 Doc. 41, e indicó que era 
conveniente definir las palabras "en el medio marino fuera de la jurisdicción de cualquier Estado" en 
consonancia con el derecho internacional.  A su juicio, los Estados de primer desembarco tenían que 
ser los responsables del control del desembarco, pero puso en tela de juicio su capacidad para 
hacerlo y opinó que los certificados deberían especificar el número máximo de especímenes que 
podían desembarcarse.  Estimaba asimismo que las cuestiones relacionadas con la captura accidental 
tenían que ser objeto de un examen más detallado.  Apoyaba, como la delegación de Canadá, la idea 
de trabajar entre períodos de sesiones sobre la cuestión de la introducción procedente del mar, con la 
presentación de un documento sobre la cuestión para su examen en la CdP14.  La delegación de 
Canadá indicó que también era preciso abordar la cuestión del trasbordo.  La delegación de 
Federación de Rusia apoyaba el espíritu del documento CoP13 Doc. 41 y sugirió que las palabras "o 
en zonas equivalentes de jurisdicción nacional sobre la pesca" se eliminaran del proyecto de 
resolución que figuraba en el Anexo 2 (Rev.1) del documento.  La delegación de Guinea dijo que 
preveía dificultades para el cumplimento de algunos de los requisitos que resultarían de la adopción 
de las propuestas que figuraban en el documento. 

 Como el Comité no podía debatir toda la gama de propuestas de Estados Unidos, la delegación de 
este país dijo que estaba dispuesta a aplazar el debate del documento CoP13 Doc. 41.  Se acordó 
que el contenido del documento CoP13 Inf. 62 se tradujera y se presentara para su examen por el 
Comité en otra sesión.  Se aplazó el examen de la cuestión. 

44. Uso de certificados CITES al amparo de un cuaderno ATA o TIR 

 La Secretaría presentó el documento CoP13 Doc. 44 e indicó que los organismos de aduanas habían 
prestado asesoramiento sobre el uso de certificados CITES al amparo de un cuaderno ATA o TIR, y 
que ese asesoramiento debería reflejarse en un cambio en el proyecto de texto que figuraba en el 
Anexo 2; en el párrafo b) ii), las palabras "u otro funcionario responsable de la primera ratificación del 
cuaderno" debían sustituirse por u otro funcionario encargado de la observancia de la CITES 
responsable de la ratificación del documento CITES.  La delegación de Suiza observó que la 
referencia al uso de duplicados de permisos o certificados, tal como figuraba en el párrafo a) bajo 
ACUERDA en el Anexo 2, podía plantear problemas.  Como consecuencia de ello, el Comité acordó 
una enmienda mediante la adición a ese párrafo de las palabras o en él se indicará que sustituye al 
original que ostenta el número xx.  Con esas enmiendas, la revisión de la Resolución Conf. 9.7 
presentada en el Anexo 1 y la revisión de la Resolución 12.3 presentada en el Anexo 2 del 
documento quedaron acordadas. 
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45. Sistemas electrónicos de concesión de permisos para los especímenes CITES 

 La delegación de Países Bajos, en nombre de los Estados miembros de la Comunidad Europea, 
presentó el documento CoP13 Doc. 45.  La delegación de Austria dijo que disponía de un sistema 
para expedición de permisos basado en la web y que estaba dispuesta a trabajar en estrecha 
colaboración con la CITES para contribuir al examen de los sistemas electrónicos de concesión de 
permisos para los especímenes de la CITES objeto de comercio.  La delegación de Estados Unidos 
convino en que esos sistemas electrónicos de concesión de permisos deberían tarde o temprano 
utilizarse, pero dijo que a su juicio los elementos de los proyectos de decisión que figuraban en el 
Anexo iban más allá de lo que por el momento era posible.  Consideraba que las actividades 
articuladas en el párrafo d) del proyecto de decisión dirigida a la Secretaría serían prematuras, y 
propuso que en su lugar se insertara una recomendación de que se estudiara con la Organización 
Mundial de Aduanas la armonización de datos y su relación con la CITES y se presentara un informe 
en la CdP14.  Dijo además que los costos podían recortarse reduciendo las actividades de los grupos 
de trabajo, y que las actividades requeridas por cualquier posible decisión dirigida al Comité 
Permanente debían supeditarse a la obtención de financiación externa.  La delegación de Jamaica, 
respaldada por las de Benin, Perú y República Unida de Tanzanía, dijo que sin ayuda no dispondrían 
de medios para desarrollar un sistema electrónico de concesión de permisos.  La última de esas 
delegaciones indicó que no tenía mucho sentido examinar esos asuntos hasta que la Secretaría 
estuviera en condiciones de brindar asesoramiento y proporcionar financiación para capacitación en 
los países en desarrollo, y propuso que toda ulterior deliberación se aplazara hasta 2008. 

 El Presidente pidió a la delegación de Países Bajos que preparara proyectos de decisión revisados 
dirigidos al Comité Permanente y a la Secretaría sobre la base de las observaciones formuladas 
durante el debate y después de consultar con las delegaciones de Estados Unidos y Jamaica y la 
Secretaría. 

Se levantó la sesión a las 17h00. 
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CoP13 Com. II Rep. 10 (Rev. 1) 
Anexo 

Punto 12.3 del orden del día – Resultado de la votación de la propuesta de adopción del proyecto de 
versión revisada de la Resolución Conf. 12.4, presentada en el documento CoP13 Doc. 12.3, Anexo 2, 
en su forma enmendada en el Comité II, a propuesta de Australia 
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