CoP13 Prop. 5

EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA A LOS APENDICES | Y I

Propuesta

Suprimir Lynx rufus del Apéndice II.

Autor de la propuesta

Estados Unidos de América.

Documentacion justificativa

Taxonomia

1.1 Clase: Mammalia

1.2 Orden: Carnivora

1.3 Familia: Felidae

1.4 Especie: Lynx rufus, Lapham 1852

1.5

1.6

1.7

Posibles subespecies: L. r. baileyi, L. r. californicus, L. r. escuinapae, L. r. fasciatus,
L. r. floridanus, L. r. gigas, L. r. oaxacensis, L. r. pallescens,
L. r. peninsularis, L. r. rufus, L. r. superiorensis, L.r. texensis. Hall 1981.

Sinénimos cientificos:  Felis rufus, Jones et al. 1975, Tumlison 1987, Nowak 1999

Nombres comunes: (Jackson 1961, Banfield 1987, McCord and Cardoza 1982)
espafiol: gato de monte
francés: chat sauvage, chat sauvage de la nouvelle cosae, loup-
cervier, lynx roux, pichou, pichu
inglés: bobcat, barred bobcat, bay lynx, bob-tailed cat, cat o’ the
mountain, cat lynx, catamount, lynx cat, pallid bobcat, red
lynx, wildcat
Numero de cédigo: A-112.007.001.024

Parametros biolégicos

2.1

Distribucion

El gato de monte es el félido con la zona de distribucion mas amplia de Norteamérica, pues
abarca desde una region tan septentrional como la Columbia Britanica central (55°N) hasta otra
tan meridional como el sur de Oaxaca (México) (17°N). Actualmente, con la excepciéon de
Delaware, se puede encontrar el gato de monte en todos los contiguos Estados Unidos; sin
embargo, su distribucién esta limitada en lllinois, Indiana, lowa, Michigan, Missouri y Ohio
(Woolf y Hubert 1998). Histéricamente, se encontraba el gato de monte en los 48 Estados
(Young 1958). Durante el siglo pasado, su zona de distribucion se ampli6 hasta Minnesota
septentrional, Ontario meridional y Manitoba, a medida que las actividades madereras y
agricolas y los incendios abrieron los densos e intactos bosques de coniferas de esas zonas
(Rollings 1945). Durante el pasado decenio, se ha observado una ampliacion mayor hasta
parajes influidos por los seres humanos, en particular en las zonas central y oriental de los
Estados Unidos (Woolf y Neilson 2001).

Hay 12 subespecies potencialmente validas del gato de monte en Norteamérica y Centroamérica

(Hall 1981). Sin embargo, un estudio morfolégico detallado de craneos de gato de monte de la
zona meridional central de los Estados Unidos infundié a Read (1981) la sospecha de que habia
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2.2

2.3

muchos menos taxa interespecificos validos que los reconocidos por Hall (1981), pues la
distribucion del gato de monte es bastante continua y sin claras interrupciones geograficas.
McCord y Cardoza (1982) indicaron que las diferencias entre subespecies son tan minimas, que
carecen de verdadera importancia biologica o de gestién. Impugnaron la importancia y la validez
biologicas de L. r. escuinapae del México central. Se describié esa subespecie a partir de dos
especimenes machos inmaduros basandose en las diferencias craneales y de color (Allen 1903).
Un analisis estadistico multivariado de diversas mediciones de craneos ha indicado que las
caracteristicas craneales de L. r. escuinapae son similares a las de L. r. californicus and
L.r. texensis (Samson 1979). Ademas, la zona de distribucién de L. r. escuinapae coincide con
la de L. r. baileyi y L.r. texensis.

Disponibilidad de habitat

Los gatos de monte se encuentran en una gran diversidad de héabitats, desde los bosques de las
tierras bajas de Alabama hasta los éaridos desiertos de México y desde los bosques
septentrionales del Canada hasta las himedas regiones tropicales de Florida. En general,
prefieren parajes agrestes y rocosos con densas capas de manto vegetal intercaladas (Pollack
1951b, Erickson 1955, Young 1958, Zezulak y Schwab 1979, Karpowitz 1981, Golden 1982).
McCord (1974) observd las huellas de gatos de monte en la nieve en Massachussets y
descubrié que la utilizaciébn de caminos, riscos, plantaciones de abetos, y bosques de pinabetes
y de especies frondosas era mayor, aun cuando no fueran demasiado abundantes. AtribuyO la
utilizacion de los bosques de pinabetes y de especies frondosas a las altas densidades de
ciervos de Virginia (Odocoileus virginianus) (presa) y la de las plantaciones de abeto a la
abundancia de la liebre americana llamada snowshoe hare (Lepus americanus) (presa) y a la
proteccion del viento. Asimismo, Fuller et al. (1985a) descubrieron en Minnesota una utilizacion
desproporcionada de las zonas de coniferas, que también contaban con la mayor densidad de
dichas liebres y de ciervos de Virginia, presas principales de los gatos de monte en esa region.
Los gatos de monte de Missouri preferian los habitat caracterizados por riscos, campos
cubiertos de maleza y bosques renacidos de robles (Hamilton 1982). Al parecer, la eleccion de
los riscos se debia a razones sociales, ademas de a las ventajas fisiolégicas del manto vegetal,
mientras que los campos cubiertos de maleza y las zonas de regeneracion de robles ofrecian
elevadas densidades de presas. En Wisconsin, los bosques de coniferas de las tierras bajas eran
elegidos sistematicamente por los dos sexos durante todas las estaciones, aunque en la eleccion
de otros habitat habia diferencias estacionales relacionadas con el sexo (Lovallo y Anderson
1996). En México, se encuentran los gatos de monte en los parajes de maleza seca, los
bosques de coniferas, los bosques mixtos de pinos y robles y los bosques caducos tropicales
(carta de fecha 27 de abril de 2004 de H. Benitez Diaz, Director de Relaciones Exteriores y
Asuntos Internacionales de la Comision Nacional para el Conocimiento y la Utilizacién de la
Diversidad Bioldgica de México, a K. Stansell, Director Adjunto de Asuntos Internacionales del
Servicio de Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos).

Aunque se considera que la abundancia de presas es el factor mas importante en la seleccion de
los tipos de habitat, la proteccion contra el clima riguroso, la disponibilidad de parajes
apropiados para el descanso y para guaridas, un denso manto vegetal para la caza y la huida y
la inexistencia de perturbaciones son también factores importantes en la seleccién de los habitat
(Pollack 1951b, Erickson 1955, Bailey 1974). Knowles (1985) descubrié6 que en Montana los
gatos de monte seleccionaban en general tipos de habitat con un 52 por ciento o mas de manto
vegetal vertical. Aunque las densidades de presas eran mayores en esos tipos, le parecid que el
manto vegetal era decisivo para una caza eficaz mediante emboscadas y aproximacion
cautelosa por parte del gato de monte. Asimismo, Lovallo (1999) descubrié en Pensilvania que
los gatos de monte estaban estrechamente asociados con las exposiciones orientales y
sudorientales en las laderas con una inclinacién de 7°-8°. McCord (1974) consideré que los
factores relativos al comportamiento, tales como los habitos de caza o las interacciones
sociales, también dictaban la utilizacion temporal y espacial de los tipos de habitat.

Situacion de la poblacion
El Servicio de Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos calcul6 que en 1988 el tamafio de la

poblacién de gatos de monte en los Estados Unidos era de 700.000 a 1.500.000 animales
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2.4

2.5

2.6

2.7

adultos residentes (Turbak 1988). La expansion geografica de la zona de distribucion del gato
de monte y los notables aumentos de su densidad durante el pasado decenio hacen pensar que
el tamafio de la poblacién probablemente haya aumentado desde que se hicieron esos calculos
aproximados (Woolf y Hubert 2001, Lovallo 2001). Numerosos Estados calculan
independientemente las poblaciones de gatos de monte utilizando diversos métodos, tales como
modelos computadorizados de poblacién y andlisis de cuadros estadisticos de promedio de vida
(Anderson and Lovallo 2003). Segun los informes del Canada y de México en esos paises, las
poblaciones de gatos de monte estdn muy extendidas y en general gozan de buena salud
(Gobierno del Canada 1983, Gobierno de los Estados Unidos 1992). Segun las descripciones al
respecto, los gatos de monte abundan en muchas regiones de Meéxico, incluidas zonas
desarrolladas de las regiones meridionales y centrales del pais (carta de fecha 27 de abril de
2004 de H. Benitez Diaz).

Tendencias de la poblacion

En 1996, las poblaciones en los Estados Unidos estaban consideradas estables en 22 Estados y
en aumento en 20 Estados y ningun Estado notificé descensos globales (Woolf y Hubert 1998).
En 2001, varios Estados centrales y orientales siguieron notificando aumentos de la poblacion
(Woolf y Neilson 2001). Los cientificos mexicanos han indicado que en los 25 udltimos afios no
ha habido reducciones en las poblaciones de gatos de monte (carta de fecha 27 de abril de
2004 de H. Benitez Diaz).

Tendencias geograficas

Los estudios periddicos nacionales sobre la abundancia y la distribucién de los gatos de monte
indican una expansion geografica continua de sus poblaciones en toda su zona de distribucion
en los Estados Unidos, en particular en el Medio Oeste y en varios Estados del centro de la zona
atlantica (Hon 1990, Woolf y Neilson 2001). Lo méas destacado es que las poblaciones de gatos
de monte han ampliado sus zonas de distribucion en lllinois (Bluett et al. 2001, Woolf y Hubert
1998), Missouri (Erickson et al. 2001), Nebraska (Lendholt y Genoways 2000) y Pensilvania
(Lovallo 2001), ademas de en Indiana, Michigan y Ohio (Woolf y Hubert 1998).

Funcion de la especie en su ecosistema

El gato de monte es uno de varios carnivoros que constituyen las complejas comunidades de
predadores de Norteamérica. Como los gatos de monte ocupan una gran diversidad de héabitat,
su funcion como predadores de los bosques vy las tierras de cultivo es variada. Aunque compiten
con otros predadores, no existen pruebas de que las poblaciones de otras especies de
depredadores estén directamente relacionadas con la densidad de gatos de monte en la misma
zona. Los gatos de monte son ecolégicamente similares al lince canadiense, en particular en
cuanto a la seleccion de las presas, y sus zonas de distribucion raras veces son simpatricas. En
los casos en que las zonas de distribucion del gato de monte y del lince coinciden, lo habitual es
que el gato de monte venza al lince, a no ser que la excesiva altura de la nieve brinde al lince
una ventaja a la hora de buscar comida (Parker et al. 1983).

Amenazas

Aunque los gatos de monte se adaptan a una gran diversidad de condiciones de habitat, la
pérdida de éstos provocada por la urbanizacion es la Unica amenaza importante para las
poblaciones actuales. Woolf y Hubert (1998) sefialaron que los recientes aumentos de las
poblaciones de gatos de monte en el Medio Oeste han sido consecuencia del aumento de la
forestacion durante los Ultimos decenios. El gato de monte no esta incluido en la Lista Roja de
Especies Amenazadas de la UICN (IUCN 2003).
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3. Utilizacién y comercio

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Utilizacion nacional

En 38 de los Estados Unidos, como también en ciertas regiones del Canada y México, la captura
de gatos de monte no es ilegal. En Norteamérica dichas capturas han variado a consecuencia
de los cambios en el valor de las pieles y la intensidad del aprovechamiento de las de otras
especies. Aunque las capturas de gatos de monte aumentaron durante el periodo 1976-1984,
los niveles recientes de capturas en los Estados Unidos han sido comparables a los observados
antes de su inclusién en la CITES (34.937 capturas durante el periodo 1995-1996 frente a
35.937 capturas durante el periodo 1975-1976). Woolf y Hubert (1998) concluyeron que,
dados los datos relativos a las capturas, no era probable que las poblaciones de gato de monte
se redujeran durante los afios de maximas capturas; al contrario, se consideraba que dichas
poblaciones se habfan mantenido estables.

Comercio internacional licito

Segun los datos del Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion (WCMC), entre 1998 y
2002 se exportaron 118.929 especimenes. La mayoria de las exportaciones procedian de paises
de la zona de distribucion. Sin embargo, solo nueve especimenes procedian de México. Las
exportaciones correspondientes a paises de fuera de la zona de distribucion o de origen
desconocido representaron el 0,5 de las exportaciones (Centro Mundial de Vigilancia de la
Conservacion 2003; cuadro 1).

Cuadro 1. nimero de especimenes de Lynx rufus objeto de comercio internacional y
exportados entre 1998 y 2002.
Afo Especimenes exportados desde | Especimenes exportados
el Canada, México o los desde paises de fuera de la
Estados Unidos zona de distribucion o de
origen desconocido
1998 17,397 3
1999 20,454 44
2000 15,925 1
2001 34,287 0
2002 30,269 549
Total 118,332 597

Comercio ilicito

Segun las bases de datos sobre fiscalizacion de la observancia del Servicio de Pesca y Vida
Silvestre de Estados Unidos, de 1998 a 2004 los agentes fiscalizadores confiscaron 174
especimenes de Lynx rufus.

Efectos reales o potenciales del comercio

Ni el comercio nacional ni el internacional constituyen una amenaza para las poblaciones de gato
de monte.

Cria en cautividad o reproduccion artificial con fines comerciales (fuera del pais de origen)
Algunos Estados permiten y regulan la cria en cautividad y la reproduccion de los gatos de
monte para fines comerciales. Sin embargo, en el comercio internacional actual de pieles de

gato de monte predomina el aprovechamiento de pieles de especimenes silvestres procedentes
de Norteamérica.
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4. Conservacion y gestion

4.1 Situacioén juridica

41.1

4.1.2

Nacional

La caza y el comercio del gato de monte esta regulada en todos los Estados del area de
distribucion (Nowvell y Jackson 1996). En los Estados Unidos, los gatos de monte estan
clasificados actualmente como especies de caza para el aprovechamiento de su carne o
de sus pieles, por lo que su captura esté regulada en 38 Estados. Ademas, la especie
esta protegida con periodos de veda en nueve Estados y esta clasificada como especie
en peligro en el Estado en los de Indiana, Ohio, Nueva Jersey e lowa. Los gatos de
monte estan clasificados y protegidos como especie amenazada en el Estado en el de
lllinois.

En México, la caza del gato de monte esta regulada en cinco Estados y se permite de
forma limitada disparar a los predadores de ganado sospechosos (Nowell y Jackson
1996). En el Canad4, también esta regulada la caza del gato de monte.

Internacional

Antes de la CdP8, todas las subespecies de gatos de monte, excepto Lynx rufus
escuinapae, estaban incluidas en el Apéndice Il por su similitud de aspecto (parrafo 2b
del Articulo 1l) con otros félidos incluidos. L. r. escuinapae estaba incluido en el
Apéndice |, pero, en vista de las dudas sobre su validez como subespecie, los Estados
Unidos propusieron y obtuvieron la transferencia al Apéndice Il. En este momento, toda
la especie esta incluida en el Apéndice Il. El comercio no amenaza a esta especie con la
posibilidad de extincién. En Estados Unidos, L. r. escuinapae esta clasificado como
amenazado, conforme a la Ley de Especies Amenazadas, de 1973; sin embargo, se esta
revisando esa situacion juridica.

4.2 Gestion de la especie

4.2.1

422

4.2.3

Supervision de la poblacion

Aunque resulta dificil hacer un calculo aproximado del nimero de gatos de monte por su
comportamiento criptico y primordialmente nocturno, los gestores estatales y
provinciales de los animales cuyas pieles se aprovechan han empleado numerosos
indices para determinar la zona de distribucion, la ocupacion de los habitat y las
tendencias geograficas y numéricas de las poblaciones de gato de monte. Algunos
ejemplos no exclusivos de esos datos son la recopilaciéon de muertes causadas por
vehiculos, los cuestionarios para cazadores y tramperos, los datos de capturas con
referencia geogréfica, las opiniones de los empleados, los avistamientos por parte de
cazadores y arqueros, las capturas accidentales por parte de tramperos, las estaciones
de deteccion del olor y los recuentos de huellas en invierno (Anderson y Lovallo 2003).

Conservacion del habitat

Como los gatos de monte prosperan en una gran diversidad de habitat en toda su zona
de distribucion, las adquisiciones estatales y federales de dichos habitat permiten
mantener la distribucion actual.

Medidas de gestion

Los 38 Estados que permiten las capturas de gatos de monte han aplicado medidas para
controlar su intensidad mediante reglamentos que imponen la duracién de la temporada,
los métodos de captura, la cantidad de piezas cazadas y la obligacion de presentar
informes. Ademas, muchos Estados (nueve) recurren a permisos individuales o a cupos
de capturas en todo el Estado (cuatro) para limitar el total de capturas anuales (Woolf y
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Hubert 1998). Los Estados revisan periédicamente los programas sobre capturas de
especies para tener en cuenta las nuevas conclusiones y las recomendaciones mas
recientes de los expertos en su regién. El aprovechamiento comercial de animales
criados en cautividad es poco comun, pero, en los casos en que es licita, su supervision
corre a cargo de las autoridades estatales.

Para establecer las tasas de capturas sostenibles, lo méas frecuente es recurrir a modelos
de poblacion o analisis de los cuadros sobre promedios de vida basados en los datos
demograficos recogidos anualmente gracias a las muestras capturadas. En general, los
gestores consideran que la tasa maxima de capturas sostenibles en el caso de los gatos
de monte es la de 20 por ciento y se han ideado los analisis de estructuras de edad -
como, por ejemplo, las proporciones entre adultos y animales de un afio- para calcular
los cambios en las tasas de capturas a lo largo del tiempo (Knick 1990).

4.3 Medidas de control
4.3.1 Comercio internacional

En los Estados Unidos, el control del transporte de gatos de monte entre Estados y a
través de fronteras internacionales se rige por la Ley Lacey. Los programas estatales y
tribales estadounidenses de exportacion de animales cuyas pieles se aprovechan y que
estan incluidos en los Apéndices CITES deben contar con la aprobacion de la Divisiéon de
Autoridad Administrativa y la Division de Autoridad Cientifica del Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de Estados Unidos. Se establecen unos requisitos minimos en materia de
informacién sobre los programas bioldgicos y de gestién necesarios para la aprobacién
(48 Federal Register 37494, 18 de agosto de 1983). La supervisiéon de los programas se
hace mediante los informes anuales presentados al Servicio.

4.3.2 Medidas nacionales

Segln Nowell y Jackson (1996), los programas de gestion del gato de monte en los
Estados Unidos y el Canada son los mas avanzados para la explotacion comercial de los
felinos cuyas pieles se aprovechan. Los programas de gestion garantizan una utilizacion
sostenible de la especie a largo plazo y contribuyen a su conservacion. Los organismos
estatales emplean a bidlogos competentes y especializados en la fauna y la flora
silvestres para que formulen recomendaciones sobre la gestion y el aprovechamiento de
los gatos de monte en sus respectivas regiones. Otros cientificos, el personal de los
organismos y el publico examinan las recomendaciones relativas a la gestion antes de su
adopcion. El personal fiscalizador de la observancia de la legislacion estatal y federal
sobre la fauna y la flora silvestres recibe capacitacién para identificar los gatos de monte
y estd muy versado en la legislacion estatal y federal relativa al aprovechamiento, el
transporte y la venta de gatos de monte y partes de ellos.

Informacién sobre especies similares

Se han identificado varias especies como similares en aspecto al gato de monte, incluidos el lince del
Canada (Lynx canadensis), el lince ibérico (Lynx pardinus) y el lince eurasico (Lynx lynx). Aunque la
diferenciacion del pelo moteado del vientre puede resultar problematica, se pueden utilizar el pelaje y
el craneo para distinguir claramente los gatos de monte de otros miembros del genero Lynx. Por
ejemplo, se puede distinguir visualmente el lince del Canada de los gatos de monte por sus grandes
matas de pelo, cola ligeramente mas corta, penachos negros mas largos en las orejas y margenes
negros a lo largo de las orejas (=2.5 cm), ademas de un moteado menos definido en el pelaje. La
cola del lince es de color marronaceo o amarillento y acaba en una punta negra que la rodea
completamente, mientras que la del gato de monte esta ribeteada soélo por la superficie superior
(Lariviere y Walton 1997). Ademas, el pelaje del lince es, en general, mas gris que el marrén rojizo
del gato de monte.

Se pueden identificar los craneos del gato de monte gracias a la presencia de un estrecho hueso
presfenoide (<6 mm) y una confluencia del foramen hipoglosal con el foramen lacerado posterior.
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Los craneos de lince tienen un hueso presfenoide hinchado y los foramenes hipoglosal y lacerado
posterior estan separados (Jackson 1961). Ademas, Ommundsen (1991) identificé otros tres rasgos
morfométricos que se pueden utilizar para distinguir craneos: el nimero de fordmenes palatinos
menores (=2 en el gato de monte, <<2 en el lince), la altura de la protuberancia postorbital del hueso
yugal (mayor que el espacio del borde en el caso del gato de monte y menor en el del lince) y —lo que
resulta mas significativo- el angulo del foramen infraorbital (el eje largo es casi horizontal en el gato
de monte y cruza transversalmente el hueso nasal, mientras que en el lince esta mas préximo a la
posicion vertical).

Otros comentarios

Ninguno.

Observaciones complementarias

Ninguna.
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