Prop. 10.36
EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA A LOS APENDICES | Y |

Otras propuestas

A.Propuesta

Inclusion del Bos javanicus (bantin) en el Apéndice I.

B.Autor de la propuesta

Tailandia.

C.Justificacion

1.Taxonomia

1.1Clase:Mammalia
1.20rden:Artiodactyla
1.3Familia:Bovidae

1.4Especie:Bos javanicus d'Alton, 1823

Honacki y otros (1982), Corbet y Hill (1992), y Wilson y Reeder (1993) reconocen Bos javanicus d'Alton,
1823 como nombre valido para el bantin.

1.5Sinénimos cientificos:Antiguamente incluido en el género Bibos; banteng, bantinger, discolor,
leucoprymnus, longicornis, sondaicus son sinGnimos especificos. Se han
propuesto los siguientes nombres subespecificos: bantin, birmanicus,
butleri, domesticus, javanicus, porteri, lowi.

1.6Nombres comunes:Bantin o banteng (a veces escrito banting, bantinger, bentinger), sapi alas, sapi hutan
(en Java y Bali); selekiau (en Borneo, Kenyah Badeng), keliao (en Borneo,
Penan Menalui), tembadau (en Borneo, grupo étnico no especificado);
ansong (en Camboya), ngua daeng (en la Republica Democratica Popular
Lao), to muoi (Lao y Tailandia), so ke (M'Nong y Ede), ko ru (Cham), bo
rung (en Viet Nam); tsaine, tsine, o saing (en Myanmar) (Hooijer, 1956;
Hoogerwerf, 1970; Neese, 1976; Salter, 1983; Payne y otros, 1985;
Anén, 1992a; Puri, 1992).

Banteng (inglés), le banteng (francés), y bantin (espafiol).

1.7Numero de codigos:Nimero ISIS = 5301419009002002001 segun Honacki y otros (1982). [VERIFICAR
QUE NO SE HAN REALIZADO CAMBIOS].

2.Datos bhiolégicos

2.1Distribucién



Estados del &rea de distribucion. El Bos javanicus silvestre existe actualmente en Java y posiblemente en Bali
[Indonesia] (Ashby y Santiapillai, 1988; Watling, 1991) en Kalimantan [Borneo Indonesio] (Payne
y otros, 1985; WCMC, 1991; Yasuma 1994); Sabah [Borneo Malayo] (Payne y otros, 1985; Payne,
1990); Tailandia (Srikosomatara y Suteethorn, 1995); Republica Democréatica Popular Lao (Salter
y otros, 1990; Salter, 1993); Viet Nam (Anén, 1992a; Le Vu Khoi, MS); y Camboya (MacKinnon
y Mackinnon, 1986; Olivier y Woodford, 1994). Corbet y Hill (1992) incluyen a Myanmar
(ex-Birmania) dentro del area de distribucion actual de la especie que todavia sigue encontrandose
en el lugar segun Su Su Oung y Khin Than Win (comunicacion personal a S. Hedges, julio de 1995);
sin embargo, se dispone de muy poca informacién acerca de la distribucién actual y la situacion
del Bos javanicus en Myanmar (véase Salter, 1983; Tun Yin, 1993). Probablemente quedan unos
pocos especimenes en Sarawak [Borneo Malayo] (Labang, citado en Caldecott, 1988); y aunque
no haya ninguno que resida permanentemente, algunos pueden ocasionalmente introducirse en el
pais desde Kalimantan.

El Bos javanicus esta extinguido en la India (Prater, 1971; UICN, 1978) y Bangladesh (Gittins y Akonda,
1982). En Malasia Occidental probablemente estan extinguidos desde, por lo menos, el decenio de
1950 (Hislop, 1961b; Hedges, 1996). Se estima que también lo estarian en Brunei (Payne y otros,
1985).

Area de distribucién. De la informacién contenida en las referencias indicadas supra y en Hedges (1996) el
"area de distribucion™ (con arreglo a lo dispuesto en la Resolucion Conf. 9.24, Anexo 5) del Bos
javanicus silvestre en la parte continental de Asia es de aproximadamente 650.000 km?, en Java
de 40.000 km? y en Borneo es desconocida, pero probablemente supera los 200.000 km?. Asi
pues, en lo que respecta a la especie en su conjunto, el area de distribucién es probablemente
superior a 900.000 km?. Con todo, la definicion de "area de distribucion” es al mismo tiempo
ambigua y en gran medida poco aplicable a especies como el Bos javanicus. Una medicién mas util
seria la de "area de ocupacién" utilizada por la UICN (1994), es decir, "el area dentro de la
"extension de presencia' [de un taxén] ['la extension de presencia' mencionada por la UICN (UICN,
1994:12) es en efecto equivalente a la expresién "area de distribucion™ de la Resolucion Conf. 9.24,
Anexo 5], que esta ocupada por un taxén, excluidos los casos de animales errantes. La medicion
refleja el hecho de que el taxén no habita generalmente en toda la superficie de su "extensién de
presencia”, la que puede, por ejemplo, contener habitat inadecuados.

El "area de ocupacion™ en el caso del Bos javanicus es de 501-2000 km? en Java, posiblemente méas de
10.000 km? en la parte continental de Asia, y desconocida en Borneo (pero probablemente superior
a 10.000 km?); por consiguiente esta superficie representa para la especie en su totalidad mas de
10.000 km?.

¢ Esta fragmentada la distribucién de la especie?

Es poco probable que la poblacion mundial de Bos javanicus sea superior a 8.000 animales, y es bastante
posible que sea inferior a 5.000. Esta poblacién estéa dispersa a lo largo de una amplia area que
abarca la parte continental de Asia Sudoriental y las islas de Borneo, Java y Bali. Se estima que
muy pocas subpoblaciones tienen un area de distribucién de mas de 500 km?, y la mayor parte de
los Bos javanicus que subsisten habitan en pequefias subpoblaciones aisladas (se opina que no hay
subpoblaciones superiores a 500 especimenes, y que sélo hay 8 6 9 subpoblaciones con méas de
50). Se considera que esta pauta de distribucién se ajusta al criterio de "fragmentacion" (véase
Resolucion Conf. 9.24, Anexo 5).

Habitat. En la parte continental de Asia esta especie tiende a evitar los bosques tropicales de arboles de hoja
perenne y prefiere los de arboles de hoja caduca, que son més abiertos y secos; pero dentro de las
zonas mas humedas de Java y Borneo esta especie ocupa formaciones forestales secundarias
resultantes de la explotacion forestal y los incendios, si bien también se dan en zonas de bosques
subhimedos. Sin embargo, como la explotacién por el hombre de las zonas preferidas ha
aumentado, la especie se ha visto obligada a retirarse a tipos de bosques relativamente cerrados
(Wharton, 1968). En general el Bos javanicus habita a una altura que va desde el nivel del mar hasta
por lo menos los 2.000 metros (Hoogerwerf, 1970; Consejo Nacional de Investigaciones, 1983).



Se ha indicado que en Myanmar la especie prefiere los terrenos llanos u ondulados con una vegetacion ligera
de hojas caducas (en particular los bosques indaing) o una combinacién de bosques de hoja caduca
y de hoja perenne, con claros cubiertos de hierba que se queman anualmente, y zonas de bambd;
con todo, los animales han debido retirarse a colinas boscosas mas densas, frente al avance de la
agricultura (Peacock, 1933; Prater, 1965; Wharton, 1968; Tun Yin, 1967). Del mismo modo en
Tailandia, Camboya, Viet Nam y la Republica Democratica Popular Lao el Bos javanicus vive (0 vivia)
en los bosques de hojas principalmente caducas abiertos, con claros, parques y zonas boscosas
densas (Wharton, 1957 y 1968; Hedges, 1996). En Borneo el Bos javanicus es comun localmente
en los bosques talados de las zonas llanas ... [y habitan] en las selvas diterocarpicas, pantanosas
y costeras (Payne y otros, 1985). En Java el Bos javanicus vive en las selvas monzoénicas de
vegetacion semicaduca, con pequefios claros, los mosaicos de selvas monzénicas y praderas mas
abiertos y las formaciones de zonas verdes (Halder, 1976; Hommel, 1987; Hedges en prep.).

Apenas se dispone de datos para evaluar la extension de cada tipo de habitat en el area de distribucién de
la especie.

2.2Habitat disponible

Se dispone de pocos datos para cuantificar el ritmo y la magnitud de la pérdida y/o degradacién del habitat.
Sin embargo, se ha determinado que la pérdida del habitat es una de las dos razones mas
importantes de la disminucion de la especie en Tailandia desde 1980, y todavia representa
claramente una de las principales amenazas para el Bos javanicus en ese pais. La pérdida del habitat
ha sido también una amenaza para la especie, y probablemente ha de seguir siéndolo en toda la
parte continental del Asia sudoriental. En Java y Bali este factor fue una de las principales
amenazas en la primera mitad del siglo XX; sin embargo, desde el decenio de 1970 la degradacion
del habitat (en particular, por el pastoreo excesivo y la invasion de matorrales) ha cobrado méas
importancia, y probablemente ha de tener consecuencias mas graves. Por Ultimo la pérdida del
habitat ha sido, y probablemente ha de seguir siendo, una amenaza para la especie también en
Borneo (Sabah y Kalimantan) (véanse las Secciones 2.7 y 4.2.2).

2.3Situacion de la poblacién

Estimacion de la poblacién total. La situacién actual de Bos javanicus no se conoce con detalle pero segun
la escasa informacién disponible pareceria que en 1996 la poblacién mundial de esta especie no
superaria los 8.000 animales, y es bastante posible que sea inferior a 5.000. No se conocen
subpoblaciones de mas 500 ejemplares. En los Ultimos afios se han comunicado sélo 8 6 9
subpoblaciones de mas de 50 animales (a saber, 6 en Java, 1 6 2 en Tailandia y 1 en Viet Nam),
y aunque se supone que aun subsisten varias en Myanmar y Borneo, es muy poco probable que
el nimero total de estas subpoblaciones supere las veinte. Estas cifras son estimaciones fundadas
en datos procedentes de estudios aéreos y terrestres (en partes de Tailandia, Java oriental y
Camboya oriental), visitas sobre el terreno y entrevistas con habitantes de lugar, incluidos
cazadores, e informacién sobre los niveles de comercio de partes de Bos javanicus, en especial los
cuernos (para mayor informacién remitase al Anexo 1, al final de la presente propuesta).

Indonesia: Java y Bali. Se estima que el nimero total de Bos javanicus se sitla entre 750 y 1.200, y
posiblemente llegue a 1.600; en 1996 habria probablemente 6 subpoblaciones de mas de 50
ejemplares en Java. No se cree que existan subpoblaciones de mas de 500 animales. Hay muy
pocos Bos javanicus fuera de las zonas protegidas. En Bali, muy probablemente habria una
subpoblaciéon (Parque Nacional de Bali Barat), y en 1991 se indic6 que 30 cabezas seria una
estimacion razonable del nimero de Bos javanicus en ese parque nacional. Ademas, se considero
"muy probable" que éstos se hubieran cruzado con las vacas domésticas de Bali (es decir, la
hembra del Bos javanicus doméstico) (Watling, 1991).

Indonesia: Kalimantan. No se conoce la situacién de Bos javanicus en Kalimantan (Borneo Indonesio), pero
al parecer estarian dispersos en Kalimantan Oriental, ya que recientemente se han recibido informes
(1994 y 1995) de muchas zonas, incluida la gran reserva natural de Sungai Kayan - Sungai
Mentarang (16.000 km?) y dentro o cerca de la zona de Hutan Kapur Sangkulirang (2.000 km?),
propuesta como reserva natural (véase Anexo 1). Sin embargo, la situacién genética de estos
animales es tal vez motivo de preocupacién, ya que Hoogerwerf (1970) cita varios informes que



datan de los decenios de 1930 y 1940, segun los cuales muchos grupo de Bos javanicus en
Kalimantan (y particularmente Kalimantan Oriental) habian dejado de ser razas puras, por haberse
cruzado con ganado doméstico extraviado.

Malasia: Sabah. No se conoce la situacion actual de Bos javanicus en Sabah. En 1993 todavia se encontraba
en Sabah oriental (véase el Anexo 1); en 1990 aun podia observarse en el Sur de Gunung Lumaku
(en las riberas superiores del Rio Padas), pero segun los lugarefios, habian sido eliminados en otras
partes del Sabah sudoccidental, (Payne, 1990).

Malasia: Sarawak. No se conoce la situacién actual de Bos javanicus, pero es muy posible que penetren en
Sarawak, desde la region vecina de Kalimantan donde, como se sabe, habitan en la gran reserva
natural de Sungai Kayan - Sungai Mentarang. A principios del decenio de 1980 la especie subsistia
en las partes mas distantes del Sarawak septentrional y oriental (Aken y Kravanagh, 1982), pero
Payne y otros, (1985) afirmé que no se disponia de informes recientes. Con todo, Labang (1987,
citado por Caldecott, 1988) obtuvo indicios de que seguian existiendo. Caldecott encontré 7
trofeos de Bos javanicus entre 1.113 trofeos y animales de compafiia en tiendas de venta de
recuerdos y mercados en Sarawak, lo que indica que la densidad de esta poblacién debe ser baja.

Tailandia. En 1994 se estimé que en Tailandia subsistian unos 470 Bos javanicus, y se evalué que sélo 1
6 2 subpoblaciones contenian 50 animales o mas; no existian ejemplares fuera de las zonas
protegidas. Las zonas méas importantes para la conservacion de Bos javanicus son el refugio de
Especies Silvestres de Huai Kha Khaeng (con una poblacién estimada en 290 ejemplares) y los
refugios de Om Koi y Mae Tuen (en los que podria haber cerca de 50) (Srikosomatara y Suteethorn,
1995; Bhumpakphan en lit. a S. Hedges, 1995) (véase el Anexo 1).

Republica Democratica Popular Lao. Se sabe poco acerca de la situacion actual de Bos javanicus en la
Republica Democréatica Popular Lao. De recientes entrevistas y encuestas (1988 - 1990)
comunicadas por Salter y otros (1990) y Salter (1993) se desprende que esta especie seguia
encontrandose en todo el pais; se notific la presencia de Bos javanicus cerca (a media jornada de
marcha) de 159 de las 328 aldeas en que se llevaron a cabo las entrevistas (véase el Anexo 1).

Viet Nam. Se sabe poco acerca de la situacién actual de Bos javanicus. En 1990 - 1993 seguia viviendo en
Viet Nam una poblacion estimada de 200 a 300 ejemplares, considerandose que sélo una
subpoblacién contendria mas de 50 animales (Le Vu Khoi, MS inédita) (véase el Anexo 1).

Camboya. La situacion actual de Bos javanicus en Camboya no es clara, pero no cabe duda de que es motivo
de grave preocupacién. Durante estudios aéreos efectuados en habitat potencialmente adecuados
en la Provincia de Mondolkiri (Camboya oriental) en mayo de 1994 sélo pudieron observarse 97
especimenes en una zona de 4.754 km?.

Myanmar. Se desconoce casi completamente la situacion de Bos javanicus en 1996. Puede haber adn
algunos en los refugios de especies silvestres de Kyatthin, Shwe-U.Daung, la zona de Alaungdaw
Kathapa, propuesta como parque nacional, el refugio de Shwesettaw, el Parque Nacional de Pega
Yoma, area propuesta para la conservacion de elefantes, y la zona de Packchan, propuesta como
parque nacional (véase Anexo 1); con todo, es probable que sélo Alaungdaw Kathapa (1.606 km?),
Shwesettaw (552 km?) y Pegu Yoma (1.462 km?) tengan las dimensiones suficientes para acoger
subpoblaciones importantes.

Tamafio de la poblacién en cautividad. La poblacién de Bos javanicus "silvestre™ en cautividad era de 83
machos y 155 hembras en 34 instituciones (al 31 de diciembre de 1994). Se lleva un registro
genealdgico internacional, cuya version mas reciente se publicé con el titulo de "Banteng (Bos
javanicus) International Studbook, 31 Decembre 1994" (datos hasta el 31 de diciembre de 1994),
a cargo de Bruce Read, Conservador de Mamiferos en el Parque Zoolégico de San Luis, Forest Park,
St. Louis, Missouri 63110, USA.

2.4Tendencias de la poblacion

Se dispone de poca informacién cuantitativa, pero hay claramente una tendencia descendente de la
poblacién de Bos javanicus en la parte continental del Asia; ésta al parecer es relativamente estable



en Java, y poco clara en Borneo. A continuacion se presenta un breve resumen. Para mayor
informacién consultese Hedges (1996).

Parte continental del Asia. Se ha estimado que el nimero de Bos javanicus en Tailandia ha disminuido por lo
menos en un 80% en los ultimos 20 afios (Srilosamatara y Suteethorn, 1995). Esta estimacion se
basa en el hecho de que el nUmero de trofeos de Bos javanicus registrados en Bangkok (en 1994)
era de unos 1.840, y el registrado en la Provincia de Uthai Thanai (en 1992) variaba entre 174 y
347; Srikosamatara y Suteethorn indican que ello validaria ampliamente la probabilidad de que
hubiera por lo menos 2.300 a 2.500 especimenes en Tailandia en 1970. Sin embargo, es posible
que muchos de los trofeos de Bos javanicus que ahora se encuentran en Tailandia procedan de
otras partes de la regién (por ejemplo, la Republica Democréatica Popular Lao), y es dificil determinar
el periodo real en que se obtuvieron los trofeos. No se pueden hacer estimaciones cuantitativas
para el resto de la parte continental de Asia, pero el nUmero de trofeos de Bos javanicus
comunicados en venta dentro de Camboya y la Republica Democratica Popular Lao, asi como a lo
largo de las fronteras entre Tailandia y Camboya, Tailandia y Lao y Tailandia y Myanmar, indica
categéricamente que la poblacion de Bos javanicus en la region continental se encuentra bajo la
presién insostenible de los cazadores, y por ende, debe estar disminuyendo (véase la Seccién 3.3).

Ademéas de la pérdida del habitat, las enfermedades del ganado y los decenios de guerra e inestabilidad
politica en la regiéon han causado casi con seguridad una grave disminucion del nimero de Bos
javanicus silvestres en los Ultimos 60 afios (Hedges, 1996). Por ejemplo, en Myanmar (Birmania)
en el decenio de 1930, el Bos javanicus se consideraba comuin y se encontraba en todo el pais, si
bien estaba desapareciendo en las zonas méas accesibles y con asentamientos humanos (Peacock,
1933). Las epidemias de peste bovina ocurridas en los decenios de 1930 y 1940, junto con los
altos niveles de caza furtiva (por su piel y su carne) durante la Segunda Guerra Mundial habrian
afectado gravemente la abundancia de Bos javanicus en varias zonas. La caza furtiva y las
enfermedades, junto con los indices crecientes de pérdida y/o degradacion del habitat, siguieron
siendo una amenaza para las subpoblaciones durante los afios que siguieron a la guerra. De algunos
estudios realizados por el Departamento de Bosques (1960 - 1961 y 1980 - 1981), no publicadas,
asi como del trabajo sobre el terreno llevado a cabo a principios del decenio de 1980, se desprende
que la especie estaba ain ampliamente repartida, pero su area de distribucién se estaba volviendo
cada vez mas fragmentada, y su nimero, se habia reducido considerablemente en todos los lugares,
con excepcién de las zonas mas inaccesibles (Salter, 1983).

Java. El nUmero de Bos javanicus en Java parece haber sido relativamente estable desde mediados del
decenio de 1970, y posiblemente desde los decenios de 1940 y 1950. A fines del decenio de 1930
habia en Java una poblacién estimada en 2.000 como maximo, mientras que a fines del decenio
de 1950 el total calculado era inferior a 1.000 (Hoogerwerf, 1970). En 1977 la subpoblacién total
de Bos javanicus en Java se estimd, como maximo, en 1.500 (Amiry Wind, 1977). En 1986 Ashby
y Santiapillai (1988) hicieron breves excursiones a la mayor parte de los sitios mencionados en el
informe de Amir y Wind y reunieron informaciéon del personal del parque. Tras analizar los
resultados de esta labor, llegaron a la conclusion de que la situacién de la especie en Java era
notablemente mejor que la descrita en 1977, y que al parecer habria subpoblaciones importantes
en 6 zonas protegidas, lo que representaba un total de, por lo menos, 700 animales, y posiblemente,
mas de 1.000. Las cifras presentadas por Hedges (1996), para mediados del decenio de 1990, son
similares, lo que indica que el nimero total de Bos javanicus en Java se sitla probablemente entre
los 750y 1.200, e incluso hasta 1.600. Con todo, se insiste en que ninguna de estas cifras se basa
en estudios fiables (con excepcion de las cifras para mediados del decenio de 1990, que incluyen
datos procedentes de un estudio concreto en Java oriental).

Borneo. La tendencia global en la isla de Borneo no es clara. EIl nUmero de Bos javanicus en Sabah ha
disminuido en los ultimos 50 afos (Payne y otros, 1985; Payne, 1990). La especie también
pareceria haber disminuido considerablemente en Sarawak durante el presente siglo; segin Beccari
(1904), estos animales no eran raros a comienzos del siglo en Sarawak, pero en 1967 se estimaba
que habrian quedado unos pocos (comunicacion personal de Anderson a Wharton, 1968), y Payne
y otros, indicaron que no habia habido informes recientes sobre su existencia (si bien es probable
que el Bos javanicus siga atravesando Sarawak procedentes de las zonas adyacentes de
Kalimantan). Si embargo, se desconoce cual es la tendencia en Kalimantan.



2.5Tendencias geograficas

Se dispone de escasa informacion cuantitativa, pero resulta obvio que tanto el area de distribucién como el
numero de subpoblaciones han disminuido considerablemente en la parte continental de Asia. Los
datos disponibles indican que el area de distribucién de Bos javanicus se ha reducido en cerca del
85% en Tailandia en los dltimos 15 afios, y del 70 al 80% en Viet Nam en los Gltimos 25 a 30 afios;
y aunque también existen pocos datos para cuantificar las tendencias en la Republica Democratica
Popular Lao, Camboya y Myanmar, esas tendencias son claramente descendentes. En Malasia
occidental el Bos javanicus esta extinguido desde el decenio de 1950. En Java y Bali el area de
distribucién de la especie se ha reducido en cerca del 20 y el 30% respectivamente. En el caso de
Borneo, si bien es dificil cuantificar las tendencias geogréaficas, éstas son claramente descendentes.
A continuacién se presenta un breve resumen de los datos disponibles. Para mayor informacion
consultese a Hedges (1996).

Tailandia. Si se comparan los mapas de la distribucién de Bos javanicus a fines del decenio de 1970
(Humphrey y Bain, 1990) y a principios del decenio de 1990 (Srikosamatara y Suteethorn, 1995),
y se toma en cuenta la informaciéon complementaria resumida por Hedges (1996), se observa que
la distribucion de la especie en Tailandia ha disminuido en cerca del 85% en los dltimos 15 afios.
La informacion contenida en las misma fuentes pone relieve que el nimero de subpoblaciones se
redujo en una cantidad entre 8 y 17 durante el mismo periodo.

Malasia Occidental. Un pequefio nimero de Bos javanicus solia vivir en partes del Kedah y Perlis, y
posiblemente también en partes de Kelantan, pero cabe la posibilidad de que la especie esté
extinguida desde el menos el decenio de 1950 (Hislop, 1961; Wharton, 1968).

Viet Nam. Si se comparan los mapas de la distribuciéon de Bos javanicus a mediados del decenio de 1960
(Wharton, 1968) y a principios del decenio de 1990 (Le Vu Khoi, MS inédito), se observa que el
area de distribucién de la especie en Viet Nam se redujo entre el 70 y el 80% durante ese periodo.
No se dispone de datos suficientes para cuantificar la variacion en el nimero de subpoblaciones,
pero es indudable que ese niumero ha disminuido en los ultimos 25 afios (Wharton, 1968, le Vu
Khoi, MS inédito, Hedges, 1996).

Republica Democratica Popular Lao. Se dispone de muy pocos datos relativos a la distribucién del Bos
javanicus en la Republica Democrética Popular Lao, para poder cuantificar las tendencias relativas
a su area de distribucion o el numero de las subpoblaciones. Sin embargo, es casi indudable que
ambos estan en disminucién. Si bien los estudios y entrevistas revelaron adn la presencia de
especimenes en muchas partes de la Republica Democratica Popular Lao en 1988 -1990 (Salter
y otros, 1990; Salter, 1993), el gran nimero de trofeos de ese animal comunicados en venta en
el pais y a lo largo de la frontera entre Lao y Tailandia indica categéricamente que la especie debe
estar en disminucion (Srikosamatara y otros, 1992; Baird, 1993; Srikosamatara y Suteethorn,
1994; Baird y Nash, en preparacion). Bos javanicus ha desaparecido de la zona de Nakai-Nam
Theun en la region central de la Republica Democréatica Popular Lao, y se estima que la causa
principal de su disminucién en el area se debe a la caza (Evans y Timmins, 1994). No se conoce la
situacion en las demas zonas del pais, pero se estima que cazay la pérdida del habitat han causado
una gran disminucién en el nimero de Bos javanicus (McNeely, 1975; Srikosamatara y Suteethorn,
1995; Hedges, 1996).

Camboya. No se dispone de datos suficientes para cuantificar las tendencias en el area de distribucién o el
namero de las subpoblaciones. Sin embargo, tras decenios de guerras y de inestabilidad politica en
el pals, es casi seguro que ambos factores han disminuido desde el decenio de 1930. Ademas, el
namero inquietante de trofeos de Bos javanicus encontrados en exposicién o en venta en Camboya
confirma la probabilidad de que el nUmero de subpoblaciones siga disminuyendo (Oliver y Woodford,
1994; S. Nash, en lit. a S. Hedges, Mayo 1994; Lic Vuthy y otros, 1995).



Myanmar. No se dispone de suficientes datos para cuantificar las tendencias en el area de distribucion o el
namero de subpoblaciones. Sin embargo, es probable que ambos estén disminuyendo a raiz de la
presion de la caza y de la pérdida del habitat. Por ejemplo, Rabinowitz y otros, (1995) informa que
los gaur corren peligro de ser eliminados en el refugio de especies silvestres de Taminthi si se sigue
permitiendo los niveles actuales de caza ilegal, y que en general el Bos javanicus desaparece de una
zona antes que los gaur, porque son mas pequefios, son notoriamente menos agresivos y tienden
a encontrarse mas cerca de la zonas de asentamientos humanos (Lekagul y McNeely, 1977;
Srikosamatara y Suteethorn, 1995). Por ende, es interesante observar que si bien Wharton (1968)
estimaba probable que hubiera Bos javanicus en la zona de Taminthi, en cambio Salter (1983) y
Rabinowitz y otros, no indican su existencia.

Java y Bali. Si se comparan con los mapas de distribucién de Bos javanicus elaborados por Amir y Wind
(1977) y Ashby y Santiapillai (1988), y se toma en cuenta la informacion complementaria resumida
por Hedges (1996), pareceria que el area de distribucion de la especie habria disminuido
aproximadamente en un 20% en Java y en un 30% en Bali, entre la mitad del decenio de 1970 y
la mitad del decenio de 1990. Sin embargo, las superficies perdidas habrian estado ocupadas por
muy pocos Bos javanicus, y el nimero de subpoblaciones de mas de 50 ejemplares parece haber
permanecido relativamente estable durante el mismo periodo. (Cabe sefialar que los datos
disponibles son poco fiables.)

Borneo Malayo: Sabah. Se dispone de demasiados pocos datos cuantitativos para estimar las tendencias en
el area de distribucidon. Sin embargo, resulta claro que tanto el area de distribucién como el nimero
de subpoblaciones de Bos javanicus en Sabah han disminuido. Antes del decenio de 1940 se
indicaba que estos animales eran comunes en las zonas litorales del Sabah oriental y en muchas
zonas en las que se practica la agricultura migratoria en el Oeste y el Norte, incluso en el interior
montafoso. Sin embargo, la generalizacion de la utilizacion de armas de fuego contribuyé a su
rapido exterminio en la mayor parte de las zonas. En 1985 se informaba que el Bos javanicus era
comun en los bosques talados en las llanuras, pero una vez mas estaban amenazados, ya que su
habitat se estaba convirtiendo en tierras de agricultura permanente (Payne y otros, 1985). En 1990
vivian alin Bos javanicus en el Sur de Gunung Lumaku (en las riberas superiores del Rio Padas), pero
en cambio habian sido erradicados de todas las demés zonas del Sabah sudoccidental, segun los
lugarefios (Payne, 1990); se siguen aun encontrando en las tierras bajas orientales y en la zona del
valle de Danum (véase Anexo 1).

Borneo Malayo: Sarawak. No se dispone de datos cuantitativos. Sin embargo, resulta obvio que tanto el area
de distribucién como el nimero de subpoblaciones de Bos javanicus han disminuido desde el
comienzo del siglo XX puesto que, segun los informes, antes estaban extendidos, aunque no fueran
comunes; se estima que ahora estan extinguidos en el lugar, salvo a lo largo de la frontera con
Kalimantan (véase Beccari, 1904; Harrisson, 1961; Wharton, 1968; Aken y Kravanagh, 1982;
Payne y otros, 1985; y Hedges, 1996).

Borneo Indonesio: Kalimantan. No se conoce.

2.6Funcion de la especie en su ecosistema

Se sabe muy poco acerca de Bos javanicus para poder predecir las consecuencias ecoldgicas de su
disminucion.

2.7Amenazas

La amenaza méas importante que pesa sobre el Bos javanicus es la caza, la pérdida del habitat y la degradacion
del habitat restante de la especie. El cruce con el ganado doméstico amenaza la integridad genética
de las subpoblaciones restantes del Bos javanicus silvestres en algunas zonas; asimismo, las

enfermedades y los parasitos transmitidos por el ganado doméstico (y probablemente la
competencia en el seno de la especie) representan también graves amenazas.

Es dificil de cuantificar con precisién la magnitud de la amenaza que constituye para el Bos javanicus el
comercio de productos silvestres. Sin embargo, dado el pequefio tamafio de la poblacion
subsistente de Bos javanicus y el niumero de trofeos encontrados recientemente en venta en



Camboya, la Republica Democratica Popular Lao, Tailandia y Viet Nam, durante encuestas
esencialmente oportunistas (véase la Seccién 3.3 infra), ese factor es claramente una importante
amenaza en la parte continental de Asia.

A continuacién se resumen las amenazas mas importantes para el Bos javanicus silvestre. Para mayor
informacién véase Hedges (1996).

Java y Bali. Durante el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, se indicé que el cruce de Bos javanicus
silvestres con ganado doméstico, la pérdida del habitat y las enfermedades eran las principales
amenazas. Sin embargo, hacia el decenio de 1930, se determiné que la caza también representaba
un grave peligro para la supervivencia de la especie en Java. Desde el decenio de 1970 la
degradacién del habitat y las enfermedades propagadas por el ganado doméstico han sido la
amenaza mas importante (Hoogerwerf, 1970; Hedges, 1996). En la actualidad algunos
depredadores como el perro silvestre asiatico (Cuon alpinus) representa también una amenaza muy
grave para una de las seis subpoblaciones, que segun estimaciones congregaria a mas de 50
animales (Hedges y Tyson, 1996).

Tailandia. La caza y la pérdida del habitat han sido la principal razén de la disminucién de Bos javanicus en
Tailandia desde el decenio de 1940, si bien se estima que en el periodo 1980 - 1990 la destruccion
del habitat pas6 a ser la principal amenaza (Lekagul y McNeely, 1977; Leng-Ee, 1978;
Srikosamatara y Suteethorn, 1995).

Myanmar. Las enfermedades (especialmente la peste bovina) y la caza (por la piel y la carne) eran las
principales amenazas en los decenios de 1930 y 1940. En los afios subsiguientes la pérdida del
habitat se convirti6 también en un factor importante (Salter, 1983). Los tres factores siguen
planteando graves problemas adn en la actualidad; ademas, se prevé que aumente el comercio de
productos silvestres cuando entre en vigor la nueva zona de cooperacion econémica (“el
Cuadrangulo de Oro del Crecimiento ') entre Tailandia, China, Myanmar y la Republica Democrética
Popular Lao (Srikosamatara y Suteethorn, 1994).

Camboya, Republica Democratica Popular Lao y Viet Nam. La caza, en gran medida para abastecer el
comercio de cuernos y otros trofeos, seria la amenaza mas importante; otras son la pérdida del
habitat y las enfermedades transmitidas por el ganado doméstico (Hedges, 1996).

Borneo. El cruce con ganado doméstico y animales vueltos al estado silvestre, asi como las enfermedades
que pueden transmitirse por ese ganado, han sido durante mucho tiempo la principal amenazada
para el Bos javanicus silvestre en Borneo, y contintian siendo un grave problema hoy en dia (Hedges,
1996). La pérdida del habitat y la caza son también importantes amenazas (Payne y otros, 1985;
Caldecott, 1988 y 1992).

3.Utilizacién y comercio

3.1Utilizacién nacional

No se aplica. El Bos javanicus silvestre esta protegido expresamente en toda su area de distribucién (si bien
hay alguna confusién en cuanto a la legalidad del comercio nacional de carne y otros productos de
especies silvestres en la Republica Democratica Popular Lao; véase la Seccion 4.1.1).

3.2Comercio internacional licito

No se conoce, aunque se estima que es minimo (ya que al parecer el comercio de Bos javanicus silvestre esta
prohibido por la legislacion de la mayor parte de los Estados del area de distribucién; véase la
Seccion 4.1.1).

3.3Comercio ilicito

Obviamente el nivel de comercio ilicito es dificil de cuantificar; con todo, el nUmero de productos de Bos

javanicus (principalmente cuernos) gue se han encontrado durante estudios breves con frecuencia
oportunistas, indica claramente que ese comercio es frecuente y esta generalizado.



A través de la frontera entre Tailandia y Lao. Durante un breve estudio realizado en 15 localidades a lo largo
de la frontera entre Tailandia y Lao en 1991 se encontraron mas de 100 pares de cuernos de gaur
y Bos javanicus. Se realizaron visitas a las zonas entre el 25 de marzo y el 9 de abril, el 5y el 14
de junio y el 23 y 31 de julio de 1991. Muchos de los cuernos estaban montados en cabezas
artificiales, y el precio de un par de cuernos de Bos javanicus variaba entre USD 12 y USD 140
(Srikosamatara y otros, 1992). Aproximadamente el 50% de los cuernos eran de Bos javanicus,
y muchos procedian de hembras (S. Srikosamatara en carta a S. Hedges, Julio de 1996). Se
hicieron nuevamente visitas a cuatro de los lugares en abril de 1993, y en uno de ellos (Ban Mai)
se encontraron 4 vendedores que tenian en total 36 pares de cuernos de gaur y de Bos javanicus
(y de los cuales una vez mas cerca del 50% eran de Bos javanicus, algunos de hembras)
(Srikosamatara y Suteethorn, 1994; S. Srikosamatara en carta a S. Hedges, Julio de 1996). Baird
(1993) visité a los mismos 4 vendedores 3 meses mas tarde y de determind que habia 41 pares
de cuernos de gaur y de Bos javanicus en venta; en mayo de 1996, en el marco de una encuesta
para un proyecto del Fondo Mundial para la Naturaleza en Tailandia se descubrieron 13 cuernos de
gaur y de Bos javanicus en venta en Ban Mai (S. Srikosamatara en carta a S. Hedges, Julio de 1996).
Se estima que la mayor parte de los cuernos en venta a lo largo de la frontera entre Tailandia y Lao
proceden de la Republica Democratica Popular Lao y de Camboya (Salter, 1993).

A través de la frontera entre Tailandia y Myanmar. En una visita al mercado de Tachilek realizada en abril de
1993 se encontraron a 10 vendedores que comercializaban productos de especies silvestres, entre
ellos cuernos de Bos javanicus. Se prevé que aumente ese comercio cuando entre en vigor la nueva
zona de cooperacién econdémica ("'el Cuadrangulo de Oro del Crecimiento™) entre Tailandia, China,
Myanmar y la Republica Democrética Popular Lao (Srikosamatara y Suteethorn, 1994). En mayo
de 1996, en el marco de un estudio del Proyecto del Fondo Mundial para la Naturaleza en Tailandia
se encontraron 15 pares de cuernos de gaur y de Bos javanicus en venta Meavadi (Myanmar) (a
través de la frontera de Mae Sot, en la Provincia de Tak, Tailandia). Se observaron asimismo otros
18 pares de cuernos de gaur y de Bos javanicus a la venta en Victoria Point, en Myanmar (en la
frontera con la Provincia de Ranong en Tailandia) (S. Srikosamatara en carta a S. Hedges, Julio de
1996).

Camboya. Durante una visita al mercado de Poi Pet, el 20 de octubre de 1992, se descubrieron 12 puestos
que vendian productos de especies silvestres, entre ellos, cuernos de Bos javanicus. Los principales
compradores serian supuestamente miembros de la fuerzas armadas y la policia Tailandesa, y el
procedimiento usual era que un cliente tailandés hiciera un pedido a un comerciante, que luego se
encargaria de pasar la mercancia de contrabando a Tailandia (S. Nash, en carta a S. Hedges, mayo
de 1994). Phipps (citado en Olivier y Woodford, 1994) obtuvo informacién de un comerciante de
Lomphat (Camboya oriental) quien le informé de que, entre 1988 y 1993, se habian adquirido por
mes entre 100 y 150 trofeos de bovinos durante la estacién seca. El personal de la Oficina de
Proteccién de la Fauna y la Flora considera que éstas cifras son demasiado elevadas, pero que el
namero probablemente excedia a 150 por temporada; de esta cifra, probablemente el 60%
correspondia a gaur y el 40% a Bos javanicus. Durante diciembre de 1993 se comunicé una captura
mas importante que lo habitual, que se reflejo en la venta de casi 300 pezufias o cuernos de reses
silvestres en Lomphat. Se estima que este aumento se debi6 a la presién excepcional de la caza
en 1993, ya que los miembros de un grupo étnico minoritario de Viet Nam (conocido por la sigla
FULRO) trataban de recaudar todo el dinero posible antes de su reasentamiento en los Estados
Unidos.

Republica Democrética Popular Lao. Chazée (1990, citado en Baird y Nash, en prep.) encontré cuernos de
Bos javanicus en venta en los mercados de la Ciudad de Attapeu en 1990. Estos cuernos estaban
también en venta durante una visita al mercado matutino de Talat Chao, en Vientiane en 1991
(Srikosamatara y otros, 1992). En otros informes se menciona también la venta de cuernos de Bos
javanicus como trofeos a lo largo de las zonas meridional, central y centroseptentrional de la
Republica Democrética Popular Lao (Salter, 1993).

Tailandia. La incursion de la policia en dos casas en Bangkok, el 28 de enero de 1992, permitié descubrir
249 trofeos, entre ellos 7 pares de cuernos de Bos javanicus (S. Nash en carta a S. Hedges, mayo
de 1994).



Viet Nam. Bezuijen (1994) descubrié 5 cuernos de Bos javanicus en venta (al precio de USD 10 por kg) en
el mercado de animales de Cau Mong, Ciudad de Ho Chi Minh, durante encuestas realizadas los
dias 22 y 29 de enero de 1994. Se indic6 que las especies silvestres y los productos conexos en
venta en este mercado procedian no sélo de Viet Nam sino también de paises vecinos (por ejemplo,
la Republica Democrética Popular Lao, Camboya, Tailandia, China y Malasia).

3.4Efectos reales o potenciales del comercio

El comercio ilicito representa una grave amenaza para la supervivencia de Bos javanicus silvestre en la parte
continental del Asia. Los datos sobre el tamafio de la poblacion, tendencias, amenazas, y escala
de comercio ilicito antes expuestos (Secciones 2 y 3) demuestran claramente esta afirmacion.
Ademéas, como el comercio es ilicito, no aporta ninguna contribucién a la economia mencionada
de los Estados del area de distribucion de la especie, ni incluso al bienestar econémico de las
personas que matan Bos javanicus es obviamente a corto plazo, ya que debido al pequefio tamafio
de la poblacién subsistente, no pueden esperarse en el futuro altos niveles de capturas.

Mediante la inclusién de Bos javanicus silvestre en el Apéndice | se prohibira el comercio internacional de
cuernos y otros productos extraidos de esa especie, y de esta manera se ayudara a los organismos
de proteccién de la fauna y la flora silvestres a controlar esta grave amenaza a su supervivencia.

3.5Cria en cautividad o reproduccion artificial con fines comerciales (fuera del pais de origen)

No existe la cria en cautividad de Bos javanicus silvestre por motivos puramente comerciales (es decir, si se
excluyen los zooldgicos) fuera de los paises de origen. (Se desconoce el origen de las llamadas
manadas experimentales en Estados Unidos y Australia, a las que se hara referencia mas adelante;
es posible, aunque improbable, que estas manadas se hayan establecido utilizando Bos javanicus
silvestres, y no domésticos.)

En todo el archipiélago Indonesio, fuera del area de distribucién original de la especie, se utiliza ampliamente
el Bos javanicus domeéstico (res de Bali); éste es especialmente comun en las islas indonesias de
Lombok, Sulawesi, Sumbawa y Timor; se han introducido asimismo pequefios niUmeros en Sumatra
(Payne y Rollinson, 1973; Siregar y Superjata, 1975; Thornback, 1983; National Research Council,
1983). Se han introducido también Bos javanicus domésticos en Malasia, Filipinas, Nueva Guinea
y Australia septentrional (manadas actualmente compuestas de animales que han vuelto al estado
silvestre). Hay asimismo cabafias experimentales en Texas, Estados Unidos, y el Nuevo Gales
Meridional, Australia (Kirby, 1979; National Research Council, 1983; Moran, 1987).

4.Conservacion y gestion

4.1Situacién juridica
4.1.1Nacional (es decir, estados del area de distribucion)

Tailandia. El Bos javanicus estéa protegido por la Ley de Proteccién y Preservacion de Animales Silvestres del
B.E. 2503 (1960), enmendada por la Proclama del Partido Revolucionario N° 228, B.E.
2515 (1972), aunque la caza es posible en virtud de permisos expedidos por el
Departamento de Bosques (Thornback, 1983; Humphrey y Bain, 1990). Sin embargo, la
legislacién de Tailandia sobre la fauna y la flora silvestres fue actualizada en 1992 y
Srikosamatara y Suteethorn (1994) indican al Bos javanicus como animal "Protegido™ en
virtud de los términos de la Ley de Proteccion B.E. 2535 antes citada. La comercializacion
de animales "protegidos" o "reservados', o sus despojos, sin autorizacién, es punible con
una multa de USD 4.000 y/o siete afios de céarcel. Si bien la comercializacion de especies
silvestres a través de la frontera de Tailandia es ilicita en virtud de la citada Ley, dicho
dispositivo no distingue entre la exportacién y la reexportacién (Secciones 4, 23y 24 de la
Ley de Proteccién B.E. 2535), lo que plantea problemas para la reglamentacién del
comercio internacional; en todo caso, la Ley tiene muy poca fuerza ejecutoria, pues muchos
funcionarios tailandeses consideran que el comercio de especies silvestres es una cuestion
sin importancia (Srikosomatara y Suteethorn, 1994).
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Camboya. En 1988 se declaré una prohibicién total de la caza en Camboya, en virtud del Decreto de Bosques
N° 35, si bien se esta esperando la ratificacién de las revisiones propuestas al componente
de proteccién de especies silvestres de la legislacién actual en materia forestal. Con todo,
en la actualidad la Oficina de Proteccién de la Fauna y de la Flora Silvestres es incapaz de
hacer cumplir la prohibicién y en todo el pais se observa la caza de todo tipo de especies
(Olivier y Woodford, 1994).

Viet Nam. El Bos javanicus beneficia de una proteccion total en virtud del decreto (N° 18) del Consejo de
Ministros, del 17 de enero de 1992, en que se determina la lista de especies forestales y
de fauna consideradas raras y preciosas y la reglamentacién para su gestion y proteccion,
asi como de las Instrucciones del Primer Ministro sobre la gestion y proteccion de las
especies raras y valiosas de fauna y flora, del 27 de marzo de 1993 (A. Rosser en carta a
S. Hedges, julio de 1996).

Republica Democréatica Popular Lao. EI comercio de especies silvestres esta prohibido por decreto del
Consejo de Ministros N° 185/CCM en relacién con la prohibiciéon del comercio de especies
silvestres (21 de octubre de 1986). La responsabilidad por el cumplimiento de estas
reglamentaciones incumbe a las autoridades centrales y provinciales en materia forestal.
Sin embargo, la legislacién de Lao presenta contradicciones, pues el decreto del Consejo
de Ministros N° 47/CMM sobre el Sistema Tributario del Estado (26 de junio de 1989)
pareceria indicar que el comercio de carne y productos de especies silvestres es todavia
licito, ya que los comerciantes estan sujetos a imposicion. El uso de las especies silvestres
con fines de subsistencia esti4 exento del impuesto a la renta, pero esa actividad debe
llevarse a cabo de conformidad con las reglamentaciones estatales en vigor. Con todo, en
el decreto no hay ningun elemento que anule la validez del decreto N° 185 (Srikosamatara
y otros, 1992). Ademas, algunos grupos tribales minoritarios alegan que la caza y el
comercio de productos de especies silvestres, entre ellas la carne, son necesarios para su
subsistencia, y por lo tanto la aplicacién de la reglamentaciéon se complica con cuestiones
delicadas desde el punto de vista étnico (Srikosamatara y otros, 1992). En 1990 se indic6
que la caza estaria prohibida en la legislacién ain no promulgada en esa época (Salter y
otros, 1990); ultimamente se ha sefialado que el Bos javanicus esta incluido en la categoria
"Prohibida", lo que significa que la caza y la captura con trampas estan prohibidas en todas
las estaciones (Srikosamatara y Suteethorn, 1994).

Myanmar. El Bos javanicus goza de proteccidn parcial en virtud de la Ley de Proteccion de las Especies
Silvestres de Birmania, 1936 (Centro de Derecho Ambiental de la UICN en carta a S.
Hedges, 1991).

Indonesia. El Bos javanicus goza de proteccion total en virtud de su inclusién en la Lista de animales silvestres
protegidos en Indonesia de 1979 (Centro de Derecho Ambiental de la UICN en carta a S.
Hedges, 1991).

Malasia (Sabah). La Ordenanza de Conservacion de la Fauna, de 1963, y las Normas de Conservacién de la
Fauna, de 1965, confieren una proteccién parcial al Bos javanicus (Centro de Derecho
Ambiental de la UICN en carta a S. Hedges, 1991).

Malasia (Sarawak). El Bos javanicus esta totalmente protegido en virtud de la Ordenanza de Proteccién de
Especies Silvestres de 1990 (Centro de Derecho Ambiental de la UICN en carta a A. Rosser,
1996).

Brunei. No se conoce la situacion.

4.1.2Internacional

El Bos javanicus goza de proteccién total en virtud de la Ley de 1975 sobre plantas y especies silvestres
amenazadas en peligro de Estados Unidos. [SE NECESITA INFORMACION ADICIONAL DEL CENTRO
DE DERECHO AMBIENTAL DE LA UICN Y/O DEL PROGRAMA DE COMERCIO DE ESPECIES SILVESTRES DE LA

UICN, EN PARTICULAR, RESPECTO DE LA INDOLE DE LA PROTECCION QUE SE GARANTIZA AL BOS
JAVANICUS EN ESTA Y OTRAS LEGISLACIONES INTERNACIONALES. ]
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4.2Gestion de la especie
4.2.1Supervisiéon de la poblacion

No existen programas globales de supervision de la situacion del Bos javanicus silvestre. Se han llevado a
cabo algunos estudios cientificos a mediano plazo (de méas de 10 afios de duracién) sobre
unas pocas subpoblaciones en Indonesia (Baluran, Alas Purwo) y Tailandia (Huai Kha
Khaeng), que han permitido obtener datos sobre la situacion y las tendencias de esas
subpoblaciones; con todo, se conoce mal la situacién de otras subpoblaciones de Bos
javanicus silvestres en esos paises, y no hay ningun sistema establecido de supervision.

No existen programas de supervision de la sostenibilidad de las especies extraidas de la naturaleza (ya que
no hay sistemas de captura legal para el Bos javanicus silvestre).

4.2.2Conservacion del habitat

Myanmar. La actual red de zona protegida y plenamente anunciada abarca 15 refugios, un parque nacional,
y dos otros parques con funciones primordialmente de esparcimiento, y cubre una
superficie total de 7.080 km?. Se ha propuesto dedicar a los fines de la proteccion de la
especie una nueva superficie de 19.690 km?, que incluye cuatro nuevos pargques nacionales
(Blower y Paine, 1991). Es posible que aln se encuentren Bos javanicus dentro y en los
alrededores de 4 refugios de especies silvestres, una reserva natural, un pargue nacional
y una zona que ha sido propuesta para parque nacional (véase el Anexo 1); con todo, se
dispone de poca informacién sobre la eficacia de la proteccion que se garantiza al habitat
del Bos javanicus mediante su inclusion en estas areas protegidas. Sin embargo, Blower y
Paine indican que una gran parte de los 15 refugios de especies silvestres estan muy
descuidados y han perdido muchas de sus propiedades a los fines de la conservacion; por
su parte Rabinowitz y otros, (1995) sefialdé que la actividad humana habia causado altos
niveles de perturbacién en el Refugio de Especies Silvestres de Tamanthi (este refugio no
contiene Bos javanicus pero probablemente es indicativo de la proteccién que se garantiza
a las areas que si lo tienen). Se dispone alin de menos informacién sobre la conservacion
del habitat fuera de las zonas protegidas.

Tailandia. Desde 1980 la destruccién del habitat se sitla entre las dos amenazas méas graves para el Bos
javanicus en Tailandia (siendo la segunda la caza). No existe en la actualidad ningin Bos
javanicus fuera de la red de zonas protegidas, y s6lo en una o dos de éstas hay méas de 50
ejemplares (Srikosamatara y Suteethorn, 1995; Hedges, 1996); otras 13 a 18 zonas
protegidas podrian aln contener pequefios niUmeros de especimenes (véase el Anexo 1).
Lamentablemente, la extensién y calidad de los hébitat subsistentes de Bos javanicus
siguen disminuyendo, pese a que estas zonas supuestamente tendrian la condicion de areas
protegidas. Por ejemplo, la zona de concentracién del Refugio de Especies Silvestres de
Huai Kha Khaeng, la mas importante para los Bos javanicus en Tailandia, se ve amenazada
por los planes de construccion de una represa (Anén., 1996). Los proyectos de represas
también acechan a los habitat de la especie en otras zonas protegidas. Entre otras
amenazas pueden mencionarse la invasién de la agricultura y la explotacién forestal. Los
hébitat de los Bos javanicus en muchas de estas zonas, incluido el Refugio de Especies
Silvestres de Huai Kha Khaeng, de importancia vital, se utilizan también para la ganaderia
domeéstica, lo que crea el riesgo de transmision de enfermedades y de hibridacion (UICN,
1987; Srikosamatara y Sutheethorn, 1995; Hedges, 1996).

Camboya. Se ha establecido recientemente en Camboya un nuevo sistema de zonas protegidas, y en
noviembre de 1993 el Rey Norodom Sihanouk firmé una declaracién por la que se creaban
23 zonas protegidas que abarcaban aproximadamente el 15% de la superficie del pais. Sin
embargo, esta red de zonas protegidas debid establecerse sin disponerse de datos
actualizados sobre la distribucion y la situacién de las especies silvestres en Camboya vy,
por ende, es probable que aparezcan una serie de deficiencias en lo que se refiere a la
conservacion de los mamiferos de gran tamafio, entre ellos los Bos javanicus. Ademas, la
gestion eficaz de las zonas protegidas y las especies silvestres de Camboya se ve
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obstaculizada por una falta de recursos y una confusion acerca de los organismos que son
responsables de las diversas actividades (Olivie y Woodford, 1994). A raiz de ello, los
habitat de Bos javanicus actualmente reciben muy poca proteccién, y la explotacion forestal,
los incendios descontrolados y el pastoreo no reglamentado del ganado y/o la concentracién
de animales domeésticos para su alimentacién constituyen problemas graves (Henning,
1994; Lic Vuthy y otros, 1995). Histéricamente, la responsabilidad de la gestién de las
especies silvestres incumbe a la Oficina de Proteccidon de la Fauna y la Flora del
Departamento de Bosques (que actualmente forma parte del Ministerio de Agricultura). La
principal funcién de esta Oficina es hacer cumplir la prohibiciéon absoluta de la caza
declarada en 1988 (si bien, en su situacion actual, no puede desempefar esa funcion).
Hasta la fecha la Oficina ha recibido muy poco apoyo externo (con excepcion de los
estudios sobre especies silvestres realizados en cooperacion con la UICN). Con todo, la
reciente creacion de la Secretaria de Estado para el Medio Ambiente, que incluye un
Departamento de Proteccion de la Naturaleza, ha planteado una serie de cuestiones sobre
la gestion futura de los recursos naturales en Camboya. El mandato actual de la Secretaria
de Estado es un poco vago y no se basa aln en ningun instrumento juridico especificos,
aunque ya ha recibido apoyo del PNUD, la UICN y el Centro Internacional de Desarrollo e
Investigacién (una organizacién no gubernamental Canadiense) (Olivier y Woodford, 1994).

Republica Democrética Popular Lao. El Gobierno de Lao esta en proceso de establecer un sistema de zonas
protegidas. En octubre de 1993, 118 zonas protegidas que abarcan el 10% de la superficie
del pais se declararon oficialmente Zonas Nacionales de Conservacién de la Biodiversidad.
Se estima que se encuentran Bos javanicus en unas 14 zonas de conservacion (véase el
Anexo 1). Dentro de las zonas de conservacion estan prohibidas las utilizaciones
comerciales extractivas, pero la poblacién local esta autorizada a aprovecharlas con fines
de subsistencia, fuera de las zonas de concentracion de especies. A corto y mediano plazo
estas zonas seran de facto zonas de usos mdltiples, pero se anticipa que en el tercer o
quinto afio de gestibn se establecerd una zona de concentracién de especies de
dimensiones considerables, que relina los criterios para ser declarada parque nacional o
reserva natural (Berkmiuiller y otros, 1995). Queda por determinar en qué medida esta nueva
red de zonas protegidas ha de ser eficaz para proteger el habitat del Bos javanicus.

Viet Nam. Se estima actualmente que los Bos javanicus habitan en el interior y las proximidades de por lo
menos 5 zonas protegidas (véase el Anexo 1), pero se dispone de muy poca informacién
sobre la eficacia de la proteccion y la gestién del habitat en estas zonas.

Malasia (Sabah). Se estima que en la actualidad habria Bos javanicus dentro y en las proximidades de por lo
menos 5 zonas protegidas (véase el Anexo 1), pero se dispone de escasa informacién sobre
la eficacia de la proteccion y la gestion del habitat en estas zonas. Sin embargo, se ha
manifestado preocupacion de que pocas de estas zonas reciben una proteccién completa,
y el temor de que puedan verse perturbadas por una mayor presién por obtener tierras
agricolas, madera y minerales. Estas actividades probablemente se concentrarian en el
Sabah central y oriental (donde estan situadas las zonas mas importantes de conservacion
de Bos javanicus) (Anén., 1988; Collins, 1991).
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Indonesia. El Bos javanicus reside en 10 zonas protegidas en Java y Bali, y por lo menos dos en Kalimantan.
Lamentablemente, muchas de estas zonas carecen de los recursos basicos indispensables
para una conservacion eficaz. También se ha indicado reiteradamente que uno de los
principales factores que impiden la buena ejecucion de las iniciativas de conservacion en
Indonesia es la escasez de personal especializado y motivado por la conservacién de la
naturaleza (por ejemplo, Anén, 1991; Cox y Collins, 1991; WCMC, 1991). A raiz de ello,
la proteccion o gestion de los habitat de Bos javanicus es muy poco eficaz; por ejemplo, en
las zonas protegidas de Baluran y Alas Purwo (dos de las tres zonas mas importantes para
la conservacion del Bos javanicus en Java), la seguridad a largo plazo de la subpoblaciones
se ve amenazada por la grave degradacién del habitat (pastoreo excesivo e invasion de la
maleza), la gestién mediocre de los abastecimientos artificiales de agua y la presencia de
un gran numero de ganado doméstico (Watling, 1991; Hedges en prep.). Se estima que
muy pocos Bos javanicus residen fuera del sistema de zonas protegidas en Java y Bali; en
cambio, hay un numero considerable en Kalimantan, aunque su habitat estd cada vez
amenazado por la presién por obtener tierra agricola, madera y minerales.

4.2.3Medidas de gestion

No existe ninguna forma reglamentada de captura de la especie silvestre ni hingin sistema de reintroduccion,
cria en granjas o cupos para el Bos javanicus silvestre dentro de los estados del area de
distribucion.

Segun el registro genealdgico internacional méas reciente, la poblacion cautiva de Bos javanicus estaba
compuesta de 83 machos y 150 hembras en 34 instituciones (al 31 de diciembre de 1994),
pero sélo 39 animales en cuatro instituciones se encontraban dentro de los estados del area
de distribucion. Ademas de los animales incluidos en el registro internacional existe un
namero desconocido de Bos javanicus silvestres en cautividad en los estados del area de
distribucién, pero estos estados han sido muy poco cooperativos en los esfuerzos
internacionales por desarrollar un programa de cria en cautividad.

Ademas, el desarrollo de un programa eficaz de cria de Bos javanicus en cautividad se ha visto obstaculizado
por la presencia de animales que, segln se sospecha, serian hibridos (por ejemplo, Bos
Javanicus con Bos taurus y Bos javanicus silvestre con hibridos de Bos javanicus
domésticos) en las colecciones zoolbgicas. Ademas, sigue pendiente la cuestion de
determinar cuantas subespecies (si las hay) deberian ser reconocidas y/o incluidas en los
programas de cria de Bos javanicus en cautividad. Habida cuenta de estas limitaciones,
sigue pendiente el establecimiento de un programa general de cria en cautividad del Bos
javanicus silvestre a largo plazo (Read, 1994; Read y otros, 1994).

4.3Medidas de control

4.3.1Comercio internacional

No se conoce (si se exceptla la legislacion examinada en la Seccion 4.4.1).
4.3.2Medidas nacionales

No son aplicables, desde el momento en que no existen programas sostenibles de captura y aprovechamiento
del Bos javanicus silvestre.

5.Informacién sobre especies similares

La mayor parte del comercio de especimenes de Bos javanicus se refiere a los trofeos (cuernos). Aunque una
persona no especialista pero informada deberia ser capaz de identificar la especie de forma clara, en la
mayoria de los casos existe la posibilidad de que se confundan los cuernos de Bos javanicus con los de
otros bovinos (por ejemplo el gaur, Bos gaurus también conocido como Bos frontalis, y el Kouprey, Bos
sauveli). Por consiguiente, se recomienda la preparacion y distribucién al personal de las aduanas, los
oficiales de la CITES, etc. de directrices ilustradas sobre las caracteristicas distintivas.
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Los especimenes vivos de Bos javanicus adultos silvestres deberian presentar pocos problemas de
identificacion, pues son bastante distintos a los de las demas especies bovinas silvestres; sin embargo,
el Bos javanicus joven puede plantear algunas dificultades a los no especialistas (por ejemplo Wharton
(1957) consider6 poco prudente utilizar colores como base de identificacion de los kouprey, gaur, y Bos
javanicus jovenes hasta después del quinto mes de edad, porque antes el color es bastante similar.

Existe ademas el problema de distinguir entre el Bos javanicus silvestre y el Bos javanicus doméstico ("'res
de Bali'). Probablemente se debera abordar el problema de la misma manera que con el yak silvestre y
domeéstico (el yak silvestre, Bos mutus, también conocido como Bos grunniens, esta incluido en el
Apéndice | de la CITES). (En las Secciones 7.1 y 7.2 figura informacién acerca de la apariencia de los
Bos javanicus silvestres y domésticos).

6.0tros comentarios

Esta propuesta no se ha enviado aln a los Estados del area de distribucién. Ello se hara una vez que se haya
identificado a las Partes que deseen proponer la inclusion del Bos javanicus en el Apéndice |, en consulta
con la sede de la UICN.

7.0Observaciones

7.1Descripcion del Bos javanicus silvestre y diferencias regionales (raciales) entre el Bos javanicus de Borneo,
Java y Bali, y de la parte continental de Asia suboriental.

Tamafio/costumbres. El Bos javanicus silvestre es el mas pequefio de la especie denominada Bibos (gaur y
sus parientes domésticos y kouprey). Tienen una pequefia papada y una giba dorsal relativamente
prominente. El dimorfismo sexual es pronunciado. Los machos adultos pueden medir 180 cm hasta
el hombro y Hoogerwerf (1970) da una cifra de 191 cm para un toro en Java occidental. Pfeffer
(1965) cita las cifras de 170 cm y un peso superior a 900 kg para los machos adultos en la region
de Baluran (Java oriental). Un macho de 10 afios de Ujung Kulon pesaba 825 kg segun Bartels, que
estimaba que habria llegado a casi 900 kg sino hubiera muerto por un disparo (Hoogerwerf, 1970).
Segun un informe del Consejo Nacional de Investigacion (1983), el tamafio medio de un macho de
la subespecie Javanesa o de la parte continental es de 160 cm hasta el hombro y pesa cerca de
635 kg. Sin embargo, Hoogerwerf menciona fuentes anteriores que indican que el Bos javanicus
continental era méas pequefio que los animales de Java, y Lekagul y McNeely (1977) sefialan que
la subespecie putativa Bos javanicus birmanicus (el Bos javanicus de la parte continental de Asia)
es mas peguefia que la tipica javanesa.

Se afirma asimismo que el Bos javanicus de Borneo tienen menor estatura (Consejo Nacional de Investigacion,
1983).

Las hembras adultas son mas pequefias y considerablemente mas esbeltas que los machos adultos. En el
informe del Consejo Nacional de Investigacién las cifras correspondientes a los bovinos tipicos de
las razas de Java y de la parte continental son las siguientes: 140 cm de altura de hombros, y 400
Kg de peso. La estatura de un ejemplar adulto a la altura de los hombros es generalmente de 20
cm menos que la un macho de la misma edad (Hoogerwerf, 1970).

Coloracion: Java y Borneo. Los machos adultos son predominantemente negros, pero unos pocos animales
conservan el color castafio de las hembras en el estado adulto (particularmente en Java oriental).
Los machos jovenes tienen el mismo marrén rojizo o castafio que las hembras, pero en su segundo
aflo ya comienzan a oscurecerse, especialmente en el lomo, el cuello y el hocico, que con
frecuencia es de un color marrdén negruzco ceniciento. Los machos subadultos son generalmente
de un marrén negruzco en todo el cuerpo, y pueden presentar la coloracion negra de los toros
adultos. Las hembras no presentan cambios pronunciados de color con la edad. Su piel "'varia de
un agradable marrén rojizo o castafio, a un marron palido y opaco o un marrén amarillento'; sin
embargo, esta Ultima tonalidad se ha observado rara vez en especimenes de menos de unos 8 a
10 afios (Hoogerwerf, 1970:171). Las hembras de méas edad a veces tienen un color oscuro, de
apariencia un poco aceitoso, con manchas y franjas (Hoogerwerf, 1970; S. Hedges, obs. pers.)
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Durante su primer afio, los terneros de ambos sexos tienen un color cercano al del ciervo joven o un marrén

rojizo (pero mas claro que el de las hembras adultas); los terneros machos suelen tener un color un
poco mas claro que las terneras. Los ejemplares jovenes de ambos sexos presentan un banda de
color oscuro a lo largo de la columna vertebral.

Coloracion: parte continental de Asia. En la parte continental de Asia, los machos son generalmente de un

marrén dorado o castafio, pero se oscurecen con la edad, especialmente en los hombros y la
superficie interna de las patas delanteras y el cuello. En Tailandia se han observado unos pocos
machos con la piel muy oscura, salpicada de manchas blancas. Parece asimismo haber una
variacién regional del Norte al Sud, pues se ha detectado una mayor proporcién de toros negros
en el Sur. Las hembras y los machos jévenes lucen un brillante color marrén bermejo, si bien en
algunos casos se aproxima mas al de los ciervos jovenes (Lekagul y McNeely, 1977).

Marcas. Con independencia del color del cuerpo, los ejemplares de ambos sexos tienen una suerte de

Cuernos.

"medias" de un blanco luminoso en la parte inferior de las patas y una gran macha blanca en las
caderas (a veces denominada "espejo"). Estas marcas se vuelven mas evidentes con la edad (en los
animales con menos de dos meses las "medias" y el "espejo" no son muy aparentes). Se observan
también, aunque con menor frecuencia, marcas blancas en los labios, alrededor de los ojos y en
el borde y el interior de las orejas. El penacho en el extremo del rabo es muy oscuro, casi hegro,
en ambos sexos ((Hoogerwerf, 1970; Lekagul y McNeely, 1977; Payne y col., 1985).

Los cuernos del Bos javanicus macho forman una curva hacia afuera y hacia adelante; en los
animales viejos el extremo de los cuernos apunta hacia el interior. La seccion basal es sumamente
acanalada en los animales de mas edad. En un corte transversal se observa que los cuernos son
ovalados, y su circunferencia es menor que en el caso del gaur; la anchura entre el centro de los
cuernos es menor que en el caso del gaur, pero mucho mayor que la del kouprey (Lekagul y
McNeely, 1977). Hoogerwerf estim6 que, como cifras maximas que podian encontrarse en los
toros javaneces, la dimension de los cuernos basales podia ser de 48 cm y la distancia de apertura
de 111 cm. Los cuernos de los machos varian del negro a un color amarillo dorado; los de las
hembras son de un gris oscuro uniforme o casi negros, y en general mas opacos que los de los
machos. Los cuernos de las hembras suelen ser méas enhiestos y mucho menos macizos; las puntas
de los cuernos a veces se tocan, e incluso se entrecruzan. Se ha indicado que en Java, la longitud
de los cuernos de las hembras adultas podia ser de 25 a 30 cm., y la distancia de apertura, de unos
38 cm. (Hoogerwerf, 1970)

A veces no es raro que las puntas de los cuernos estén desgastadas (entre los toros) pero ese desgaste es

menos pronunciado que en el caso del Kouprey (Frank, 1940; Wharton, 1957; Hoogerwerf, 1970;
S. Hedges obs. pers.). Se observa una mancha de piel espesa, desnuda y a menudo agrietada entre
la base de los cuernos; este "escudo frontal" es peculiar de los Bos javanicus (Lekagul y McNeely,
1977).

7.2La relacion entre la "'res de Bali" y el Bos javanicus

La llamada "res de Bali" es en realidad una forma doméstica del Bos javanicus, segun estudios de las

proteinas lacteas (Bell y otros, 1981 a y b), analisis multivariados de mediciones craneanas
(Hayashi y otros, 1988); y estudios de hibridacion (Jellinek y otros, 1980). La res de Bali y el Bos
javanicus son plenamente fecundables entre si, si bien los machos F1 procedentes de cruces entre
res de Bali y Bos taurus son estériles, debido al cese del desarrollo del esperma en la etapa
espermatocita secundaria. Se ha observado asimismo una esterilidad en los toros de Bali
resultantes de un cruce de 1/4 y 3/4, y la fertilidad de las vaquillas resultantes de un cruce de 1/4
y 3/4 parece ser inferior a la de las vaquillas F1 (Consejo Nacional de Investigacion, 1983; Moran,
1987). Si bien muy similar en apariencia al Bos javanicus silvestre, la res de Bali difiere de su
ancestro silvestre en una serie de caracteristicas; son mas pequefios y tienen miembros menos
desarrollados; el craneo es mas estrecho y mas ligero, y se asemeja al de la especie silvestre en su
juventud; el dimorfismo sexual es menos pronunciado; los cuernos estdn menos desarrollados;
llegan antes a la madurez sexual y el periodo de gestacién es mas breve. Ademas, algunos toros
domésticos tienden a mantener el color rojo en su estado adulto, en lugar de adquirir la coloracion
negra de la mayor parte de los machos de Bos javanicus silvestres de raza javanesa. El peso tipico
del animal maduro vivo criado en aldeas es de 400 kg, para los machos, y de 300 kg para las
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hembras, pero cuando se lo ceba el macho puede alcanzar hasta 500 kg (Consejo Nacional de
Investigacion, 1983; Moran, 1987; Hayashi y otros, 1988).

Si bien la "res de Bali"" procede del Bos javanicus silvestre, muchos de los ejemplares ya no son de pura raza
Bos javanicus, debido a la hibridacién deliberada y generalizada de res de Bali y Bos taurus (del tipo
cebu) llevada a cabo en Indonesia (Jellinek y otros, 1980; Consejo Nacional de Investigacion, 1983;
Davis y Read, 1985). No siempre es facil distinguir estos hibridos del Bos javanicus puros, y en
efecto, los estudios han demostrado la existencia de animales semejantes a la res de Bali que desde
el punto de vista fenotipico parecian Bos javanicus, pero cuyas caracteristicas de hemoglobina
revelan una historia genética similar a la de otros bovinos hibridos de Indonesia (Namikawa y
Widodo, 1978; Davis y Read, 1985).
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Annex 1

Location and size of wild banteng sub-populations (source: Hedges, 1996}

Indonesia: Java and Bali

Ve v,

Ujung Kulon NP

Cikepuh GR & Cibanteng NR

Bonjonglarang Jayanti NR°

Cimapag area

Leuweung Sancang NR

Panajung Pangandaran NR

Cikamurang area

Tegal Waru area (north coast)

East Java

Kediri area

Coastal area south of Blitar

Coastal area south of Malang

Meru Betiri NP & environs

Alas Purwo GR (Banyuwangi Selatan)

Baluran NP

An official estimate of 752-826 in 1885 (Anon., 1985d) and
MacKinnon et al. (1986) suggest that there may be more than
1000 however these figures were not based on rigorous surveys.
There is no doubt that the sub-population is substantial, and
widespread in the park, but its current status is unknown.
Comparing the density of banteng sign in Ujung Kulon, Alas
Purwo, and Baluran, and using banteng density in Alas Purwo as
a guide suggests that the Ujung Kulon sub-population is more
likely to be in the 200-500 range (Hedges & Tyson pers. obs.).

No more than 50 (Amir & Wind, 1977): maybe as many as 150 ip
1986 (Ashby & Santiapillai, 1988); the latest official (PHPA)
report gives a sub-population of about 300 in 1992 (Mclisch.
1995). Reportedly introduced to the area (Thornback, 1983):
but Ashby and Santiapillai consider the sub-population to be
of wild origin.

A small sub-population of 'wild-type' banteng in 1986 (Ashby
& Santiapillai, 1988): current status unknown.

Possibly still occurred in the late 1970s but no recent
information was available (Amir & Wind, 1877): current status
unknown.

Minimum of 40 (Amir & Wind, 1877);: reportedly contained a
‘purebred’ sub-population of about 200 banteng in 1986 (Ashby
& Santiapillai, 1988); current status unknown.

An estimated 60 in 1977 but this had declined to approximately
10 in 1986 (these animals are very likely to be hybrids
descended from a banteng bull and introduced domestic stock)
(Hoogerwerf{, 1970; Ashby & Santiapillai, 1988); current status
is unknown.

Possibly still occurred in the late 18970s but no recent
information was available (Amir & Wind, 1977); current status
unknown.

Possibly still occurred in the late 1970s but no recent
information was available (Amir & Wind, 1877); current status
unknown.

Small numbers reported in the 1870s (Amir & Wind, 1877):
current status unknown.

Small numbers (approx. 12) in 1988 (Ashby & Santiapillai.
1988): current status unknown.

Small numbers (approx. 6) in 1988 (Ashby & Santiapillai,
1988): current status unknown.

More than 65 in 1986 (Ashby & Santiapillai, 1988): 124 (Anon.,
1989); current status unknown.

An absolute minimum of 262 in 1990 (Anon., 1990), certainly
more than 300, possibly up to 600 in 1830/91 (watling, 18991}.
and an absolute minimum of 323 in 1992 (Anon, 1882). In
December 1985 an absolute minimum of 119 banteng occurred in
Alas Purwo, with an estimated maximum of 180: the sub-
population was declining rapidly as a result of predation by
Asiatic wild dogs (Cuon alpinus) and habitat deterioratior
(Hedges & Tyson, 1996).

An absolute minimum of 251 and an estimated maximum of 350 in
February 1996 (based on a cosmbination of sisultaneous
sighting-transects and vantage point counts. S. Hedges.
unpublished data).

23




Maeleng area

Bali (West Bali)

Bali Barat NP

Buleleng area

Jembrana area

Current status in Java and Bali

Indonesia: Kalimantan

East Kalimantan

Sungai Kayan - Sungai Mentarang NRs

PT Alas Helau concession area

Merapun area, along Sungai Kelai

PT DSN concession, Sungai Telen

Lower reaches of Sungai Berau

Hutan Kapur Sangkulirang prop. NR
and environs

Banteng move into this area from Baluran NP during the dry
season but it is not known whether any remain throughout the
year (S. Hedges, unpublished data).

Probably about 30 but they are very likely to have interbred
with domestic females (Watling, 1991).

About 39 (PPA, 1976 cited in Amir & Wind, 1877); current
status unknown but if any remain they are very likely to have
interbred with domestic stock.

About 22 (PPA, 1976 cited in Amir & Wind, 1877); current
status unknown but if any remain they are very likely to have
interbred with domestic stock.

Uncertain but probably a total of between 750 and 1200,
possibly up to 1600, on the two islands in 1996. Only 6 sub-
populations are thought to bec larger than 50 banteng. (The
only recent credible estimates are those for Baluran and Alas
Purwo.)

Previous figures include: at least 700 to > 1000 (Ashby &
Santiapillai, 1988); almost 2000 on Java and 306-40 or Bali
(Thornback 1983, citing MacKinnon, 1982 & Sumardja, 1983); a
maximum of 1500 (Amir & Wind, 1977).

N.B. Information about banteng distribution in Kalimantan is
of tco poor quality to ecnable sub-populations (sensu
Resolution Conf. 9.24 Annex S) to be delimited: the following
information simply indicates arcas from which there have been
recent reports of apparently wild banteng (see Hedges (1996)
for further details).

Although banteng appear to be present in this large complex of
protected areas (including Ulu Sembakung and Ulu Kayan
proposed NRs) and the surrounding country their current status
is unclear. Blower et al. (1981) reported that banteng were
particularly common in the extensive alang-alang grasslands of
the upper Sungai [= river] Bahau area. Skulls of banteng were
seen in longhouses at Longnawan and along Sungai Bahau. and
tracks were seen along the Iwan river in March 1991 (T.
O'Brian pers. comm. to Srikosamatara & Suteethorn, 1993).
Recent sightings of banteng ?ave also been reported by many
local people at Long Tua (115 40'E 3 10°'N) and along the upper
reaches of Sungai Bahau (many banteng reportedly occur in the
area) (Puri, 1992; E. Meijaard pers. comm. to S. Hedges,
1994).

Banteng are lis}ed in ai1994 EIA report from this 330,000 ha
concession (116 20°'-117 10°'E 1 *30°-2"0s 'N} (E. Meijaard pers.
comm. to S. Hedges, 1994).

Recent sightings reported by 1locals (117°09’E 1.39'N) (E.
Meijaard pers. comm. to S. Hedges, 1994).

Recent sightings reported by the manager of this concession
(E. Meijaard pers. comm. to S. Hedges, 1994).

Banteng are listed in a March 1994 EIA report from the 70,000
ha PT Rejosaro Bumi concession (E. Meijaard pers. comm. to S.
Hedges, 1994).

Reported present by MacKinnon (cited in WCMC. 1991). The

current status of banteng in the area is unclear but there
have been many recent reports of the presence of ‘'many’
banteng in tge Sungai Menubar area, the Sungai Karangan.area
(117 43'E 1 20°'N), and the Sangkulirang area (117 36°'E
1°40° N)}. One informant had recently killed scveral banteng in
the Sangkulirang area. Banteng are also reported in a July
1994 EIA report produced by the 67,500 ha PT Daisy Timber
concession (E. Meijaard pers. comm. to S. Hedges, 18984 &
1985).
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Kutai NP and environs

Menamang area
Muara Kaman area
Senyiur (along Sungai Kedang Kepala)

Upper reaches of Sungai Ratah

PT ITCI concession
PT Timberdana concession
PT Taman Daulat Wananusa consession

Central Kalimantan

Muara Tuhap and eastwards

Benangin area

Ulu Kapuas - Ulu Barito area

Lampung area

South of Nanga Pinoh
Tanjung Puting NP
West Kalimantan

Sedang Kipang, Sungai Cina

Current status in Kalimantan

Brunef

Current status in Brunci

Formerly abundant (IUCN, 1978); reported by Wirawan (1983) and
Doi (1988). Recent sightings. have been recported from the
Karangan Luar area (117 32'E 0 21°'N) by a local informant (E.
Meijaard pers. comm. to S. Hedges, 1994). [Witkamp (1932)
reported that banteng in the Kutai area had interbred with
domestic cattle.]

Banteng reported by local people in 1994 (E. Meijeard pers.
comm. to S. Hedges, 1994).

November 1994 sightings of banteng and feral buffalo reported
by local people (E. Mecijaard pers. comm. to S. Hedges., 19S4).

2 seen by a boatman in November 1994 (E. Meijaard, pers. coam.
to S. Hedges, 1994).

Many banteng occur in the upper reaches of the Sungai Ratah:
they are usually encountered in groups of 6-10 animals, and
they are frequently hunted by Punan, Kahayan, and other locel
ethnic groups. Feral banteng and feral zecbu cattle (Bos
taurus) also occur in the area and interbreeding reportedly
takes place; apparently the true wild banteng tend to occur in
the surrounding mountains (R. Sézer pers. coma. to E.
Meijaard, 1995).

Reports from very plausible informants in 1994 (E. Meijaard
pers. comm. to S. Hedges, 1984).

Banteng were listed in a 1994 EIA report (E. Meijaard pers.
comm. to S. Hedges, 1994).

Banteng reportedly occur (E. Meijaard pers. comm. to S.
Hedges, 1985).

From Muara Tuhap eastwards to the border with East Kalimantar:
banteng occur and are often seen close to the border, many
tracks had been seen recently by a local informant. A banteng
had been shot and killed by local police recently (late 1984
or early 1995) according to an informant (E. Meijaard pers.
comm. to S. Hedges, 1985).

Banteng are regularly seen in the Benangin area (along the
Sungai Teweh) (E. Meijaard pers. comm. to S. Hedges. 18853).

Banteng still occur in the Sungai Joloi area (a tributary of
the Sungai Busang) but they are very rarely seen according to
local informants. Banteng were seen recently in the upper
Sungai Sirat area (S. Sirat is a tributary of the upper Sungai
Kapuas, and is close to S. Pinang) (E. Meijaard pers. comm. to
S. Hedges, 1995).

Banteng tracks are apparently seen fairly often; one informant
reported that a friend of his had once seen a group of about
30 banteng while he was out hunting (E. Meijaard pers. comm.
to S. Hedges, 1985).

Recent reports (E. Meijaard pers. cosm. to S. Hedges. 1985}.

Extinct? (Ashby & Santiapillai, 1988).

Recent reports (E. Meijaard pers. comm. to S. Hedges, 1983}.

Unknown but apparently still widespread in East Ealisantan in
the mid-1990s.

Previous figures include: several thousand (Thornback, 1983

citing MacKinnon, 1982); and 'small scattered herds in a few
localities' (MacKinnon & MacKinnon, 1986).

Extinct (Payne et al., 1983).

Extinct.
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Malaysia: Sarawak

Current status in Sarawak

Malaysia: Sabah

coas W,

Between S. Sugut and S. Labuk

Kabili-Sepilok VJR

Kulamba WR

Lower reaches of S. Segama
and S. Kinabatangan

Tabin WR

Tanjung Labian lowlands

uth-ea ab

Ulu Segama CFR & Danum Valley

Central Sabah

Upper reaches of S. Kinabatangan

W a,

Mount Kinabalu Park

Upper reaches of Sungai Padas

ote ich

Silabukan VJR

Tanjung Linsang proposed reserve

Current status in Sabah

Thailand
N a -wes
Doi Chiang Dao WS

Doi Khuntan NP

Salawin WS

Thought to be probably extinct (Payne et al., 1985): however
they were reported by Labang (cited by Caldecott, 1988).

Unknown in 1896, presasably low numbers.

Common at the beginning of the 1980s, herds of 30-40 were seen
(Davies & Payne, 1882): current status unknown.

Reportedly present (IUCN, 1985): current status unknown.

Several tens of individuals (Anon., 1985b);: listed as present
by Bernard and Brooke (1991).

Common at the beginning of the 1980s, herds of 30-40 were
seen (Davies & Payne, 1982); current status unknown.

At least 50 (IUCN, 1883); current status unknown.

During thec early 1980s herds of 30-40 weére thought to occur in
this area which is ‘close to Tabin WR (Davies & Paync, 1982).

Numbers of banteng within this large commercial forest reserve
had reportedly declined (IUCN, 1883), but banteng were still
present in 1993 (M. Heydon in litt. to S. Hedges, 1994).
Banteng were reported present within the Danum Valley Sabah
Foundation Conservation Area (which lies within Ulu Segama
CFR) by Bernard and Brooke (1991). Their current status is
unknown.

Present at the beginning of the 1980s (Davies & Payne, 1982);
current status unknown.

Reported by Jenkins (1971) but not recorded in this area by
Davies and Payne (1982): current status unknown.

Still present south of Gunung Lumaku in 1990 according to
local people, but they had been eliminated from all other
parts of SW Sabah (Payne, 1990).

Vi

Banteng occurred in the early 1980s (Davies & Payne, 1982);
current status unknown.

Banteng occurred in the early 1980s (Davies & Payne, 1882);
current status unknown.

Unknown in 1996.

Previous estimates: approximately 300-550 at the beginning of
the 1980s (Davies & Payne, 1982).

Banteng have been extirpated by hunting (MIDAS, 1993).

A few banteng were reported to occur in the park (Dobias,
1882): their current status is unknown.

Banteng were listed by Sayer (1881) but Bhuampakphan and

Kutintara (1993) reported the presence of gaur only, not
banteng. The continued presence of banteng is thought to be
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Mae Yuam Fang Khwa WS

Doi Inthanon NP

Doi Pha Muang WS

Om Koi WS / Mae Tuen WS

Mai Ping NP

Sri Satchanalai NP

Doi Suthep-Pui NP

Lansang NP

Ramkhamhaeng NP

N ent -

Phu Luang WS

Phu Kradung NP

Nam Nao NP & Phu Khieo WS

Namtok Chatakan NP

Phu Phan NP

Sap Lanka WS

South-western central Thailand

Khlong Lan NP

Mae Wong NP

unlikely (B. Stewart-Cox im litt. to S. Hedges, 1994;
Bhumpakphan in litt. to S. Hedges, 1993).

Banteng may still have occurred in the early 1980s (Humphrey
& Bain, 1990) but they are no longer thought to occur
(Bhumpakphan in litt. to S. Hedges, 1995).

The last banteng was probably shot in 1975 (Kasetsart
University, 1989).

Listed by IUCN (1987): but banteng not reported by
(Srikosamatara & Suteethorn, 1995).

These two contiguous sanctuaries rank among the most important
banteng sites and represent one of the eight largest effective
conservation units in Thailand (Brockelman & Baimai, 1993). It
is estimated that there are about 30 banteng in these two
sanctuaries (most are in Om Koi WS) but poaching pressure is
high (Srikosamatara & Suteethorn, 1995). However Bhumpakphan
doubts if the combined total of gaur and banteng is more than
50. More than 10,000 domestic cattle also occur in these
protected areas and compete with the wild bovines as well as
presenting a significant disease risk (Bhumpakphan in Iitt. to
S. Hedges, 1993).

Scparated from Om Koi and Mac Tuen by a reservoir: an
cstimated 30 banteng were believed to be in the park in 1890
but numbers may have declined since (Bhumpakphan, in Iitt. to
S. Hedges, 1985).

An estimated 5 banteng in 1894 (M. van de Bult pers. comm. to
Srikosamatara & Suteecthorn, 18835).

No banteng occur; hunting eliminated large mammals 20 years
ago (Elliott & Beaver, 1992; Srikosamatara & Suteethorn,
1995).

Possibly still contained banteng in the early 1980s (Humphrey
& Bain, 1990); but no banteng were reported by Dobias (1982).

Banteng occurred (Dobias, 1982): current status is unknown.

Possibly still contained banteng in the early 1880s (Humphrey
& Bain, 1990). A 1993 Thai Royal Forest Dept. report also
lists banteng for this area (Srikosamatara & Suteethorn,
1995); but they no longer occur according to B. Stewart-Cox
(in 1itt. to S. Hedges, 1994).

Banteng were reported in the area in the 1970s (Humphrey &
Bain, 1990); but they have subsequently been extirpated
(Bhumpakphan fn Iitt. to S. Hedges, 1995).

Nam Nao NP was the only area in the Petchabun range which was
thought to harbour significant numbers (Lekagul, cited in
Thornback, 1983); the park is contiguous with Phu Khieo WS and
the two area are thought to contain about 20 banteng but
poaching pressure is high (Srikosamatara & Suteethorn, 1983).

Banteng were possibly extirpated as long as 20 years ago
(Srikosamatara & Suteethorn, 1895).

Banteng were listed by Sayer (1981) but they have now been
been extirpated from the area (Srikosamatara & Suteethorn,
19935).

Banteng were reported in the 13820s but have not been reported
recently (Srikosamatara & Suteethorn, 1993}.

A Royal Forest Department report (1893) mentions banteng in
the western part of the park and 'small numbers’ of banteng
are still thought to occur (Srikosamatara & Suteethorn, 1993).

Banteng used to be common in this area (before the 1950s) but

there have been no recent reports (Srikosamatara & Suteethorn.
19985) .
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Huai Kha Khaeng WS &
Thung Yai Naresuan ws

Sri Nakarin NP

Umphang WS

Sai Yok NP

Erawan NP

Salak Phra WS

Chaloem Rattanakosin NP

Leng-Ee (1978) reported that there were about 200-300 in these
two reserves. Reported to be the major stronghold of the
species in Thailand, with most of the estimated national sub-
population of 500 occurring here at the beginning of the 1980s
(Humphrey & Bain., 1990). A systematic survey has been made of
these protected areas and it was estimated that about 2390
banteng occurred in Huai Kha Khaeng and Thung Yai in 1994
(with the majority in Huai Kha Khaeng) (Srikosamatara &
Suteethorn, 1995 & unpub. MS).

Probably extinct: a remnant sub-population was listed by Sayer
(1981) and Dobias (1982) but a 1992 Forest Rescarch Institute
report only lists gaur (Srikosamatara & Sutecthorn, 1893).

Banteng bave probably been extirpated (Srikosamatara &
Suteethorn, 1895).

Banteng have been reporied in this area recently (they
probably occur in the southern part of the park) but they are
thought to be prone to extirpation (Prayurasiddhi, 1987b:
Forest Resources Institute, 1982). Bhumpakphan and Kutintara
(1992) report gaur but not banteng; and Bhumpakphan in 1i¢t.
to S. Hedges, (1995) thinks that only a very few banteng are
likely to remain in the SE part of this park (which is
separated from Erawan NP by a road).

Part of a complex of protected arcas which includes Sri
Nakarin, Huai Kha Khacng, and Thung Yai Narcsuan; banteng were
reported by Dobias (1982), Prayurasiddhi (1987b). and
Bhumpakphan and Kutintara (1993).

Banteng were more numcrous than gaur Wiles (1980). However
Srikosamatara and Suteethorn (1995) report that banteng have
been extirpated from the arra as a result of poaching, the
inundation caused by the Sri Nakharin dem, and the
construction of a road across the sanctuary.

Banteng declined dramatically in the area after the beginming
of the 1970s (Sayer, 1981: Thornback, 1883). Prayurasiddhi
(1987b) does not report banteng and their current status in
the area is unknown.

Southern and south-eastern central Thailend

Khao Chamao - Khao Wong NP

Khao Soi Dao WS & Khao Kitchakut NP

Khao Ang Ru Nai WS

Pang Sida NP & Tap Lan NP

Huai Sala WS

A single herd of 20-30 was reported from the area (Sayer,
1881; Dobias, 1982); and a small number of banteng still
occurred in the area in November 1994 (Srikosamatara &
Suteethorn, 1995).

Prayurasiddhi (1987b) reports banteng from Khao Soi Dao and
MIDAS (1993) reports that gaur and banteng mainly occur in the
porthwest part of the sanctuary. In Khao Kitchakut both gaur
and banteng are reported by Dobias (1982) but Prayurasiddhi
(1987b) reports only gaur. It was thought that about 20
banteng may still survive in these two areas and the
contiguous Khao Ang Ru Nai WS in 1994 (Srikosamatara &
Suteethorn, 1985).

Contiguous with Khao Soi Dao WS and Khao Kitchakut NP;
Prayurasiddhi (1987b) reports the presence of banteng: and
aerial surveys conducted during 1991-92 located banteng on two
occasions. A herd containing 22 individuals was seen in the Nw
part of the WS in 1893 (Bhumpakphan in litt. to S. Hedges,
1995). Thought to contain between 20 and 40 banteng in 1985
(the sub-population is shared with Khao Soi Dao and Khao
Kitchakut) (Bhumpakphan Jp 1litt. to S. Hedges, 1885;
Srikosamatara & Suteethorn, 1995).

Banteng were reported by Sayer (1981) and a small -sub-
population is believed to remain: a rough estimate of about 10
banteng has recently been given for these two areas although
they are thought to use the Pang Sida area more than Tap lan
(Srikosamatara & Suteethorn, 1995). Some doubt about the
presence of banteng was expressed by B. Stewart-Cox (fm Iitt.
to S. Hedges, 1994).

Banteng were reported in 1981 (Srikosamatara & Suteethorn,
1995).
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Khao Phanom Dongrak WS

Yot Dom WS

Phu Chong Nayoi NP

worther eninsular Thailand

Mae Nam Phachi WS & Kacng Krachan NP

Souther, cninsular ila

Khlong Nakha WS

Khlong Saeng WS

Khlong Yan WS

Sri Phangnga NP

Kaeng Krung NP

Khao Sok NP

Khao Luang NP

Khlong Phraya WS

Khao Phanom Bencha NP

Information obtained from hunters suggests that they were
present in the carly 1980s (B. Stewart-Cox in l1izt. to S.
Hedges, 1994). Prayurasiddhi (1987b) reports the presence of
banteng and they are listed by IUCN (1987). A small group werc
reported along the Thai/Cambodian border in this area in both
1990 and 19981. It is thought that about 20 banteng may remain
in the Phanom Dongrak range (Srikosamatara & Suteethorn, 1$935)
{sec Table 19.2).

Banteng were reported from this area in 1991 (Srikosamatara &
Sutecthorn, 1995).

A Thai National Parks Division report (1988) mer:ions the
prescnce of banteng in this arca and in 1990 there was ‘a
report of 3 banteng in the northern part of :zhe park
(Srikosamatara & Sutccthorn, 19883).

Banteng were apparently common around the summit of Phazzom
Thung (Sayer, 1981: Dobias, 1982). Banteng were detec:ed
during a January 1933 survey of Kaeng Krachan (Bhumzzkpharn in
litt. to S. Hedges, 1995) (Also sce Prayurasiddri. 19€87h:
TISTR, 1992). In Mae Nam Phachi WS banteng have beez repor:ied
by MIDAS (1993); and a small sub-population, roughly estimz:ed
at 25 animals is thought to remain in these two c¢iatiguous
arcas (Srikosamatara & Sutccthorn, 1985).

Banteng were not reported from this sanctuary followizg a 1594
visit (Srikosamatara & Sutcethorn, 1995). (See Khac Sok \N?P.)

Banteng are very rare in this arca. Two individuals e<ere seen
by the WS staff on 31 December 1994, and at lcast . banteng
were poached in 1993 (Bhumpakphan in 1itt. to $£. Hedges,
1995). (Sce Khao Sok NP.)

No information available (Srikosamatara & Suteethor=. 1883).
{See Khao Sok NP.)

Banteng may well occur along the border with Khao Sok NP and
Khlong Saeng WS (Srikosamatara & Suteethorn, 1895). iSee Khao
Sok NP.)

In 1994 a park worker reported that banteng occurrec¢ near the
park headquarters which is near the proposed Kaeng Xrung Dam
site (Srikosamatara & Suteethorn, 1995). Banteng s:il1l occur
in this area and during the dry season they reported.y feed in
the surrounding agricultural land, and are occasiozzlly shot
(Bhumpakphan in litt. to S. Hedges, 1995). (See Khac Sok NP.)

Banteng may still occur (Santiapillai, 1990z citing
information from J. MacKinnon): this was thought uriikely by
Stewart-Cox (in 1itt. to S. Hedges, 1994). A very small sub-
population may survive, but hunting pressure from a nearby
village may already have led to their extirpatioz. It is
roughly estimated that 30 banteng may still occur in the
Khlong Nakha WS, Khlong Saeng WS, Khlong Yan WS, Khec Sok NP,
Sri Phangnga NP, and Kaeng Krung NP complex of coantiguous
protected areas (Srikosamatara & Suteethorn, 1985).

Banteng were reported from this area at the end of :he 1880s
(Boonratana, 1988; Bhumpakphan in 1itt. to S. Hedges. 18%3);
but banteng were not reported by MIDAS (1993). In 1883
Bhumpakphan saw banteng horns obtained from Khao Luar¢ and Tai
Rom Yen NPs; if banteng are still present these areas would be
at thc southern limit of the species range in peninsular
Thailand (Bhumpakphan in litt. to S. Hedges. 1985).

MIDAS (1993) reported banteng but the area is toc small o0
support a viable sub-population of the species (Srisxcsamateara
& Sutecthorn., 1983). ‘

Banteng may still occur (IUCN, 1987): but they were =zot
reporled by Boonratana (1988) and their presence Is thougxt
unlikely by B. Stewart-Cox (in litt. to S. Hedges, 1:54). The
arca is in any casc too small (50 km") to =s.tport &
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Khao Pra Bang Khram WS

Khao Banthad WS

substantial sub-population of wild cattle (Srikosamatara &
Suteethorn, 19835).

Gaur were reported in the area until early 1970 (V. Thongthao
& P. Round pers. comm. to Srikosamatara & Sutecthorn, 1883).

MIDAS (1993) reports that banteng and gaur were probably
cxtirpated by poaching.

Mac Taeng WS

Current status in Thailand

Lao PDR

Lao PDR north of 16°30°'N

Protected arecas

So DR (sou °N

Protected areas

Current status in Lao PDR

Vietnam

outh of 15

Mom Ray NR

Kon Ha Nung area

Banteng may still have occurred in the early 1980s (Humphrey
& Bain, 1880). Note; this arca does not appear on the list of
Wildlife Sanctuaries in Thailand (Bhumpakphan in litt. to S.
Hedges, 1995).

Unknown in 1996. It was cstimated that a total of about 470
banteng remained in 1934 and only 1 or 2 sub-populations were
thought to contain 50 or morc animals; there were no banteng
outside of the protected arcas; and the trend was believed to
be downwards as a result of hunting and habitat loss
(Bhumpakphan in 1itt. to S. Hedges, 1995; Srikosamatara &
Sutcecthorn, 1995).

Previous f(igures include: at lcast 2300-2300 in 197G
(Srikosamatara & Suteethorn, 1995), fewer than 300 (Lekagul &
McNeely, 1877), 500-1000 (Leng-Ee, 1978), about 200 (Khan &
Zainal, 1982), and about 3500 (Santiapillai, 19%0a citing
information from J. MacKinnon).

Recent (1988-1990) work reported by Salter (1983) revealed
that banteng were still prescn} in many parts of northern and
central Lao PDR (north of 16 30°'N) according to villagers.
Banteng were reported near (within half a day’'s walk) to 61 of
the 191 villages where interviews were conducted.

Banteng were reported to occur in and around the following
National Biodiversity Conservation Areas (NBCAs): Phou Dene
Dinh, Phou Loeuy, Nam Et, Nam Xam, Phou Khao Khoay. Nam Poui,
Nam Kading, Khammouanc Lime, and Phou Xang He (Salter, 1883).
Banteng werc also reported to occur in Nakai~Nam Theun NBCA:
but they are now locally extinct, presumably due to high
levels of hunting (Evans & Timmins, 1994).

Recent (1988-1990) work reported by Salter et al. (1990) and
Salter (1993) revealed that banteng were s}ill present in many
parts of southern Lao PDR (south of 16 30'N) according to
villagers. Banteng were reported near (within half a day's
walk) to 98 of the 137 villages where interviews were
conducted.

Banteng were reported to occur in and around the following
National Biodiversity Conservation Areas (NBCAs): Phou Xiang
Thong, Dong Hua Sao, Xc Piane, Dong Ampham, and Xe Bang Nouan:
close to Bolovens Northeast proposed NBCA: and in and around
Phou Kathong, Xe Khampho, and Bolovens Southwest proposed
NBCAs (Salter et al., 1990; Salter, 1993).

Unknown in 1996 but banteng were apparently widely distributed
in the country at the beginning of the 1990s; the number of
banteng in the country is thought to be declining, largely as
a result of hunting.

Banteng listed as present in WCMC (1889); but their presence
is considered very unlikely by Le Vu Khoi (in 1itt. to S.
Hedges, 1991).
Banteng listed by MacKinnon and MacKinnon (1986). but their
presence is seriously doubted by Le Vu Khoi (im 1itt. zo S.
Hedges, 1991).
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Sathay & Kontum Platcau (W of 108'E) Banteng occurred in the late-1970s (Westing & Westing, 1980):

Suoi Trai NR

Ticu Teo arca

Yok Don NP

Green Forest (Dak Lak Province)

Lam Dong Province

Bu Gia Map NR

Nam Bai Cat Ticen NP

Current status in Vietnam

Cambodia

East of t M iver
Virachey NP & environs
(The 'Hondrai Sou' arca)
Lomphat WS & environs
Phnom Prich WS & eastwards
to the border with Victnam

Phnom Nam Lyr WS
Snoul WS

crn a western dja
Dongrak mountains & Preah Vihear
Protected Landscape
Kulen-Promtep WS
Angkor Protccted Landscape.
Phnom Kulen NP, & cnvirons

Bantcay Chmar Protected Landscape
& environs

and were still thought to occur in the ecarly-1$90s (Le \u
Khoi, unpub. MS). Current status unknown.

7 banteng in 1993 (Le Vu Khoi, unpub. MS).

About 70-90 banteng in the carly 1990s, the larges: remaining
sub-population of banteng in Victnam (Le Vu Khoi. unpub. MS).

During March to April 1987 3 groups of banteng were seea by
Victnamese scientists, the largest group contained 30 animals
(Le Vu Khoi in litt. to S. Hedges, 1991). Abundant signs of
banteng were encountered during April 1989. Banteng. including
1 group of morc than 20, were scen on 4 occasions durizg 12
days in the forest (Lauric ot al.., 1989). In Gcrober 1:199¢C
fresh tracks of small herds of banteng were Sound on 4
occasions during 5% days in the field (Cox & Ke Dinh Duc.
1980). Between 35 and 45 banteng were still thougzt to occur
in 1993 (Le¢ Vu Khoi, unpub. MS).

Reported by Canh (19935).
Banteng still occurred in this province, including the Nui Bi
Doup arca, in the the carly 1990s (Canh, 1993: _e Vu *Rmoi.

unpub. MS}.

Banteng were still present in the carly 1990s o \Vu 2moi,
unpub. MS}.

=

Banteng were repported present by WCMC (1989) and Cenh (1&85
but Le Vu Khoi (unpub. MS) docs not include this N? withiz t
banteng's current rangce.

Unknown in 1996 but in 1990-1993 an estimated 200-300 banteng
remained in Victnam and only 1 sub-population was thought to
contain more than 50 animals (this estimate was based on field
visits and interviews with local pecople, including hunters (Le
Vu Khoi, unpub. MS)): thc number of banteng in Victpnas is
thought to be declining as a result of hunting pressure.

Banteng were present in the 1970s (McNeely, 1975:i: and zaey
still occurred on the Vicetnamese side of the border in the
carly-1990s (Lc Vu Khoi, unpub. MS).

Banteng were secn close to Lomphat WS during aeria: surveys in
March 1994 (Olivier & Woodford, 1994).

Banteng were scen during the March 1994 acrial surveys (Olivier
& Woodford, 1994}.

Banteng may occur because they were reported fros the
Vietnamese side of the border in 1993.

May occur becausc they were present on the Vietnamese side of
the border in the carly-1990s.

No recent reports but banteng were reported along the Thei-
Cambodian border in 19980 and 1991 (in the {Thai] Phezom Dorgrak
WS & Yot Dom WS area) (Srikosamatara & Sutecthorr. 1993,.

No recent reports but banteng may occur (based or their
distribution in Thailand).

Banteng occurred in the mid-1970s (McNecely, 1975

May occur (based on their current distribution iz Thailazdj.




Ronicm Daun Sam WS,
Simlaut Multiple-Use Area,
& Phanom Samkos WS

Currcnlt status in Cambodia

Myanmar

Northe M

Pidaung WS

SW Kachin State and adjacent arcas
of castern Sagaing Division
Kyatthin WS

Shwe-U-Daung WS and

adjacent parts of Mandalay vivision
and NW Shan State

Centr .l ‘vanmar‘ Shan Platcau
Scdawgyi Dam catchment area
Nyaunggyvat area

Western Myanmar

Alaungdaw Kathapa NP

SWw Sagaing Division

Shwescttaw WS & surrounds

No recent reports but banteng may still occur based on their
current distribution in Thailand

The number of banteng in Cambodia in 1996 is unknown but it is
Lhought to bc small and declining alarmingly (bascd oan the
resulis of aerial surveys in 1994, ficld visits by WPO staff
in 1995, interviews with local pcople including bunters, and
the number of trophies scen for sale or on display - see
Hedges (1996) for further dectails).

Wharton (1957) estimated that therc werc 35000 banteng in
Cambodia.

No longer thought to occur according Lo Salter (1983): bu:
banteng were reported by Tun Yin (1983).

S$till occur (Su Su Oung & Khin Thar Win pers. comm. to S.
Hedges, 1995; Su Su Oung in Iift. to S. Hedges. 1985).

Still occurred in small numbers in the carly .%80s (Salter.
1883).

May still have occurred in the early 1980s (Salter, i19$83):

reported by Tun Yin (1993) and Su Su Qung and xhin Than Win
(pers. comm. to S. Hedges, 1985).

Signs scen in 1883 (Salter, 1983).

Reported by locals (Salter, 1983).

Reported by locals (Salter, 1983).

Still occur (Su Su Oung & Khin Than Win pers. comm. to S.
Hedges., 1995; Su Su Qung fn 1itt. to S. Hedges. 19883).

A remnant sub-population reported (Salter, 1883:.

Southern central Myanmar: Pegu Yoma region

Pegu Yoma prop. NP / Elephant Range

Border of Pegu & Rangoon Divisions

Gyobyu Reservoir area

Central Irrawaddy Division

So e Mva r; serim

Pakchan proposed NR

Current status in Myanmar

Signs seen in 1983 (Salter, 1983).

Still occur (Su Su Oung & Khin Than Win pers. comm. o S.
Hedges, 1995; Su Su Oung in Iitt. to S. Hedges. 1995).

Reported by locals, apparently moved into the area during the
monsoon season (FAO, 1882; Salter, 1883).

Still occur (Su Su Oung & Khin Than Win pers. comm. 0 S.
Hedges, 1985; Su Su Oung in 1itt. to S. Hedges. 1995).

Signs seen in 1983 (Salter, 1983).

An unknown nusber in 1996; banteng sumbers are believed to be
declining, largely as a result of hunting.

Previous estimates: 1980/81 Forest Dept. questionnaire surveys
suggest that the total number of banteng in the country was &
‘few thousand® but these figures were ‘based entireiy or
guesswork’ (Salter, 1983:39): about 3000 in :he mid-:1990s
(Forest Dept. figures provided by Su Su Oung & xhin Thar Win
pers. comm. to S. Hedges. 1985).
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Annex 2

Biological Criteria for Appendix I

Wild banteng (Bos javanicus) should be included in Appendix I because they are
known to be in trade and because they meet the following biological criteria.

A. The wild population is small [i.e. it is unlikely to be more than 8000 and is
quite possibly fewer than 5000 animals (see Section 2.3)}], and is characterized
by:

i) observed, inferred, and projected declines in the number of
individuals and in the area and quality of habitat;

[i.e. observed and inferred from the information summarized in
Sections 2.4 and 2.5; and projected from the information on trade
levels and habitat loss/degradation presented in Sections 2.7. 3.3,
and 4.2.2, taking into account the small and fragmented nature of
the world population]
and ii) each sub-population is very small
li.e. all sub-populations contain fewer than 500 individuals, and only
8 or 9 are thought to contain more than 50 individuals (see Section
2.3)]
C. A decline in the number of individuals in the wild, which has been:
ii) inferred and projected on the basis of:
a decrease in area or quality of habitat,
[a decrease in the area of banteng habitat is clearly revealed
by the data summarized in Section 2.5; a further decrease in
area and/or quality is projected from the information
presented in Sections 2.7 and 4.2.2}
and levels of exploitation.

[inferred and projected from the information in Sections 2.3,
2.4, and 3.3]
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IBU PEJABAT JABATAN PERLINDUNGAN Tel.: 03-9052872 03-9052880

HIDUPAN LIAR DAN TAMAN NEGARA (PERHILITAN), 03-9052875  03-9052831
KM 10, JALAN CHERAS, 03-9052878  03-9052884
50664 KUALA LUMPUR : 03-9052879

Kawat: CHIEFWARD
Fax: 03-9052873

A

Ruj. Tuan:
. ~ |
Ruj. Kami: JPHLETN: 6O /3 Ca)

Tarikh: 29 November 1996

Mr. Manop Lauprasert

CITES Unit

Wildlife Conservation Division
Royal Forest Department
Bangkok

10900 Thailand

Dear Mr. Manop,

Proposal to include Banteng (Bos javanicus) in CITES_Appendix I

We refer to your letter regarding the above-mentioned proposal.

2. In principle, we have no objection and would support the
proposal to include the species in Appendix I of CITES.

Thank you.
Sincerely yours,

%U«M
(ABD: SAMSUDIN)

For Director General, ,
Department of Wildlife and National Parks,
Peninsular Malaysia.

ARS/dn
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