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Observancia de la Convencién

ANALISIS DE LAS SUPUESTAS INFRACCIONES Y DE OTROS PROBLEMAS
RELACIONADOS CON LAAPLICACION DE LA CONVENCION

Parte 1 - Introduccioén

La correcta aplicacion de la Convencion soélo es
posible con el esfuerzo colectivo de todas las Partes
por cumplir integramente sus disposiciones. En la
medida en que las Partes no adopten medidas para
mejorar la aplicacion de la Convencién en los ambitos
en los que se observan deficiencias, la eficacia de la
Convencion esta gravemente amenazada.

El Articulo XlIl de la Convencién estipula que la Confe-
rencia de las Partes examinara los casos en que la
Secretaria comunique a una Parte que no se estan apli-
cando eficazmente las disposiciones de la Convencion.
Ademas, el Articulo XIl, en sus parrafo 2 d) y g),
confiere a la Secretaria un amplio mandato para
solicitar informacion, acopiar datos sobre asuntos
relacionados con la aplicacion de la Convencion e
informar al respecto a la Conferencia de las Partes.
Cuando la Secretaria detecta infracciones a la
Convencion, puede recomendar que las Partes adopten
ciertas medidas correctivas a fin de que el instrumento
se aplique como corresponde. Las Partes interesadas a
menudo tienen en cuenta esas recomendaciones y el
asunto se resuelve de manera satisfactoria. Sin
embargo, en otras ocasiones, las recomendaciones de
la Secretaria no se ponen en practica. Si los casos de
incumplimiento de las Partes son de naturaleza grave y
continua, la Secretaria puede someterlos al Comité
Permanente para que los examine en profundidad, con
arreglo a la Resolucion Conf. 7.5.

Aplicar y hacer cumplir (ejecutar) no significan lo mismo.
La responsabilidad de la aplicacion de la Convencion
recae, en general, en la Autoridad Administrativa y la
Autoridad Cientifica de una Parte. La ejecucion es un
elemento de la aplicacion y, a menudo, se refiere a las
medidas impuestas para velar por que no haya
comercio de las especies incluidas en la CITES sin la
emision previa de permisos o certificados validos. Esas
medidas estan frecuentemente vinculadas con la legis-
lacién nacional que estipula sanciones por incumpli-
miento en los casos en que ha habido infraccion. El
término "infraccion" abarca, en realidad, dos tipos dife-
rentes de problemas:

- El comercio ilicito, en general con intencion delictiva y
a menudo sin documentos, o a veces, con documen-
tos falsificados o adulterados. Este tipo de infraccion,
que es perpetrada comdnmente por particulares, es
similar al fraude en otros &mbitos tales como el trafico
de drogas, armas, etc. en todo el mundo. Mientras
haya restricciones en muchas esferas, siempre habra
quién trate de beneficiarse eludiéndolas. El control de
ese abuso soélo puede lograrse reforzando los contro-
les y mejorando la eficacia de los agentes de repre-
sion, quienes deberan estar debidamente dotados de
los medios a esos fines. Un supuesto que suscita
particular preocupacién en esta esfera es el de las
personas que obtienen documentos formalmente
validos, pero que sirven para ocultar el comercio de
especimenes prohibidos.

- Elincumplimiento de las Partes de las disposiciones
de la Convencion, ya sea el instrumento propiamen-
te dicho o la interpretacion que surge de las resolu-
ciones. Esto puede incluir la emision y aceptacion
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de documentos de la CITES nulos y la inobservan-
cia de las condiciones bésicas que impone la Con-
vencion (como la designacion de las Autoridades
Administrativa y Cientifica y la exigencia de presen-
tar informes anuales y bienales). En tales casos, la
Parte interesada debe asumir la responsabilidad.

En este informe se abordan los dos tipos de infraccio-
nes mencionadas y se presenta un resumen y un
andlisis de algunos de los més importantes aspectos de
la aplicacién y ejecucion de la Convencion.

El propdsito de este informe es que las Partes lo utilicen
para mejorar la aplicacion de la CITES, y no criticar a
una Parte a la que, en algunos casos especificos,
pueda considerarse responsable de una falta.

Las Partes que con regularidad adoptan medidas
positivas a fin de hacer cumplir la Convencién y que
informan debidamente a la Secretaria sobre las infrac-
ciones que han detectado, apareceran citadas en este
informe con mayor frecuencia que las Partes que no
presentan dicha informacion. Ademas, existen numero-
S0s casos resueltos por las Partes que no han llegado a
conocimiento de la Secretaria y que no aparecen en los
informes. La Secretaria conoce asimismo muchos otros
casos que no se han incluido en los informes, ya sea
porgque son similares a otros incluidos o porque no se
los considera suficientemente importantes en general
para que las Partes los examinen.

En términos generales, la Secretaria estima que el con-
trol del comercio de especimenes de especies incluidas
en la CITES que ejercen muchas Partes esta mejoran-
do, pero que en muchos otros casos sigue siendo ina-
decuado. Las autoridades encargadas de hacer cumplir
la Convencién carecen, a menudo, de la infraestructura
necesaria para fiscalizar eficazmente el comercio, y ello
impide el funcionamiento correcto del sistema del doble
control en los paises de importacion y de exportacion.
Las legislaciones nacionales, con frecuencia, no contie-
nen disposiciones que tipifiguen como delito el comercio
ilicito y permitan la confiscacién de las mercancias
objeto de ese comercio. Lamentablemente, los gobier-
nos muchas veces no se percatan o prefieren hacer
caso omiso del valor potencial econémico e intrinseco a
largo plazo de sus especies silvestres autdctonas o de
las de otros paises.

La inobservancia de las condiciones para la aplicacion
de la Convencién no es so6lo imputable a los paises en
desarrollo, sino igualmente a los paises desarrollados.
En los paises en desarrollo, la falta de recursos econo-
micos puede ser una excusa verosimil a la deficiencia
de los controles de la aplicacion de la CITES, pero en el
mundo desarrollado es mas probable que esos contro-
les inadecuados deriven de la falta de voluntad politica.

En el Anexo a este informe se brinda una seleccién de
casos de infracciones notificados a la Secretaria duran-
te el periodo comprendido entre el 1° de abril de 1994 y
el 31 de agosto de 1996. Por medio de la Notificacion a
las Partes No. 950, se transmitié un borrador del Anexo
para que las Partes formularan sus observaciones.
Varias Partes respondieron a la Notificacién antes del
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plazo fijado, el 4 de marzo de 1997, y sus observacio-
nes se han tratado de dos maneras:

- La informacién adicional remitida por las Partes
para actualizar los datos en casos particulares se
ha incorporado al resumen de casos.

- Las observaciones de las Partes relacionadas con
casos particulares se han agregado al Anexo que
figura al final de los resimenes pertinentes. Algunas
observaciones se han abreviado para ahorrar espa-
cio, pero puede solicitarse a la Secretaria el texto
integro presentado por las Partes.

14.

Por (dltimo, cabe destacar que el documento es sim-
plemente un "Analisis de las supuestas infracciones y
de otros problemas relacionados con la aplicacion de la
Convencion" y contiene una seleccion de casos que
pueda ser util a las Partes en el andlisis de problemas.
La inclusién de los casos en el resumen no supone que
la Parte interesada sea responsable de alguna infrac-
cion. Ademas, la inclusiéon de un caso en el resumen
no refleja en modo alguno su importancia, pues el
Anexo tiene el mero propésito de servir como "libro de
consulta" para uso de las Partes.

Parte 2 - Aplicacion de la Convencion

Funcién de las Autoridades Administrativas

LA COMUNICACION CON LA SECRETARIA

15.

16.

17.

En la Resolucion Conf. 9.8 se recomienda que las
Partes presenten informacién pormenorizada sobre los
casos significativos de comercio ilicito; sin embargo, es
manifiesto que muchas Partes no lo cumplen, y la
Secretaria ha recibido informacion sobre muchos
casos, que no procedia de Autoridades Administrativas.
Si se pretende que la Secretaria preste asistencia a las
Partes para hacer cumplir debidamente la Convencion,
es esencial que se le comunique con la méxima urgen-
cia la mayor cantidad de informacién posible. Se recuer-
da a las Partes que las infracciones afectan casi siem-
pre a otros paises, y a menudo la Secretaria podra, en
casos especificos, prestar asistencia en la coordinacion.
Cabe mencionar que cada vez que la Secretaria ha
estado en condiciones de prestar asistencia de la
manera antes descrita, se han logrado resultados
excelentes.

En la Resolucion Conf. 7.5 se recomienda a las Partes
que, cuando la Secretaria solicite informacion sobre una
supuesta infraccion, la Parte interesada responda en el
plazo de un mes. No obstante, muchas Partes no
respetan esta recomendacion y la Secretaria tiene aun
dificultades considerables debido a la falta de respuesta
a sus solicitudes de informacion o asistencia. La funcién
de ejecucion de la Secretaria incluye, cada vez mas,
una labor de coordinacion cuando una Parte esti
investigando un caso y necesita informacién urgente
para su investigacion; se han dado situaciones en las
gue el caso se ha perdido por falta de respuesta a las
solicitudes de asistencia de las Partes, o que la
informacion ha sido inGtil debido a la excesiva demora
de la respuesta.

Con todo, durante el periodo al que se refiere este infor-
me, la Secretaria ha recibido informacién y asistencia
de las Autoridades Administrativas y de los organismos
responsables de hacer cumplir la Convencién, que ha
sido de gran utilidad para sus esfuerzos de ejecucion.
En particular, la Secretaria quisiera expresar su agrade-
cimiento a: Argentina, China, Costa Rica, la Republica
Checa, Francia, Hong Kong, ltalia, México, Paraguay,
Federacion de Rusia, Eslovaquia, Espafia, el Reino
Unido y Estados Unidos de América.

UTILIZACION Y ACEPTACION DE DOCUMENTOS NULOS

18.

19.

Un documento nulo es un documento auténtico (expe-
dido por una Autoridad Administrativa competente y con
la firma de un funcionario autorizado en el formulario
oficial de permiso del pais), pero que contiene informa-
cion incorrecta 0 que no contiene toda la informacion
necesaria de conformidad con la Resolucién Conf. 9.3
y, en particular, el Anexo 1 a esa resolucion.

Numerosas Partes siguen emitiendo y aceptando docu-
mentos nulos. La Secretaria considera que, en muchos
casos, los funcionarios de control fronterizo no tienen

suficiente formacion e informacién sobre los documen-
tos de la CITES, pero que esto también puede aplicarse
a los funcionarios de la Autoridad Administrativa. La
Secretarfa alienta a todas las Partes a aumentar sus
esfuerzos para confirmar la validez de los permisos y
certificados (véase infra) antes de aceptar el envio de
especimenes (sumarios 1-6f, j, I; 21-m; 2-2; 4-12a, c;
4-20c; 5-10; 6-1; 8-4; 8-6; 8-9; 8-10; 8-24; 9-2.)

UTILIZACION DE ESPECIMENES INCLUIDOS EN EL
APENDICE | PARA FINES COMERCIALES.

20.

21.

Muchos comerciantes declaran que la importacion de
especimenes no es con fines comerciales, cuando en
realidad lo es, con arreglo a la definicion de la Reso-
lucién Conf. 5.10.

La Secretaria ha observado que, en numerosos casos,
cuando las Partes han expedido un permiso de importa-
cién para especimenes incluidos en el Apéndice I, no se
ejercen suficientes controles para cerciorarse de que
dichos especimenes no sean utilizados posteriormente
con fines comerciales. (sumarios 2-1a,d, g, h, j, s,; 2-2;
2-9; 3-10; 4-1b; 4-23c; 7-18)

REGLAMENTACION DEL COMERCIO DE ESPECIMENES
INCLUIDOS EN EL APENDICE IlI

22.

De los casos comunicados a la Secretaria se
desprende que sigue siendo motivo de preocupacion la
expedicion de documentos de envio de especimenes
incluidos en el Apéndice Il por parte de autoridades que
no son competentes para ello, como camaras de
comercio 0 servicios veterinarios. Se alienta a las
Partes a que, antes de aceptar los documentos
referentes a esos especimenes, verifiquen que tales
documentos han sido expedidos por la Autoridad
Administrativa competente. (sumarios 4-11d; 6-1; 6-2; 8-
13)

CONTROL DE LOS CUPOS

23.

24.

Algunas Partes expiden habitualmente permisos de
exportacion para un nimero de especimenes superior
al establecido en su cupo nacional. En la mayoria de los
casos, esto parece deberse principalmente a la
cancelacion de un nimero de permisos de exportacion
y la emisién de otros permisos en sustitucion de éstos,
sin que se modifiqgue en consecuencia el balance del
cupo.

Sin embargo, se han observado casos mas graves. Por
ejemplo, en 1996, Camerun expidioé permisos de expor-
tacion para mas de 23.000 especimenes de Psittacus
erithacus, siendo que el cupo de exportacion era de
s6lo 12.000 ejemplares; es evidente ademas que varias
Partes no tienen en cuenta las cifras de cupo declara-
das cuando expiden o aceptan permisos. La Secretaria,
a raiz de las solicitudes de asistencia formuladas por
las Partes para confirmar la validez de los permisos, ha
podido detectar los problemas, entablar conversaciones
con las Autoridades Administrativas pertinentes y hacer
adelantos al respecto.
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25.

Algunas Partes comunicaron a la Secretaria cupos sin
justificarlos debidamente, o cupos muy poco realistas, o
sin haber consultado previamente a su Autoridad Cienti-
fica. La Secretaria examin6 el asunto con todas las
Partes interesadas y queda alguna cuestion pendiente.
El documento Doc.10.61 contiene informacion
adicional referente a los cupos.

DESIGNACION DE UNA AUTORIDAD CIENTIFICA

26.

En el Articulo IX de la Convencién se estipula que las
Partes deben designar una Autoridad Administrativa y
una Autoridad Cientifica. Si bien todas las Partes, con
una sola excepcion (Comoras) ya han designado Auto-
ridades Administrativas, hay varias que hasta la fecha
no han nombrado Autoridades Cientificas. Estas son:
Afganistan, Belice, Comoras, Eritrea, Panama, Rwanda,
Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos.

LEGISLACION NACIONAL

27.

28.

En el Articulo VIII de la Convencion se establece que las
Partes deberan adoptar determinadas medidas en rela-
cion con su legislacién nacional. La experiencia ha de-
mostrado que las Partes que carecen de una legislacion
en vigor apropiada sobre la ejecucién de la Convencion
no pueden abordar eficazmente las infracciones.

La Secretaria sigue avanzando en la preparacion del
Proyecto de legislacién nacional. En el Doc. 10.31 se
proporcionan todos los detalles de ese proyecto y de la
legislacion de las Partes, junto con las medidas
propuestas por la Secretaria.

INFORMES ANUALES

29.

En el Articulo VIII de la Convencion se establece que
las Partes deberan transmitir a la Secretaria un informe
anual y se recuerda a las Partes que la falta de
presentacion de esos informes constituye, por ende,
una infraccion. Varias Partes han incumplido esta
disposicion, y en el documento Doc. 10.26 se brindan
todos los detalles al respecto.

REEXPORTACION

30.

La Secretaria esta seriamente preocupada de que las
Autoridades Administrativas, antes de expedir 0 aceptar
certificados de reexportacion, no verifiquen la validez de
los permisos de exportacion de los paises de origen. La
Secretaria observa constantemente discrepancias noto-
rias, por ejemplo, que la cantidad de especimenes reex-
portados excede la cantidad importada.

Otros problemas relativos a la aplicacién de la Convencién

CONTROLES FRONTERIZOS

31

32.
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Todos los especimenes sujetos a las disposiciones de
la Convencioén, cuando se comercializan, deben atrave-
sar, por lo menos, dos fronteras; los controles fronteri-
Z0os permiten detectar numerosas infracciones.

No obstante, es evidente que algunas infracciones no
llegan a descubrirse debido a que los controles fronteri-
Z0S no se ejercen correctamente. La Secretaria estima
gue esto obedece a muchas razones, principalmente, a
la escasez de personal y de recursos, la formacién insu-
ficiente y la falta de voluntad de los funcionarios y los
organismos. Si los controles fronterizos se hubieran
aplicado més rigurosamente se habrian podido evitar
algunas infracciones, si bien la Secretaria es consciente
de que dichos controles estan condicionados por
diversos factores externos, a saber, el volumen del
trafico (por ejemplo, en las zonas limitrofes entre
Europa oriental y la Union Europea), las caracteristicas
del trafico y las dificultades geogréficas, tales como la
extension de la linea de costa o la existencia de
muchas islas pequefias en ciertos paises (por ejemplo,

33.

34.

35.

en Melanesia o el Caribe), asi como otros problemas,
como la falta de una legislacion eficaz, etc.

Es importante que las Partes recuerden que los contro-
les fronterizos deben ejercerse por igual en los puntos
de exportacién y de importacién y que, en muchos ca-
s0s, los controles de exportacion pueden ser mas Utiles.

Por Ultimo, cabe mencionar que numerosas infracciones
se descubren como consecuencia directa de la aplicacion
de los controles fronterizos, y la Secretaria ha observado
gue, a menudo, se logran mejores resultados cuando se
destacan en los puertos, aeropuertos y otros puntos fron-
terizos a funcionarios debidamente formados para su
tarea de hacer cumplir la Convencion. La Secretaria
alienta firmemente a todas las Partes a que, cuando
proceda, estudien la posibilidad de designar equipos
especializados en la ejecucion del instrumento, como
forma de aprovechar mejor los recursos humanos.

La Secretaria desea expresar su agradecimiento y
felicitar a todo el personal de control por sus esfuerzos,
a veces en condiciones dificiles, y en particular, al de
los siguientes paises, por los excelentes resultados
logrados durante el periodo comprendido por este
informe: Argentina (aeropuerto de Buenos Aires),
Bélgica (aeropuerto de Zaventem, Bruselas); Cuba;
Francia; Alemania; Hong Kong; ltalia; Nueva Zelanda;
Republica de Corea; la Federacion de Rusia
(aeropuerto Sheremetyevo Moscu); Espafia; el Reino
Unido (equipo encargado del cumplimiento de la
CITES, en la aduana del aeropuerto de Heathrow,
Londres), (sumarios 1-1; 1-2; 1-3; 1-6a; 1-8; 2-1f; 2-4b;
2-7; 3-1; 3-2; 3-4a; 3-5a,b; 3-9; 3-10; 4-1; 4-2; 4-5a,c; 4-
11 i; 4-15b; 4-20b, c, e; 4-26; 5-4; 5-6; 5-10; 5-11; 5-12;
7-2d; 8-8; 8-10c, j, |; 8-23; 9-12; 9-13; 9-15; 9-16; 9-19)

CONTROL DE LOS ENVIOS EN TRANSITO

36.

37.

38.

Un gran ndmero de las infracciones comunicadas a la
Secretaria se han producido durante el transito de
especimenes por paises situados en la ruta hacia su
destino final. Es una satisfaccion constatar que muchas
Partes estan aplicando eficazmente la Resolucion
Conf. 9.7, a menudo, en relacién con las infracciones a
la reglamentacién que rige los envios de animales
Vvivos.

Sin embargo, la Secretaria ain esta preocupada por
gue algunas Partes no estan dispuestas o son incapa-
ces de controlar debidamente los envios en transito. En
particular, la falta de una legislacion nacional apropiada
constituye un problema, y aunque en algunos casos las
Partes adoptan las medidas adecuadas, en muchos
otros no informan a los demas paises interesados ni a
la Secretaria de las infracciones cometidas.

El control de los envios en transito constituye una
instancia adicional de control de muchos envios, que
puede aplicarse sin ocasionar demoras indebidas a los
envios legitimos, y la Secretaria alienta a las Partes a
intensificar esos controles. (sumarios 2-1 d, q,rt; 2-7;
3-2d k,r,s,w,z; 4-3; 4-6a; 4-11f,g,h; 4-12; 4-15a; 4-20;
4-26; 5-3; 5-5; 7-2; 8-10r; 8-15; 8-18; 8-20; 8-22; 8-23;
9-13; 9-15; 9-17)

CONFIRMACION DE PERMISOS

39.

El control de la validez de los permisos es esencial, como
Unico medio para establecer si una transaccion concreta
es conforme a la Convencion. Antes de aceptar un permi-
so o certificado, es fundamental que una Parte se asegu-
re de que es auténtico, es decir, que haya sido expedido
por una Autoridad Administrativa competente, en el
formulario de permiso correspondiente, que esté debida-
mente firmado y sellado, y que no presente modificacio-
nes (a menos que estén debidamente firmadas y sella-
das). El documento debe asimismo ser valido, es decir,



40.

41.

42.

43.

haber sido expedido de conformidad con la Convencion y
las resoluciones pertinentes, y estar dentro del periodo de
validez. Por dltimo, el documento debe también corres-
ponder a los especimenes que se comercializan.

Un problema que la Secretaria ha observado es que, en
particular cuando se trata de especies incluidas en los
Apéndices| yll, el control de la validez de Ilos
documentos en la frontera corre por cuenta de la aduana
u otros organismos que pueden no formar parte de la
Autoridad Administrativa. A menudo, ese personal no
puede consultar la documentacion necesaria para
asegurar la validez de los documentos presentados y, con
frecuencia, el personal de control tampoco esta
suficientemente capacitado. Si bien se facilitan a todas las
Partes ejemplares de los formularios de permisos
utilizados, la Secretaria ha observado, frecuentemente,
gue los funcionarios encargados del control fronterizo no
tienen acceso a esas copias. Esto se aplica asimismo a
la lista de Partes que utilizan estampillas de seguridad y a
las Notificaciones a las Partes en que se detallan los
permisos y estampillas de seguridad perdidas o robadas.

A fin de poder verificar la validez de los permisos, la
Secretaria envia a las Autoridades Administrativas una
gran cantidad de informacion, pero de las misiones
emprendidas por funcionarios de la Secretaria se des-
prende claramente que muchas Partes no mantienen
ese material regularmente actualizado. Ademas, en
algunos casos pueden ser necesarios conocimientos
detallados que las Autoridades Administrativas no tiene
a su disposicién, por ejemplo, datos sobre los Estados
del area de distribucion, reglamentaciones nacionales,
prohibiciones transitorias de exportacion, etc.

En consecuencia, algunas Partes no verifican la validez
de los permisos y es manifiesto que se acepta un gran
nimero de documentos nulos. Ademas del incumpli-
miento de las disposiciones de la Convencion, a menu-
do surgen serios problemas cuando los especimenes
son reexportados y la Parte que los importa intenta
confirmar la validez del certificado.

Con el fin de fortalecer su control de los documentos
aceptados, varias Partes han establecido medidas na-
cionales mas estrictas y exigen un permiso de importa-
cién o una autorizacion para algunas o todas las impor-
taciones (entre ellos, la Republica Checa, los paises de
la Union Europea, Jap6n, Federacion de Rusia,
Estados Unidos de América), que permite controlar la
validez del documento antes de que se realice la
importacion.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

En ocasiones, para verificar la validez de los permisos,
las Partes pueden solicitar la opinién de la autoridad de
emision, pero en realidad esto sélo sirve para confirmar
la autenticidad del documento, pues la autoridad de
emision casi siempre considera véalido un documento
que ella ha expedido. Sin embargo, la Secretaria es
consciente de que varias Partes han emitido documen-
tos nulos debido a la falta de controles internos o por no
conocer las disposiciones de la Convencion, o porque
la legislacion nacional no prevé que se deba denegar la
emisibn de permisos que no se no deberian
concederse con arreglo a la Convencibn o la
reglamentacion. Lamentablemente, también puede
haber algunos raros casos de corrupcion.

Para confirmar la validez de los documentos, las Partes
pueden consultar a la Secretaria, que dispone de otros
recursos. Ademas, la Secretaria puede pedir informa-
cién adicional a la autoridad de emision, y en la practica
representa la Unica INSTANCIA en que puede llevarse
a cabo un cotejo de la informacion con varios paises.

Con miras a mejorar sus servicios a las Partes, la
Secretaria ha establecido recientemente nuevos proce-
dimientos para la verificacion de permisos y ha creado
una base de datos informatizada que ofrecera mejor
informacién y le permitira responder con mas prontitud
a las Partes. En la actualidad la Secretaria examina
alrededor de 4.000 documentos por afio y, en cerca del
6% de los casos, recomienda que el documento no se
acepte. Conviene sefialar que una de la principales
causas de su demora en responder con frecuencia
deriva de la falta de respuesta de las Partes.

Las Partes observaran que, a través de las peticiones
que dirigen a la Secretaria para que confirme la validez
de documentos, han podido detectarse un ndmero
considerable de infracciones.

Es importante subrayar, en relacién con la aceptacion
de los documentos, que la Secretaria solo puede formu-
lar recomendaciones, y que la decision definitiva incum-
be a las Partes. En la gran mayoria de casos se sigue
la recomendacién de la Secretaria, salvo cuando la
Parte interesada no puede hacerlo en virtud de su
legislacion nacional.

La Secretaria debe expresar su agradecimiento a todas
las Partes que le envian periddicamente copias de todos
los permisos emitidos, asi como a las que le permiten el
acceso a sus propias bases de datos sobre permisos. La
Secretaria desea asi mismo agradecer a las Partes que
responden prontamente a las peticiones de informacion.

Parte 3 - Infracciones relativas al fraude

REEXPORTACION

50.

51.
52.

La utilizacién de los procedimientos de reexportacion
constituye indiscutiblemente el método mas comun de
legitimar especimenes de procedencia ilicita. La Secre-
taria ha observado que algunos comerciantes pueden
importar especimenes ilicitamente y ulteriormente reex-
portarlos utilizando como base un permiso de exporta-
cién que era vélido para otros especimenes de la mis-
ma especie (sumarios 1-6d, i; 1-7; 1-8; 1-9; 2-1a, g, h, j;
2-3; 2-9; 3-2t; 4-8b; 4-12a, c; 4-15b; 4-17; 4-23; 4-26;
5-7; 5-10; 7-7; 7-15; 8-1; 8-3; 8-4: 8-6; 8-7; 8-9; 8-10a, c,
d, h,i, I, n; 8-11a, g; 8-12; 8-14; 8-24; 9-3.)

Se ofrecen a continuacion algunos ejemplos tipicos:

- con un documento véalido se exportan pieles de
reptiles de mala calidad, que se tiran al llegar. El
documento puede luego utilizarse para justificar la
reexportacion de pieles de buena calidad que han
sido importadas ilicitamente.

53.

54.

- con un documento vélido se importan animales
vivos que se venden en el mercado interno. El
documento luego puede utilizarse para justificar la
reexportacion de especimenes introducidos en el
pais de contrabando.

- con un documento valido se importan animales cap-
turados en el medio silvestre, que luego se "expor-
tan" (en los hechos, se reexportan), como criados
en cautividad.

CRIA EN CAUTIVIDAD

55.

Diversas infracciones indicadas en este informe se rela-
cionan con especimenes declarados falsamente como
criados en cautividad, en particular, especies del
Apéndice |. Este tipo de fraude es sumamente
importante, especialmente con respecto a los animales
vivos, y las Partes deben siempre verificar todos las
circunstancias muy cuidadosamente, antes de emitir un
permiso de exportacion para especimenes criados en
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cautividad o un certificado de cria en cautividad. Las
Partes deben velar por que los especimenes se ajusten
a los criterios establecidos en la Resolucion Conf. 2.12
(Rev.). Algunas Partes, basandose simplemente en que
una especie se cria cominmente en cautividad, no
realizan ninguna verificacion o control acerca de las
solicitudes de permiso. La Secretaria estima que esta
practica es inaceptable cuando existe un comercio de
especimenes extraidos del medio silvestre.



56. La Secretaria esta también preocupada de que varios
criadores hayan obtenido ilicitamente sus planteles
genitores y utilicen estos animales para comercializar
su cria en grandes cantidades.

57. La Secretaria esta preocupada por el comercio de aves
incluidas en el Apéndice |, criadas en cautividad para
fines comerciales por establecimientos no registrados
ante la Secretaria.

58. Por ultimo, se han planteado varios problemas relativos
a la interpretacion de la Resolucion Conf. 2.12 (Rev) y
la Resolucién Conf. 8.15. Estas cuestiones se abordan
en otros textos (sumarios 2-1a, g, 0; 2-2; 2-4; 2-9; 4-5b;
4-8a; 4-13; 4-23a, b, c; 4-24; 4-25; 4-26; 8-10g, h; 8-
11h; 8-13; 8-24; 8-25.)

UTILIZACION DE DOCUMENTOS FALSIFICADOS O
ADULTERADOS

59. Es cada vez mayor el nimero de casos en que se ha
descubierto la utilizacion de documentos falsificados o
adulterados. Se entiende por documentos falsificados
aquellos que no han sido emitidos por una Autoridad
Administrativa y/o en los que se ha utilizado un formu-
lario falso; los documentos adulterados son aquellos
emitidos por una Autoridad Administrativa, en el for-
mulario adecuado, pero que han sido luego alterados o
modificados de alguna manera.

60. Entre las infracciones observadas por la Secretaria
pueden mencionarse:

61. - la alteracion de documentos existentes y auténticos
(la gama de alteracién puede variar entre burda y
sofisticada);

62. - la utilizacion de estampillas de seguridad y formula-

rios en blanco robados o perdidos;

63. - la “fabricacion" de documentos totalmente falsos.
Estos con frecuencia se preparan por encargo, me-
diante métodos perfeccionados;

64. - la falsificacion de documentos de aduana en apoyo
de documentos auténticos expendidos por las CITES;

65. - la alteracion de informacién en documentos (por
ejemplo, nombre y domicilio, especie, numeros
etc.);

66. - la utilizacion de documentos fotocopiados (incluso
en color);

67. - la modificacion del origen del espécimen.

68. La Secretaria estd especialmente preocupada por el
hecho de que algunas Partes acepten cada vez mas
documentos fotocopiados, lo que facilita la presen-
tacion de documentos adulterados. (sumarios 1-6c;
1-7; 1-8; 1-9; 2-1p; 3-1; 3-5b; 4-1a; 4-11c; 4-15c; 4-23;
5-13; 7-12; 8-10; 8-11; 8-12; 8-23.)

CONDICIONES DE TRANSPORTE DE ANIMALES VIVOS

69. La falta de aplicaciéon de las disposiciones de la Con-
vencion y las resoluciones relativas al transporte de
animales vivos sigue siendo motivo de preocupacion. Si
bien algunas Partes han logrado buenos resultados en
el control del comercio y el tratamiento de las infraccio-
nes, un gran nimero de Partes manifiestamente no
aplican correctamente la Resolucion Conf. 9.23, y se
han notificado varios casos graves a la Secretaria
(sumarios 2-1k, p; 8-13; 8-15; 8-16; 8-17; 8-18; 8-21,
8-24;9-11.)

COMERCIO DE MARFIL

70. El nivel del comercio ilicito de marfil sigue siendo suma-
mente elevado, con perspectivas de continuar aumen-

tando. La Secretaria esta preocupada de que, al pare-
cer, las Partes soélo detectan una pequefia parte de este

71.

72.

73.

74.

comercio; por ejemplo, se sabe que recientemente se
mataron en el Congo unos 300 elefantes, a los que se
les extrajeron los colmillos. Por lo que se conoce, este
marfil no se ha localizado en el comercio (sumarios
1-6e; 3-2; 8-1.)

Existe al parecer en la actualidad tres tipos principales
de comercio ilicito:

- marfil no trabajado exportado de Africa a Asia y
Oriente Medio;

- marfil trabajado o semi elaborado exportado direc-
tamente de Africa a Asia. Con frecuencia este marfil
se envia en paquetes postales o por transporte ma-
ritimo comercial, muchas veces utilizando puertos y
aeropuertos europeos en transito;

- marfil no trabajado que circula entre los paises
Africanos para su elaboracion y se vende ulterior-
mente a turistas, principalmente europeos. Preocu-
pan en particular las cantidades que se comercia-
lizan en Africa Occidental, en que las poblaciones
de elefantes son las menos numerosas.

COMERCIO DE LOROS

75.

Los loros representan el grupo de animales vivos ex-
puestos en mayor medida al comercio ilicito. El comer-
cio de esta especie puede adolecer de dos tipos de
fraude, a saber, el comercio en especies raras, y el
comercio de otras especies,pero en grandes cantida-
des. Se utilizan muchos métodos de comercio fraudu-
lento, siendo las mas comunes el contrabando, las de-
claraciones falsas de cria en cautividad y la legitimacion
mediante reexportacién (sumarios 1-6a, b, e, i, k, I; 1-7;
1-8; 1-9; 2-1; 4-5; 4-8; 4-9; 4-11; 4-13; 4-23c; 8-8; 8-10;,
0, g; 8-17; 8-18; 9-20.)

TRANSITO

76.

Es obvio para la Secretaria que algunos comerciantes
aprovechan el procedimiento de trénsito para cometer
fraudes. En particular, ha habido varios casos en la Uni6n
Europea, con la utilizacion del documento de transito T1.
(sumarios 2-1d, q, r, t; 2-7; 3-2d, k, 1, s, W, Z; 4-3; 4-6;
4-11f, g, h; 4-12b; 4-5a; 4-20c; 4-26; 5-3; 5-5; 7-2b; 8-10q;
8-15; 8-18; 8-20; 8-22; 8-23; 9-13; 9-15; 9-17.)

COMERCIO CON ESTADOS NO PARTES

77.

En la Resolucién Conf 9.8 se recomienda a las Partes
que acepten los documentos de Estados que no son
Partes so6lo cuando la Secretaria haya publicado los
detalles de las autoridades competentes adecuadas, o
tras consultas con la Secretaria. Ademas, los documen-
tos de Estados que no son Partes sélo deberan
aceptarse si contienen determinada informacién especi-
fica. La Secretaria insiste en que no se acepten docu-
mentos emitidos por autoridades no competentes, ni los
certificados de reexportacion emitidos por Partes sobre
la base de permisos de exportacién emitidos por autori-
dades no competentes de Estados no Partes. La
Secretaria esta consciente de que algunas Partes
aceptan normalmente estos documentos nulos sin
consulta previa a la Secretaria, como se recomienda en
la Resolucién Conf 9.8 (sumarios 5-7; 8-7; 9-3.)

PASAJEROS Y MIEMBROS DE TRIPULACION

78.

Un numero significativo de infracciones se vinculan con
el contrabando, con frecuencia de especimenes vivos,
sin documentos, por parte de pasajeros y miembros de
la tripulacion de barcos y aviones. Si bien la cantidad
que cada persona puede transportar individualmente
puede ser pequefia, el valor del espécimen puede ser
elevado. Ademas, se sabe con certeza que muchas
personas realizan este contrabando, por lo que la
cantidad total de especimenes afectados es elevada.

561



79.

80.

81.

Otro aspecto de este problema se vincula especifica-
mente con los turistas. Muchos turistas regresan al ho-
gar cargando pequefios Articulos, como recuerdo - con
frecuencia, de marfil o tortuga marina - y en un lapso
determinado muchas Partes confiscan cantidades no
desdefiables.

Entre los métodos de contrabando utilizados pueden
mencionarse el transporte de especimenes en el
cuerpo, en el equipaje de mano y el equipaje no
acompafiado, y la utilizacién de compartimentos falsos
en vehiculos y buques. La Secretaria ha observado
que, para evitar la deteccion, cada vez con mayor
frecuencia se administran drogas a especimenes
vivos, con el fin de adormecerlos antes del transporte.

Varias Partes han obtenido excelentes resultados des-
cubriendo especimenes de contrabando en el equipaje,
mediante la utlizacion de aparatos de rayos X;
conviene recordar que con mucha frecuencia los
controles de seguridad de los aeropuertos pueden ser
Utiles para detectar especimenes transportados en el
equipaje (sumarios - 1-6a, b, e, g, m; 2-1c, f, p, 1, t; 2.4a;
3-2g,i,k,n,p,q,r, s, u,w,y; 3-4a; 3-11; 4-1a, b; 4-3; 4-
5a, d; 4-6b; 4-9; 4-11b; 4-14; 4-15c; 4-20a, b; 5-4; 5-6;
7-2c; 7-9; 7-10; 9-11.)

ENVIOS POR CORREO

82.

La Secretaria es consciente de que el comercio ilicito
de especimenes protegidos por las CITES por correo
sigue en aumento. El volumen de correo expreso crece
constantemente, al paso que disminuye el nivel de los
controles aplicados. Como resultado, este método de
contrabando se percibe como una forma econdémica,
sin riesgos y eficaz de eludir los controles. Los tipos
mas comunes de especimenes transportados de esta
manera son, en la actualidad, los reptiles, insectos y
plantas vivos, asi como el marfil y los medicamentos
orientales (sumarios 4-22; 9-12.)

CIRCOS Y OTRAS EXHIBICIONES ITINERANTES DE
ANIMALES VIVOS

83.

En muchos casos las Partes todavia no aplican correc-
tamente la Resolucion Conf 8.16, y aun se plantean
problemas debido a la falta de control en la utilizacion
de permisos. Los principales problemas se refieren a la
utilizacion de documentos falsificados o nulos para
transportar ilicitamente especimenes, y en muchas
oportunidades el control que se ejerce sobre los circos
exhibiciones itinerantes en el momento de la importa-
cion o la exportacion es insuficiente, debido a menudo a
la utilizaciéon de carnets de la ATA (sumarios 1-6j; 2-3;
8-23; 8-24; 8-25.)

AVES RAPACES

84.

85.

86.
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El comercio en aves rapaces sigue planteando proble-
mas, especialmente en lo que respecta al comercio
ilicito de las republicas de la Comunidad de Estados
Independientes. La Secretaria ha recibido un gran
volumen de informacién y datos confidenciales sobre
este comercio, pero lamentablemente todavia no se
dispone de pruebas especificas directas que permitan
iniciar las investigaciones adecuadas.

Ademas, se ha informado recientemente a la Secretaria
de que las autoridades de Tailandia han confiscado una
cantidad de aves que llegaban de China, si bien hasta
la fecha no se han aportado otros detalles.

Uno de los principales problemas consiste en la fabrica-
cion de declaraciones falsas de que las aves de espe-
cies incluidas en el Apéndice | son criadas en cautivi-
dad, a fin de permitir su comercio. El principal destino

de esas aves parecerian ser la cetreria y los zooldgicos
(sumarios 2-2; 8-10h; 9-9.)

TROFEOS DE CAZA

87.

De la informacion reciente se desprende que las espe-
cies en que se han detectado los principales problemas
son el oso pardo y las especies de tipo Ovis. Varias
Partes han facilitado informacion a la Secretaria, y ya
estan en curso diversas investigaciones (sumarios 3-8;
5-13; 8-9; 8-11a).

MARCADO DE ESPECIMENES

88.

89.

90.

91.

Se han observado varios fraudes relativos al marcado
de especimenes. Dos aspectos son motivo de preocu-
pacion para la Secretaria.

El primero es el fraude perpetrado transfiriendo los anillos
de algunas aves a otras, por ejemplo, cortandolos con
laser, o cambiando el anillo cerrado de un espécimen a
otras, mediante la utilizacion de técnicas perfeccionadas.
Estos fraudes son posibles debido a que el control de la
integridad del anillo y la verificacion del nimero de un
anillo en cada espécimen lleva mucho tiempo, no es facil
y en la practica con frecuencia no se hace.

Otro aspecto que es motivo de preocupacion es el fraude
relativo a las etiquetas en las pieles de cocodrilidos. El
control de estas etiquetas muchas veces es minimo en el
momento de la exportacion, y en algunos casos tales
etiquetas, en lugar de estar fijadas sobre las pieles, se
acompafian en una bolsa de plastico junto con el envio, o
estan fijadas a las pieles con cinta adhesiva.

La Secretaria no ha recibido ninguna denuncia de frau-
des relativos a la utilizacién de microchips en especime-
nes de animales vivos, y al parecer por el momento
este seria el método mas seguro en uso. Sin embargo,
es necesario que las Partes se mantengan vigilantes
para cerciorarse de que los microchips no se transfieran
de un animal a otro.

COMERCIO DE CARNE PROCEDENTE DE AFRICA

92.

La Secretaria tiene razones para pensar de que ha ha-
bido un reciente aumento significativo de la cantidad de
carne (particularmente de primates y reptiles) que pasa-
jeros exportan desde Africa. Ademas, también se vende
carne en algunos restaurantes africanos en Europa.

INFRACCIONES CON PARTICIPACION DE
DIPLOMATICOS

93.

94,

La Convencidon no exonera del cumplimiento de sus
disposiciones a las personas con inmunidad diplomati-
ca, y los documentos de la CITES son necesarios para
cualquier movimiento internacional de especimenes de
especies enumeradas en los Apéndices. La Secretaria
sigue preocupada por el abuso de las prerrogativas di-
plomaticas a fin de facilitar el movimiento fraudulento de
esos especimenes, muchas veces con fines de lucro
personal. El problema a menudo se ve agravado por
gue el personal de control carece de informacion sobre su
legislacion nacional y las exigencias de la Convencion.

Por Decision de la Conferencia de las Partes No. 18,
dirigida a las Partes, adoptada en la novena reunién de la
Conferencia, se insto a las Partes a que recordaran a sus
misiones diplomaticas y tropas que prestaran servicio en
el extranjero bajo la bandera de las Naciones Unidas, de
gue no estan exoneradas de observar las disposiciones
de la Convencidn. La Secretaria no ha recibido ninguna
informacion sobre medidas adoptadas por alguna de las
Partes en aplicacion de esta decision (sumarios 1-6k;
3-2z; 4-11h; 8-1.)



95.

96.

97.

98.

99.

110.

111.

112.

Parte 4 - Informe de la Secretaria sobre la aplicacion de la Resolucion Conf 9.8

En la Resoluciéon Conf 9.8 se insta a las Partes a que
den mas apoyo financiero para hacer cumplir la Con-
vencion en el marco del Proyecto para la Observancia
de la Convencién establecido por la Secretaria. Francia,
Hong Kong, Italia, Japon, Suiza, el Reino Unido y Esta-
dos Unidos de América han respondido
favorablemente. Ademads, algunas organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales han facilitado
fondos; entre éstas pueden mencionarse el Fondo de
Apoyo al Tratado sobre Conservacion, la Comision
Europea, el Fondo Mundial para el Medio Ambiente, el
Fondo Aleman Marshall, la Humane Society
International, la Humane Society of Canada y el Fondo
Mundial para la Naturaleza. La Secretaria ha utilizado
estos fondos para ampliar su programa de capacitacion
y de asistencia técnica y ha prestado ayuda a Colombia
y Madagascar para promover la observancia de la
Convencion.

En particular la Secretaria desea agradecer la asistencia
de Hong Kong y Japén para la financiacion de actividades
generales de ejecucion de la Convencion llevadas a cabo
por la Secretaria. Estos fondos no estan asignados a
proyectos especificos y por ende la Secretaria dispone de
cierta flexibilidad en la utilizacion de los recursos para
asuntos relativos a la observancia del instrumento.

Lamentablemente, los fondos aportados hasta la fecha
han sido insuficientes para que la Secretaria pueda
nombrar personal adicional encargado de hacer cumplir
la Convencion.

En la Resolucién Conf. 9.8 se pidi6 a la Secretaria que
intensificara su cooperacion con OIPC-Interpol y la
Organizacion Aduanera Mundial. Por consiguiente, la
Secretaria ha subscrito un Memorandum de entendi-
miento con Interpol (2 de enero de 1996) y con la Unién
Aduanera Mundial (14 de julio de 1996).

En ambos memorandos se establecen las bases de
cooperacion con la Secretaria, en los siguientes
aspectos:

Parte 5 - Respuesta de la Secretaria a obs

Tres Partes (los Paises Bajos, Suiza y el Reino Unido)
han manifestado preocupacion de que, al preparar los
resimenes de supuestas infracciones (anexos a este
informe), la Secretaria haya tomado en consideracion
resoluciones aprobadas por la Conferencia de las Partes.

Conviene observar que, si bien las resoluciones de las
Conferencias de las Partes son normas cuasi juridicas,
y no tienen caracter obligatorio para las Partes, son vin-
culantes para la Secretaria. Por consiguiente al formular
recomendaciones a las Partes o elaborar documentos,
la Secretaria debe tomar en cuenta todas las resolu-
ciones en vigor.

Muchas resoluciones tienen por objeto contribuir la inter-
pretacion de las disposiciones de la Convencion, y sin
ellas seria dificil aplicar correctamente ese instrumento.
En las resoluciones se ofrecen asimismo definiciones de
expresiones utilizadas en la Convencion (cria en cautivi-
dad, reproducidos artificialmente, preconvencion, etc.)
gue son esenciales para garantizar que las Partes
apliqguen determinadas normas minimas con miras a la
consecucién de los objetivos de la CITES. Ademés, una
interpretacion comun de la Convencién por las Partes
ayuda a evitar problemas para los que se dedican al
comercio licito.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

113.

114.

115.

- Intercambio de informacién y datos confidenciales;

- Cooperacioén en la capacitacion de funcionarios de
policia y aduanas.

Se ha creado un programa anual de actividades comu-
nes, con arreglo a los fondos disponibles. El programa
previsto para 1997 consiste en:

- la preparacion de un folleto para funcionarios de
aduanas sobre las especies silvestres y los contro-
les aduaneros, elaborado conjuntamente por la
Unién Aduanera Mundial y la CITES;

- la publicaciéon de un nimero especial de la revista
International Criminal Police Review, de la OIPC-
Interpol, sobre la CITES;

- la preparacion de directrices conjuntas de la Organi-
zacién Aduanera Mundial y la CITES, relativas a la
cooperacion entre las Autoridades Administrativas y
las autoridades aduaneras;

- la publicacién de un folleto conjunto OIPC-Interpol/
CITES sobre la cooperacién entre las Autoridades
Administrativas y las autoridades policiales;

- la elaboracion y publicacién conjunta CITES/OIPC-
Interpol/Organizacion Aduanera Mundial, de una
guia sobre la ejecucion de la Convencion; y

- el establecimiento de una base de datos confiden-
ciales comun entre la Secretaria de la Organizacién
Aduanera Mundial y la CITES (con posibilidad de
gue se incorpore Interpol).

En la_Resolucion Conf 9.8 se insta asimismo a las
Partes a que adscriban funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley para que ayuden a la Secretaria a
resolver los problemas de ejecucion de la Convencion.
Hasta la fecha, el Reino Unido ha enviado como
adscrito a la Secretaria un funcionario con experiencia
en la materia; se agradece a esta Parte su iniciativa.

ervaciones especificas de algunas Partes

Si las Partes encuentran problemas en la aplicacion de
las resoluciones, y en particular, si existen motivos
juridicos que dificultan o imposibilitan esa aplicacion, la
Secretaria tiene el deber de plantear esos problemas a
la Conferencia, a fin de que ésta adopte las medidas
adecuadas, por ejemplo, modificar la resolucion.

Casi todas las resoluciones son aprobadas por la
Conferencia de las Partes sin oposicion, y la Secretaria
recuerda a las Partes su recomendacion, formulada en
reuniones anteriores (documentos Doc. 8.19 y 9.22), de
que si las Partes no tienen la intencion de aplicar las
resoluciones, deben abstenerse de aprobarlas.

A fines de mejorar la aplicacién de la Convencion, con
arreglo a la interpretacién ofrecida en las resoluciones,
la Secretaria estimaria atil que las Partes incluyan en
sus informes bienales (Articulo VIII) una lista de todas
las resoluciones en vigor que les incumben, en la que
se indique claramente de qué manera las Partes las
han aplicado o por qué no han podido aplicarlas, por
ejemplo, debido a la falta de una legislacién adecuada.
De esta manera la Secretaria podria determinar cada
vez que existe la probabilidad de que se planteen
problemas a las Partes y, si es necesario, proponer las
medidas adecuadas en la siguiente reunion de la
Conferencia de las Partes.
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Parte 6 - Conclusiéon

116. Una mejor aplicacion de la Convencion, que se refleje en
una disminucién del nimero de infracciones, depende en
gran medida de la intensificacion continua de la coope-
racién entre las Partes y la coordinacién con la
Secretaria. La Secretaria confia en que este informe
suscite un debate constructivo entre las Partes respecto a
los puntos problematicos que se han sefialado, y que las
Partes sigan tratando de atenuar o resolver esos
problemas.

117. La Secretaria ha examinado cuidadosamente las reco-
mendaciones que habia formulado en los informes
sobre supuestas infracciones presentados en las reu-
niones séptima, octava y novena de Conferencia de las
Partes. La Secretaria considera que TODAS las reco-
mendaciones que figuran en esos informes siguen sien-
do vélidas, y lamentablemente las tendencias actuales
en materia de infracciones indican con claridad que
muchas Partes todavia no han aplicado plenamente las
recomendaciones formuladas por la Secretaria en los
ultimos seis afos.

118. La Secretaria propone, por ende, que se adopten los
siguientes proyectos de decision de la Conferencia de
las Partes:

Decisién dirigida a las Partes

119. Las Partes deberan incluir en sus informes bie-
nales, preparados en virtud del parrafo 7b) del

Articulo VIII de la Convencién, una lista de todas
las resoluciones en vigor que incumben a cada
Parte respectiva, asi como los detalles sobre la
manera en que las han aplicado, o los motivos por
los que no han podido aplicarlas.

Decision dirigida a la Secretaria

120. La Secretaria:

121. a) distribuird a todas las Partes una lista de las
recomendaciones formuladas por la Secretaria
en sus informes sobre supuestas infracciones
presentados en las reuniones séptima, octava y
novena de la Conferencia de las Partes; y

122. b) presentara un informe a la undécima reunién de
la Conferencia de las Partes, con un andlisis de
la aplicacion de esas recomendaciones por las
Partes.

123. La Secretaria estima que no seria util formular otras
recomendaciones en este informe, como no sea las ya
indicadas anteriormente, y en cambio alienta a todas
las Partes a que adopten las medidas necesarias para
aplicar plenamente las recomendaciones formuladas
con anterioridad.

Doc. 10.28 (Rev.) Anexo

Resumenes de una seleccién de casos notificados a la Secretaria

En este Anexo figuran los resimenes de una seleccion de
casos de infraccion notificados a la Secretaria entre el 1 de
abril de 1994 y el 31 de agosto de 1996.

Los resiimenes se disponen como sigue:

Seccién | Descripcion

1 Casos mas importantes

2 Animales vivos incluidos en el Apéndice |

3 Partes y derivados de animales del
Apéndice |

4 Animales vivos incluidos en el Apéndice I

5 Partes y derivados de animales incluidos en
el Apéndice Il

6 Animales incluidos en el Apéndice Il

7 Plantas (todos los Apéndices)

8 Otros problemas comerciales

9 Otras medidas coercitivas eficaces

NOTA:

La Seccion 1 del Anexo se centra en general en los proble-
mas de aplicacion deficiente de la CITES por ciertas Partes.
Procede sefialar, empero, que en muchos de los sumarios
del Anexo se presentan ejemplos de problemas que no sélo
se aplican a las partes especificadas, sino también a otras.

Nota: En este Anexo figuran las siguientes abreviaturas:
A.A. = Autoridad Administrativa
A.C. = Autoridad Cientifica
Sp. = Una especie del taxén indicado
Spp. = Mas de una especie del taxén indicado

Cuando se menciona por primera vez un pais en un sumario,
éste aparece con su nombre completo, seguido entre parén-
tesis del cadigo de dos letras de la ISO que le corresponde.
A continuacion, en el texto sélo se indicara ese cédigo.

Seccion 1: Casos mas importantes

No. DE SUMARIO: 1-1

TITULO: COMERCIO DE PIELES EN
KATMANDU, NEPAL

REFERENCIA: 50203

La Secretaria dio cuenta al Comité Permanente, en su
vigesimoprimera reunion (marzo de 1994), de una serie de
problemas de comercio ilegal de pieles registrados en Nepal
(NP). EI Comité Permanente insté al gobierno de NP a tomar
medidas para controlar el comercio ilegal; entre otras, las
siguientes: promulgar nueva legislacion; exigir la presen-
tacion de pruebas de origen con respecto a las pieles de
especies incluidas en los Apéndices de la Convencion que se
vendan o se tenga la intencién de comercializar; garantizar
que los articulos a la venta que contengan pieles de
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especies del Apéndice | no se exporten o reexporten en
violacion del Articulo Il de la Convencion; y colocar en las
zonas de llegada y salida de los aeropuertos internacionales
carteles para sefialar a los turistas la prohibicion de la
exportacion de articulos que contengan pieles de especies
protegidas por la legislacion nacional o la Convencion; y
avisar a este respecto a los funcionarios de los aeropuertos.
El Comité Permanente inst6 a los gobiernos de NP e India
(IN) a efectuar controles en las fronteras e investigar los
mercados ilegales de pieles.

El 2 de septiembre de 1994 la Secretaria recibid del Director
General del Departamento de Parques Nacionales y Conser-
vacion de la Vida Silvestre de NP un informe sobre las
medidas que se habian tomado para controlar el comercio
ilegal de pieles en Katmandu. Entre esas medidas, cabe citar



un cursillo, que se organizé el 23 de julio de 1994 para exa-
minar el control del comercio de productos de especies
silvestres. Durante el cursillo, al que asistieron los jefes de
varios 6rganos gubernamentales encargados de la protec-
cion del medio ambiente vy la fiscalizacion de la ley, el Depar-
tamento de Bosques convino en que los asistentes debian
adoptar las medidas necesarias para suprimir el comercio
ilegal derivados de especies de flora y fauna silvestres en
Katmandl, pero que estos funcionarios requerian mayor
financiacion y personal, asi como una cooperacion mas
amplia del Departamento de Policia. Este Ultimo érgano
sefialé que ayudaria al Departamento de Bosques a realizar
investigaciones en tiendas que vendian derivados ilegales de
especimenes silvestres, y el Departamento de Parques
Nacionales y Conservacion de la Vida Silvestre declar6 que
procuraria obtener mas fondos a través de las ONG, para
financiar la fiscalizacion.

Durante la reunién de seguimiento, celebrada el 18 de
agosto de 1994, los funcionarios del Departamento de
Bosques de Nepal acordaron actuar inmediatamente con
propositos de fiscalizacién, contratando informadores para
localizar reservas de derivados y especimenes silvestres a la
venta o poseidos en violacion de las leyes de Nepal, y
sefialaron que habian pedido al Departamento de
Inmigracion que publicase avisos publicos para orientar a los
turistas con respecto a la compra de especimenes silvestres
gue se hubieran puesto a la venta ilegalmente. Indicaron que
en una serie de avisos publicos se habia prevenido a los
comerciantes de que la venta de estos especimenes en
violacion de la legislacién nacional daria lugar a la imposicion
de multas elevadas y/o penas de prision. Afiadieron, por otra
parte, que en estos avisos publicos se ofrecia una
recompensa a quienes facilitasen informacion sobre las
personas involucradas en dicho comercio.

En su carta a la Secretaria el Director General del Departa-
mento de Parques Nacionales y Conservacién de la Vida
Silvestre sefialé que, como resultado de dichas medidas, se
habian dejado de vender al publico en Katmandu derivados y
especimenes silvestres protegidos por la ley nacional. Indicd
también que, en ausencia de medidas por parte del Departa-
mento de Bosques, estos articulos reaparecerian en los co-
mercios. Finalmente, sefial6 que las autoridades de la India
debian tomar también firmes medidas para dar término a
dicho comercio ilegal, ya que, al parecer muchos de los arti-
culos a la venta procedian del Estado de Jammu y Cache-
mira. El 9 de septiembre de 1994 el representante regional
de Asia inform6 a la Secretaria que habia enviado, el 5 de
abril de 1994, cartas a las autoridades de NP y la IN, comen-
tando la intencién de realizar una su mision en dichos paises.
El Director General de Parques Nacionales y Conservacion
de la Vida Silvestre de NP respondi6 a esta peticion, sin
embargo, no se recibié repuesta al respecto de la Autoridad
Administrativa de IN, razén por la cual la Secretaria estima
gue no se llevd a cabo mision alguna. Durante la semana del
17 de octubre de 1994 TRAFFIC Internacional informé a la
Secretaria de que seguia investigando el comercio ilegal de
pieles en Katmandu y que, si bien las pieles de especies
protegidas habian dejado de venderse en las tiendas de
Katmandu, seguia habiendo un importante mercado ilegal de
pieles y otros especimenes de especies incluidos en el
Apéndice |, alimentado por el comercio ilicito de especies
provenientes de la IN. Por otra parte, en el informe se indi-
caba como punto muy importante que la investigacion reve-
laba la existencia en NP de un comercio ilegal de cuernos de
rinoceronte y de vesiculas biliares de 0so y almizcle.

La Secretaria sefiala que, si bien es cierto que el Gobierno
de Nepal ha adoptado medidas positivas para suspender el
comercio ilegal de pieles en Katmandu, también es cierto
gue una investigacion de TRAFFIC Internacional revela que
la situacion sigue siendo bastante critica. Aunque el Comité
Permanente recomendd que las autoridades de IN investiga-
sen la participacion de este pais en el comercio ilegal de

pieles, el Representante Regional para Asia y la Secretaria
no han recibido informaciéon alguna sobre el asunto de la
Autoridad Administrativa de IN. En 1994 la delegacion de
India sefialé que se organizaria una reunién de alto nivel en
un futuro inmediato para estudiar el problema. La Secretaria
entiende que esta reunion tendra lugar en febrero de 1997.
Resulta claro que es hora ya de poner término al comercio
ilegal de pieles en Katmandu, alimentado por especimenes
de IN. Existe también un considerable comercio ilegal de
otros especimenes de especies incluidas en el Apéndice I.
Convendria que la Conferencia de las Partes instase a todas
las Partes interesadas a que tomen las medidas del caso
para resolver estos problemas.

Comentarios de las Partes

La A.A. de IN declara: "Del 3 al 5 de enero de 1997 se
celebré en Katmandu una reunion entre las autoridades de
IN y NP en la que se discutieron varias cuestiones, incluido el
comercio ilicito de pieles en Katmandud, y se aprobd una
resolucién en la que se indicaba un planteamiento y una
comprensién comun sobre el futuro procedimiento de
actuacion entre los dos paises."

No. DE SUMARIO: 1-2

TITULO: APLICACION DE LACITES EN
GRECIA

REFERENCIA: 50822

Durante su trigesimoprimera reunion, el Comité Permanente
considerd algunos de los aspectos de la aplicacién general
de la Convencion en Grecia (GR). La preocupacion suscitada
por los problemas que plantea la aplicacion de la Convencion
en GR llevo a la Secretaria a enviar una mision a dicho pais
a fin de evaluar entre el 25 y el 29 de septiembre de 1995 los
progresos efectuados por GR para dar aplicacion a la Con-
vencion. La Secretaria se reunid con el personal de la A.A. y
una serie de representantes de las autoridades aduaneras y
la Oficina Central Nacional de INTERPOL. Las dificultades
por las que atraviesa GR son las siguientes: la legislacion
para fiscalizar el cumplimiento de la Convencién resulta
inadecuada, sobre todo debido al hecho de que no se con-
templa la imposicion de penas para castigar las violaciones a
la Convencion; el nimero de controles fronterizos resulta
insuficiente, debido al canal de comunicacion muy deficiente
entre la A.A. y las aduanas, el conocimiento muy fragmen-
tario de los procedimientos de la CITES por parte de laA.A. y
las aduanas, y a la falta de capacitacion del personal de
ambos organismos; asi como a la insuficiencia de personal y
recursos de la A.A. El Comité Permanente insté al gobierno
griego a tomar inmediatamente las medidas del caso para
aplicar adecuadamente la Convencién y promulgar la legisla-
cion necesaria para ello. En julio de 1996 la Secretaria envié
una nota a la Misién de GR en Ginebra. En septiembre de
1996 el Gobierno de GR respondi6 a dicha nota, indicando
que habia presentado al Parlamento una enmienda de la
legislacién nacional, que permitiria incorporar plenamente la
Convencion en la legislaciéon griega y que se habia prepara-
do un proyecto de ley CITES, el cual se estaba examinando
a nivel internacional antes de presentarlo al Parlamento a
principios de 1997. La Secretaria contesté a la A.A. de GR,
sefialando que, si bien se habian realizado ciertos progresos,
seguia sin responderse a las preocupaciones de la Secreta-
ria. A continuacion, la Secretaria pidié al Comité Permanente
gue examinase este asunto en su 37a. reunion en diciembre
de 1996. Tras abordar este asunto, el Comité sefial6 que GR
no habia promulgado ninguna nueva ley para aplicar la
CITES, y que seguian sin resolverse los problemas relativos
a los permisos escritos en griego y los controles deficientes.
El Comité Permanente determind comunicar su seria preocu-
pacion a GR, solicitando a este pais que mejorase su aplica-
cion de la Convencion. Ademas, el Comité Permanente
acordd ponerse en contacto con la Union Europea, solici-
tando que considere la aplicacion de la CITES en GR como
una cuestion prioritaria. Por otra parte, el Comité Permanente
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encarg0 a la Secretaria que continuase el dialogo con GR e
informase a la 38a. reunion, a fin de que el Comité pudiese
tomar las medidas del caso si ho se registraban mejoras
antes de esa reunion.

No. DE SUMARIO: 1-3
TITULO: APLICACION DE LA CITES EN ITALIA
REFERENCIA: 50705

En su vigesimoctava reunion, celebrada en junio de 1992, el
Comité Permanente decidi6 recomendar a las Partes que no
expidiesen documentos de reexportacion a ltalia (IT) y no
aceptasen documentacion alguna de este pais mientras no
se aprobase y aplicase correctamente la legislacion necesa-
ria, se estableciesen controles fronterizos adecuados, se
definiese un procedimiento correcto para la expedicion de
certificados de reexportacion y se precisase la competencia
de las diferentes autoridades administrativas. Por considerar
gue se habia avanzado sustancialmente a este respecto, el
Comité Permanente acordd, por via de procedimiento postal,
suspender dicha recomendacion el 19 de febrero de 1993.

La Secretaria ha mantenido estrecho contacto con las auto-
ridades italianas y ha proporcionado, a peticion de éstas,
apoyo técnico y la capacitacion adecuada. Durante la sema-
na del 6 al 10 de marzo de 1995 la Secretaria emprendié una
mision a IT y procedio a examinar a fondo la aplicacion de la
Convencion en este pais. La Secretaria quedd muy impresio-
nada por la calidad del trabajo y la motivaciéon del personal
del Cuerpo Forestal del Estado (Corpo forestale dello Stato),
que le ha permitido desempefiarse a un altisimo nivel de
eficacia, efectuando exitosas investigaciones. La Secretaria
concluy6 que la legislacion aprobada por IT (incluida regla-
mentacion) es la idonea para dar aplicacion a la Convencion
y la Secretaria esta plenamente satisfecha. La Secretaria
recomendd al Comité Permanente que anulase la recomen-
dacion aprobada en su vigesimoctava reunion y suspendida
el 19 de febrero de 1993, en el sentido de que todas las
Partes adoptasen medidas nacionales més estrictas de con-
formidad con el parrafo 1 del Articulo XIV de la Convencién,
para que no se expidiera ningin documento CITES en rela-
cién con especimenes enviados a IT o aceptase la documen-
tacion CITES expedida por IT. EI Comité Permanente acordd
la anulacion de la recomendacion anterior del Comité Perma-
nente, y la Secretaria publicd la Notificacion a las Partes
No. 842 para anunciar dicha anulacién.

No. DE SUMARIO: 1-4

TITULO: APLICACION DE LACITES EN
INDONESIA

REFERENCIAS: 51000, 51007

En la decimotercera reunion del Comité Permanente (sep-
tiembre de 1993) la Secretaria informé acerca de los proble-
mas suscitados por la aplicacion de la Convencién en Indo-
nesia (ID), y las recomendaciones contenidas en su informe
fueron apoyadas por el Comité. La Secretaria informd, una
vez mas, al Comité, en su vigesimoprimera reunién (marzo
de1994), sobre la aplicacion dada por ID a estas recomenda-
ciones. Tras examinar el informe de la Secretaria, el Comité
formulé otras recomendaciones acerca de las medidas que
debia tomar ID el 1° de febrero de 1995 a mas tardar para
dar aplicacion a la Convencién. El Comité recomendo igual-
mente que la A.A. de ID presentase pruebas a su trigesima-
segunda reunion (noviembre de 1994) sobre las medidas
adoptadas o que se esperaba adoptar el 1° de febrero de
1995 a mas tardar, y que, en caso de que no quedara
convencido por dichas pruebas, el Comité recomendaria a
las Partes que se suspendiese por un afo el comercio con
ID. En su trigesimasegunda reunion, el Comité Permanente
tomo nota de la mejora de la aplicacién de la Convencién en
ID, y convino en que ID habia aplicado las recomendaciones
formuladas por el Comité en la Gltima de las reuniones sefia-
ladas. EI Comité decidi® que no era necesaria ninguna
actuacion adicional por su parte en relacion con este asunto.
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No. DE SUMARIO: 1-5

TITULO: ROBO DE GEOCHELONE YNIPHORA
EN MADAGASCAR

REFERENCIA: 51598

En mayo de 1996 se produjo un robo de 74 geochelone
yniphora (Apéndicel) en un establecimiento de cria en
Madagascar (MG). La A.A. y la policia de MG emprendieron
una investigacion sobre dicho robo. Se piensa que estos
especimenes han entrado de contrabando a Europa y Asia.
Este robo representa la pérdida del 45% de las reservas
genéticas de esta especie gravemente amenazada y es muy
probable que retrase varios afios el inicio de un programa de
reintroduccién. Las investigaciones siguen en curso.

No. DE SUMARIO: 1-6
TITULO: COMERCIO ILICITO DE PRIMATES
REFERENCIAS: (véase infra)

Un problema recurrente es el constituido por el comercio ile-
gal de primates. La infraccion mas frecuente en lo que atafie
a los primates es el comercio efectuado sin documentos
CITES validos, sea porque no se presenta la documentacion
correspondiente o se presentan documentos falsos o adulte-
rados a las autoridades aduaneras. La Secretaria esta preo-
cupada por el hecho de que se siga sin responder a sus peti-
ciones de informacién sobre los resultados de las investiga-
ciones emprendidas.

a) En mayo de 1994 las autoridades aduaneras de
Gibraltar (Gl) inspeccionaron un buque que habia zar-
pado de Guinea Ecuatorial (GQ) con destino a Espafia
(ES), el cual habia descargado ya un cargamento de
madera en ES. Las autoridades aduaneras confiscaron
tres Pan troglodytes jovenes (Apéndice ) junto con 34
Psittacus erithacus (Apéndice Il) y varios productos
derivados de reptiles. El Fiscal General de Gibraltar
informd a la Secretaria que siete nacionales de GQ se
declararon culpables con respecto a la acusacién de
importacion ilegal que se les levantd (se liber6 a los
acusados y no se les impuso ninguna pena, debido a su
extrema indigencia), asi como sobre la confiscacion de
los especimenes y el envio de los especimenes vivos a
una serie de zooldgicos de ES (Referencia 51150).

b)  Enjunio de 1994 la A.A. de la Republica Unida de Tanza-
nia (TZ) informo a la Secretaria que en abril de 1994 sus
funcionarios habian interceptado seis P. troglodytes y 66
Psittacus erithacus jovenes (Apéndice Il) y que habian
acusado de posesion ilegal a un nacional de Tanzaniay a
un nacional del Zaire. La A.A. de TZ pidi6 informacion a la
Secretaria sobre el comercio de estas especies proce-
dentes de Zaire (ZR) y la Secretaria le respondi6 al res-
pecto. No se ha informado a la Secretaria sobre los resul-
tados de este caso (Referencia 51316).

¢) En junio de 1994 un nacional de Angola (AO) intenté
importar un Cercopithecus ascanius (Apéndice Il) en
Espana (ES) sin estar en posesion para ello de un per-
miso CITES valido, por lo cual presenté otro documento
de Zaire (ZR), posiblemente falsificado. El espécimen
se entregd a un centro de rescate (Referencia 51260).

d) En agosto de 1994 se presentaron a la A.A. de Argenti-
na (AR) dos certificados de la Unién Europea (EU)
(Alemania (DE)), con el propésito de obtener un
permiso para importar dos Pongo pygmaeus
(Apéndice I). Los especimenes tenian por destino un
zooldgico. La Secretaria informé a la A.A. de AR que los
certificados de la Comunidad Europea (EC) se
aplicaban al movimiento de especimenes dentro de los
paises de la EC, y que se requeria un certificado valido
de reexportacién de la A.A. de DE. La Secretaria pidié
ulteriormente informacion sobre si se habian
presentado certificados originales de la EC o
Unicamente copias, y la documentacién adecuada en
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una fecha ulterior, y en ese caso, si los especimenes se
habian enviado a AR. La Secretaria no ha recibido
ninguna respuesta al respecto de AR, pero la A.A. de ha
confirmado que los certificados originales de la EC se
habian devuelto a la A.A. de DE. (Referencia 51426).

En diciembre de 1994 la Sociedad de Conservacion y la
Liga Internacional de Proteccién de Primates informaron
a la Secretaria de que varios P. troglodytes se habian
enviado por avion del Congo (CG) a la Federaciéon de
Rusia (RU) a través de Camerun (CM) y Malta (MT).
La Secretaria se puso inmediatamente en contacto con
las autoridades aeroportuarias de CM y después de
efectuada la correspondiente inspeccién se confiscd
un P. troglodytes 'y cuatro loros no identificados
(Psittaciformes) a un pasajero y 59 loros no identificados
a otro. No obstante, es posible que cuatro P. troglodytes
se expidiesen por via aérea de CM antes de que las
autoridades pudieran intervenir. El vuelo prosiguié y a la
llegada a su destino las autoridades de RU confiscaron
dos Cercopithecus aethiops (Apéndice Il) y otro pequefio
primate a un miembro del personal de la Embajada de
CG. Le decomisaron, asimismo, dos tallas de marfil de
Loxodonta africana (Apéndice I) a otro pasajero, el cual
sefialé que los habia adquirido en Zaire (ZR). Se informé
a la Secretaria de que las autoridades de CG habian
confiscado tres P. troglodytes y un Gorilla (Apéndice I) a
varios pasajeros que esperaban tomar el mismo vuelo a
RU unos dias mas tarde (Referencia 51400).

En marzo de 1995 la A.A. de Hungria (HU) pidi6
informacién a la Secretaria sobre la validez de los
certificados preconvenciéon (US) en relacion con un
P. troglodytes y un P. pygmaeus que se transportaban
como parte de una exhibicion itinerante. Estos certifi-
cados se presentaron a la A.A. de HU para obtener un
permiso de importacion. La Secretaria recomendd que
no se aceptasen estos documentos, ya que, en su
opinién, eran falsos, se habian adulterado o, al menos,
no eran vélidos, y que la A.A. de Hungria se pusiera en
contacto con la A.A. de US en relacion con dicha
documentacion. La A.A. de US confirmé que los docu-
mentos se habian alterado y, en consecuencia, no eran
validos. Sefialo, al respecto, que los documentos origi-
nales correspondian a dos P. troglodytes y que en ellos
figuraban fechas nacimientos y caracteristicas distintas.
La Secretaria no ha tomado conocimiento aun de los
resultados de las medidas adoptadas contra los res-
ponsables de la exhibicion itinerante mencionada
(Referencia 51425).

En abril de 1995 la Secretaria recibié informacion de la
A.A. de Filipinas (PH), en el sentido de que ésta habia
decomisado a dos nacionales de Pakistan (PK) un
cargamento de primates consistente en un G. gorilla,
dos Papio leucophaeus (Apéndice 1), dos Erythrocebus
patas (Apéndice Il), cuatro Cercopithecus aethiops
(Apéndicell), y un mandril no identificado. Estos
especimenes se transportaban como equipaje que
habia sido verificado y cargado en un avién que
procedia de PK. Aunque el cargamento no venia
acompafado de documentacion CITES alguna, SE
presentd un permiso de trofeos de Nigeria (NG). La
Secretaria se puso en contacto en varias ocasiones con
las A.A. de PK y NG para solicitar la investigacion de
este asunto. Aunque en mayo de 1995 la A.A. de PK
informé a la Secretaria que se habia iniciado una
investigacion, se desconocen los resultados de la
misma. La A.A. de NG no respondio a las peticiones de
la Secretaria ni a las de PH. Los especimenes se
encuentran adn en PH, y se tom6 conocimiento de que
el G gorilla habia muerto en octubre. La Secretaria
lamenta que las respuestas de NG y PK hayan sido
insuficientes, ya que han obstaculizado los esfuerzos

h)

)

k)

desplegados para repatriar los animales (Referencia
51478).

En mayo de 1995 la A.A. de Israel (IL) informé a la
Secretaria sobre la confiscacion de tres Pan troglodytes
en IL. En mayo Yy junio la Secretaria pidié informacién
acerca de esta confiscacién a la A.A. de IL, y en enero
de 1997 se le comunicé que los animales se habian
albergado en un centro de rehabilitaciéon en GB. Dos
personas fueron multadas. (Referencia 51525).

En julio de 1995 la Secretaria recibid un certificado
expedido por la A.A. de Chad (TD) para reexportar a la
Federacion de Rusia (RU) un espécimen de
P. troglodytes y 24 especimenes de Psittacus erithacus
(Apéndice Il) procedentes de Nigeria (NG). La Secreta-
ria infform6 a la A.A. de TD que el certificado de
reexportacion no era valido, ya que las direcciones del
exportador y el importador eran incompletas, y pidi6 la
A.A. de TD que confirmase si la exportacion, en caso
de que ésta hubiera tenido lugar, se habia hecho de
conformidad con el Articulo Il de la Convencién. La
Secretaria  solicit6 copias de los permisos de
exportacion de NG y preguntd si los especimenes
seguian aun en TD, para que se mantuviesen en ese
pais hasta que pudiera determinarse la legalidad del
envio. En septiembre de 1995 la A.A. de TD respondi6
que el importador carecia de documentos de
exportacion CITES validos de NG y que se habia
expedido errdneamente un certificado de reexportacion
qgue contravenia las disposiciones del Articulo lll. La
AA. de TD llegé a la conclusion de que esos
P. troglodytes se mantenian, al parecer, en Camerun
(CM), mientras que los 24 Psittacus erithacus se habian
enviado a RU. Es probable que ninguno de los
especimenes mencionados se haya introducido real-
mente en el territorio de TD (Referencia 51470).

En agosto de 1995 la AA. de IT (IT) inform6 a la
Secretaria que habia confiscado en febrero de 1995 un
P. troglodytes que formaba parte de un circo de IT. El
espécimen se habia transportado de Luxemburgo (LU)
con un documento invalido. La A.A. de IT pidi6 a la A.A.
de LU, también a través de la Secretaria, que
cancelase el documento invalido para permitirle llevar el
caso ante los tribunales. La A.A. de LU asi lo hizo y el
propietario del animal ilegal fue sentenciado a un afio
de libertad condicional y se le impuso una multa de 100
millones de liras italianas (Referencia 51781).

En octubre de 1995 el Gobierno de Zambia (ZM) infor-
mo a la Secretaria que un diplomatico del Zaire (ZR)
habia importado ilegalmente un P. troglodytes y tres
Psittacus erithacus (Apéndice Il) de ZR. Aunque el
Gobierno de ZM intentd recuperar dichos animales, se
habia visto obstaculizado por la inmunidad diploméatica
del importador. La A.A. de ZR informé a la Secretaria
que se emprenderia una investigacion y se procederia
en relacion con las personas implicadas, con arreglo a
sus resultados. No se ha informado a la Secretaria
sobre los resultados y las medidas adoptadas en este
caso (Referencia 51472).

En febrero de 1996 las autoridades de Benin (BJ)
confiscaron un P. troglodytes, seis Cercopithecus spp.
(Apéndice Il) y 50 Psittacus erithacus (Apéndice Il) a un
pasajero procedente de Guinea Ecuatorial (GQ) que
tenia por destino la Federacion de Rusia (RU). Los
documentos que acompafiaban el envio no eran vali-
dos, motivo por el cual se confiscaron los especimenes
y se impuso una multa de 100.000 CFA al nacional de
GQ. La AA. de GQ respondid que, si bien se habia
expedido a dicho nacional un permiso con respecto a
los especimenes, éste habia sido firmado por una
persona no autorizada para expedir documentos
CITES. La Secretaria consider6 que dicho documento
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no era valido y sefialé que el permiso de exportacion se
habia expedido en relacién con una especie incluida en
el Apéndice | antes de que el pais importador expidiese
el correspondiente permiso de importacién, lo cual
contravenia el Articulo Il de la Convencién. Asimismo,
los documentos que se habian utilizado en este caso
eran falsificaciones basadas vagamente en el
documento original (en el cual se indicaba que las tres
especies pertenecian al grupo de las incluidas en el
Apéndice lll). Si bien la Secretaria pidié a la A.A. de RU
que investigase al destinatario, no ha recibido
informacién adicional sobre este caso (Referencia
51487).

m) En mayo de 1996 la Secretaria recibi6 informacion de la
AA. de la Federacion de Rusia de que dos
P. troglodytes procedentes de Camerin (CM) habian
sido confiscados a un pasajero que llegaba a la RU.
Una ONG se ofreci6 a financiar el retorno de los
especimenes a Zambia (ZM) y un centro de rescate de
primates se comprometid a recibir ambos animales.
(Referencia 51674).

No. DE SUMARIO: 1-7

TITULO: PERMISOS ADULTERADOS DE
GUINEA UTILIZADOS EN
EXPORTACIONES A GRAN ESCALAA
ESPARNA DE PIELES DE VARANUS
NILOTICUS, V. EXANTHEMATICUS Y
PYTHON SEBAE

REFERENCIA: 51203

En agosto de 1995 la A.A. de Argentina (AR) pidi6 a la
Secretaria que le ayudase a confirmar la validez de un certi-
ficado de reexportacién expedido por la A.A. de IT (IT) en
relacion con pieles de Varanus niloticus (Apéndice Il). En el
certificado de reexportacion se hacia referencia a un
certificado de reexportacion de la Unién Europea (EU) expe-
dido por Espafia (ES) en 1994, en relacion con especimenes
de V. niloticus originalmente exportados por Guinea (GN) en
1990. La Secretaria descubrié que el permiso de exportacion
GN mencionado en el certificado de reexportaciéon de ES se
habia expedido originalmente con respecto a un espécimen
de Poicephalus senegalus (Apéndice Il) y no asi para expor-
tar pieles de V. niloticus. Un examen ulterior de los docu-
mentos comunicados a la Secretaria por las A.A. de GNy ES
revelé que entre 1987 y 1992 se habia adulterado un gran
nimero de permisos de exportacion de NG en los que se
autorizaba la exportacion de pieles a ES de V. niloticus,
V. exanthematicus (Apéndice Il) y Python sebae (Apéndice II).
En octubre de 1995 la Secretaria pidi6 a la A.A. de ES que
efectuase un inventario de las pieles restantes indicadas en
los permisos adulterados de GN, para adoptar medidas
encaminadas a la confiscacion de las mismas, informar a la
Secretaria acerca de los certificados de reexportacion y los
certificados intra-EU expedidos sobre la base de los
permisos adulterados de GN, e informar a la Secretaria
sobre las medidas juridicas adoptadas contra los
responsables de este comercio ilegal. En febrero de 1996 la
AA. de ES comunico los datos correspondientes a sus
reexportaciones e inform6 a la Secretaria que habia
concluido una investigacion sobre este caso y comunicado
sus resultados al tribunal competente para enjuiciar a los
implicados. Por otra parte, sefialdo que se habia suspendido
la reexportacion de articulos fabricados a base de
especimenes importados de GN con permisos adulterados.
No se dispone de mas informacién sobre el particular.
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No. DE SUMARIO: 1-8

TITULO: PERMISOS ADULTERADOS DE
MALASIA QUE SE UTILIZAN PARA
EXPORTAR A GRAN ESCALAA
SINGAPUR PIELES DE VARANUS
SALVATOR, PYTHON RETICULATUS Y
P. MOLURUS BIVITTATUS, ASI COMO
DE OTRAS ESPECIES

REFERENCIA: 51439

En diciembre de 1994 la A.A. de ltalia (IT) pidié asistencia a
la Secretaria para confirmar la validez de un certificado de
reexportacion de 1994 expedido por Singapur (SG) con
respecto a 1.365 pieles de Python reticulatus (Apéndice II)
provenientes de Malasia (MY). Durante la verificacion del
certificado de reexportacion, la Secretaria descubrié que el
permiso de exportacion original de MY se habia indicado en
el informe anual de este pais. Se compararon los datos de
los informes anuales sobre comercio entre MY y SG y se
indicd que se habian descubierto considerables discrepan-
cias entre los mismos numeros de sellos de seguridad de
MY que se habian comunicado para diferentes especies, y
los nimeros de las estampillas de que se utilizaban, los
cuales no se habian incluido en los informes anuales. Tras
investigar el asunto, la A.A. de MY descubrié la ausencia de
siete estampillas de seguridad de 25 formularios de permisos
numerados. La mayoria de estos documentos se han
utilizado para exportar fraudulentamente a SG pieles de
P. reticulatus y Varanus salvator (Apéndice Il). Las investiga-
ciones ulteriores de las A.A. de MY y SG, asi como de la
Secretaria, permitieron descubrir 13 casos sobrevenidos en
1990 en los cuales se habian modificado los permisos de
exportacion expedidos por MY en relacién con un reducido
numero de pieles de reptil, permisos que se habian utilizado
para exportar a SG cantidades mucho mas considerables de
pieles. Para el periodo 1990-1994, el nimero total de
permisos de exportacion de MY adulterados o falsificados
que se ha descubierto hasta el momento asciende a 47;
estos permisos corresponden a las siguientes cantidades de
pieles exportadas ilegalmente: 284.910 V. salvator, 101.345
P. reticulatus y 45.620 P. bivittatus. Hay que sefialar, ademas,
que en 1991 y 1992 se utilizaron los mismos métodos para
exportar ilegalmente un total de 2.400 Loriculus galgulus
(Apéndice Il), 600 Psittinus cyanurus (Apéndice Il), 600
Psittacula longicauda (Apéndicell) y 500 Geochelone
platynota (Apéndice Il). La Secretaria desconoce el paradero
actual de estos especimenes. Cuando se empez0 a disponer
de las primeras pruebas sobre los permisos adulterados
(diciembre de 1994 y enero de 1995) la A.A. de MY empren-
dié un examen completo de sus reservas de formularios de
permisos y sellos de seguridad y alerté a las autoridades
aduaneras. La AA. de MY pidi6 a la A.A. de SG que
considerase que los especimenes de que se trataba habian
sido obtenidos sin permisos validos y que actuase al res-
pecto teniendo esto en cuenta. La A.A. de MY redujo a 14
dias el periodo de validez de los permisos de envios desti-
nados a SG y envid por adelantado mediante telefax a la
A.A. de SG copia de los documentos. Desde la adopcion de
dichas medidas no se ha registrado ningun otro caso de per-
misos de exportacion a SG de MY adulterados o falsificados.

No. DE SUMARIO: 1-9

TITULO: PERMISOS ADULTERADOS DE
GUINEA-BISSAU Y SENEGAL
UTILIZADOS PARA REEXPORTAR A
GRAN ESCALA PSITTACUS
ERITHACUS

REFERENCIA: 51652

En julio de 1996 la Secretaria descubri6, al confirmar una
serie de permisos, un fraude de grandes proporciones en
relacion con un numero sustancial de especimenes de
Psittacus erithacus (Apéndice Il) reexportados de Senegal
(SN) y procedentes de Guinea-Bissau (GW). Los tres



permisos de GW que se habian utilizado para importar a SN
aproximadamente 4.000 especimenes de P. erithacus son
falsos y la Secretaria piensa, justificadamente, que estos
documentos falsificados se han hecho en SN. Algunos de los
especimenes se han reexportado de SN a Mali (ML) pais
desde el cual se reexportaron una vez mas. SN expidié mas
de 22 certificados de exportacion basandose en los docu-
mentos falseados de GW, que correspondian normalmente,
cada uno de ellos, a 100 o mas especimenes, destinados,
entre otros, a los siguientes paises: Portugal (PO), Malta
(MT), Alemania (DE), Francia (FR), Polonia (PL), Sudafrica
(ZA), Paises Bajos (NL), Bélgica (BE), Espafia (ES),
Republica Checa (CZ), Estados Unidos de Ameérica (US),
Jamahiriya Arabe Libia (LI) y el Reino Unido (GB). La
Secretaria entrd en contacto con las Partes interesadas para
preguntar a éstas si habian aceptado los certificados, y, en
caso afirmativo, pedirles que confiscasen los especimenes o
al menos que no autorizaran su reexportacion. La A.A. de
respondid que se habian aceptado 2 certificados de reexpor-
tacién de SN y que se habian vendido posteriormente todas
las aves. Sin embargo, desde que se recibi6 la informacion
de la Secretaria se han rechazado dos nuevas solicitudes de
importacion. La A.A. de FR. no respondid, a pesar de las 3
solicitudes de informacion enviadas por la Secretaria. Esta
tiene conocimiento de 16 certificados de reexportacion invali-
dos de SN a FR. La A/A. de GB respondi6é que si bien se
aceptd un certificado de reexportacién, jamas se habia utili-
zado. La A.A. de ES respondié que se habian aceptado 5
certificados de reexportacion de SN y que las aves a que se
referian se habian vendido desde entonces. La A.A. de MT
respondié que no se habian recibido solicitudes de importa-
cion. La A.A. de PT respondio que habian aceptado 9 certi-
ficados de reexportacion de SN, pero que en dos casos,
como la subespecie era diferente, se habian confiscado las
aves. Sin embargo, en aquellos momentos no informaron a
la Secretaria con respecto a los decomisos ni solicitaron
confir-macion sobre la validez de los permisos, pero
consultarian a su servicio juridico con respecto a la anulacion
de los permisos de importacién. La A.A. de US respondi6
gue habia alertado a los puertos de entrada con respecto a
un certificado de reexportacion de SN. En agosto de 1996 la
Secretaria pidié a la A.A. de ML que confiscase todos los
P. erithacus importados de SN sobre la base de documentos

falsos de GW. La Secretaria sefialé que la A.A. de ML habia
Seccidn 2: Animales vivos

No. DE SUMARIO: 2-1

TITULO: COMERCIO DE PSITTACIDAE
INCLUIDOS EN EL APENDICE |

REFERENCIAS: (véase infra)

La Secretaria esta preocupada por el nimero de casos de
comercio de Psittacidae incluidos en el Apéndice | y observa
las dificultades por las que atraviesan las Partes para deter-
minar si dicho comercio obedece a objetivos basicamente
comerciales 0 no comerciales. La Secretaria considera que
el comercio de especimenes incluidos en el Apéndice | con el
proposito de reproduccién en cautividad para obtener crias
con destino a la venta es de indole esencialmente comercial.
El comercio de especimenes realmente criados en
cautividad (esto es, de conformidad con la definicién que se
da en la Resolucion Conf. 2.12 (Rev.) con fines comerciales
solo puede realizarse al amparo del parrafo 4 del Articulo VII
de la Convencion. La cria en cautividad con propdsitos
comerciales debe registrarse en la Secretaria, segin
recomienda la Resolucién Conf. 8.15. Con el fin de ayudar a
las Partes, la Secretaria envié la Notificacion No. 913, en
abril de 1996.

a) Enenero de 1994 la A.A. de Estados Unidos de América
(US) recibié una solicitud para exportar Ara militaris
(Apéndicel) y A.rubrogenys (Apéndicel) a los Paises
Bajos (NL). Como estas aves no satisfacian los requisitos

expedido otros tres certificados de reexportacion, basandose
en documentos de reexportacion de SN no validos.
Asimismo, la A.A. de ML autorizd la reexportacion de 200
Poicephalus senegalus (Apéndice Il), basandose en un
certificado de reexportacion de SN que no incluia esta
especie. La Secretaria pidi6 a la AAA. de ML que le
comunicara la informacién referente a todos los certificados
de reexportacion que habia expedido basandose en los
permisos no validos de SN, que le indicara cuantos
especimenes se habian reexportado, que confiscase los
especimenes restantes, que cancelara los certificados de
reexportacion que habia expedido en relacién con todos
estos especimenes, que inspeccionase los locales de los
comerciantes y que confiscara los especimenes CITES en
relacion con los cuales no existieran documentos validos. La
A.A. de ML respondi6 indicando que se habia procedido en
ese sentido y que los especimenes restantes se habian
confiscado. Indico, ademas, que se habian tomado medidas
juridicas contra el exportador. Sin embargo, la Secretaria
escribio a la A.A. de Mali para que ésta le aclarase el asunto.
La AA. de SN inform6 a la Secretaria de que se habian
tomado medidas juridicas contra el exportador, incluida la
suspension de su licencia de comercio y la confiscacion de
varias especies de aves incluidas en la Convencion.

Comentario de las Partes

La A.A. de NL declara: "En la Unién Europea, la importacion
de Psittacus erithacus procedente de Guinea-Bissau no esta
autorizada, a menos que se mencione en el documento de
(re)exportacién el nombre completo de la subespecie, es
decir, Psittacus erithacus timneh. En los Paises Bajos, las
importaciones de esa especie se han rechazado porque en
los certificados de reexportacion de otros paises africanos
s6lo se menciona el nombre de la especie, es decir,
Psittacus erithacus. Supongo que en otros Estados
Miembros de la Union Europea se ha aplicado la misma
politica".

La A.A. de CZ ha declarado que en 1996 se importaron de
SN 70 especimenes con permisos aparentemente licitos, y
que el importador de CZ no conocia el origen ilicito de las
aves.

incluidos en el Apéndice |

estipulados en la Resolucion Conf. 2.12 (Rev.), US expli-
cO a la AA. de NL que podia exportar los especimenes
con el codigo de origen "F" en virtud de lo dispuesto en el
Articulo Ill 'y que los mismos debian utilizarse con
propositos de cria. Aunque la A.A. de NL convino en ello,
expidi6 un permiso de importacion en el que se
clasificaban los especimenes con el cédigo "C", ya que el
sistema informatizado de permisos de NL no se habia
programado aun para utilizar el codigo "F" descrito en la
Resolucion Conf. 8.5. La A.A. de US expidi6 un permiso
de exportacion basandose en el permiso de importacion
de NL. En septiembre de 1995 la A.A. de NL expidi6 un
certificado de reexportacion a Japoén (JP) en relacion con
dos de los especimenes de A. militaris, certificado en el
que éstos se clasificaban con el cédigo de origen "C". La
Secretaria considera que la A.A. de US no deberia haber
aceptado el permiso de importacién de NL, ya que
contenia informacion incorrecta sobre el origen de los
especimenes y que la A.A. de NL no deberia haber
expedido el certificado de reexportacion a JP, certificado
en el que se clasificaban los especimenes del caso con el
codigo de origen "C", porque en el permiso de
exportacion original figuraba como cédigo de origen "F".
La Secretaria recomendé a la AAA. de JP que no
aceptase el certificado de reexportacion de NL, y pidi6 a
la AA. de NL que no expidiera certificados de
reexportacion para especimenes de US sin proceder
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primeramente a verificar la documentacion original de US
para cerciorarse de que el cédigo de origen utilizado era
el correcto y a cumplir cualquier otro requisito que
exigiese dicho intercambio (Referencia 51327).

Comentarios de las Partes

La A.A. de NL declara: "No hay ninguna dificultad para criar la
especie de que se trata. Por lo tanto, cuando de esa especie
se produce en cautividad la primera generacion de crias, la
produccion de la segunda generacion y posteriores es solo
cuestion de tiempo. En consecuencia, por lo que respeta a
esta especie, un plantel reproductor parental que produce la
primera generaciéon de vastagos puede considerarse gestio-
nado de manera que permite mantener el plantel reproductor
indefinidamente. Esto significa que se ha atendido perfecta-
mente el criterio de la Resolucion Conf. 2.12 (Rev.). Ademas,
la referencia a la Resolucion Conf. 8.15 ya no tiene sentido,
porgue, segun la interpretacion de la Secretaria de la CITES
expuesta en un proyecto de resolucién sometido a la Gltima
reunion del Comité de Fauna y en la Notificacién 940 de 4 de
septiembre de 1996, el documento de reexportacién de los
Paises Bajos puede considerarse como certificado, de con-
formidad con el Articulo VII, parrafo 5. Segun la opinién de la
Secretaria expresada en el proyecto de resolucion y en la no-
tificacion mencionados en un caso similar, incluso crece total-
mente de importancia el que el origen o el destino de los
especimenes de que se trate sea comercial o no. La posicion
de la Secretaria contradice totalmente la posicion expresada
por la Secretaria en la Notificacién 913 de 24 de abril de 1996.
En consecuencia, procede sefialar que la posicién de la
Secretaria, a juicio de los Paises Bajos, no ha sido siempre
consecuente en casos como este. Las explicaciones contra-
dictorias de la Secretaria han dafiado seriamente la credibili-
dad de la Secretaria en los Paises Bajos, incluso ante los Tri-
bunales Administrativos. Ademas, procede sefialar que, debi-
do a la interferencia de la Secretaria, segun la opinién de los
Paises Bajos, no puede haber transaccion completamente
legal entre un ciudadano holandés y un consignatario de
Japon."

Respuesta de la Secretaria

La Secretaria considera que la finalidad de la importacién en
NL es de naturaleza comercial. Ademas, la A.A. de US
determind que la exportacién se hizo en virtud del Articulo 111,
y decidié que los especimenes no se consideraban criados
en cautividad en virtud de la Resolucién Conf. 2.12 (Rev.). La
A.A. de NL no tiene autoridad para madificar la condicion de
las aves una vez que otra Parte haya tomado esa decision, y
el permiso de importacion utilizando el codigo de fuente "C"
no debia haberse expedido.

b) En enero de 1994 la A.A. de Hungria (HU) informé a la
Secretaria que habia decomisado 39 especimenes a un
nacional de Yugoslavia (YU), que habia llegado de
Singapur (SG) haciendo escala en la Federacion de
Rusia (RU). Los especimenes no venian acompafiados
de documentos CITES. El envio contenia tres Ara
rubrogenys  (Apéndicel), un Amazona vinacea
(Apéndice 1), 20 A.tucumana (Apéndicel) y 11
A. dufresniana rhodocorytha (Apéndicel), asi como
cuatro A. xanthops (Apéndice Il) (Referencia 51787).

¢) En agosto de 1994 la A.A. de IT entré en contacto con
la A.A. de Suiza (CH) para facilitar informacién sobre un
caso de contrabando internacional de Psittacidae. La
AA. de IT informé a la A.A. de CH que se habia
procedido en Rumania (RO) a un envio de Psittacidae
ilegales destinados a CH, cargamento que contenia,
entre otros, especimenes de Ara rubrogenys
(Apéndice 1), Anodorhynchus hyacinthinus
(Apéndice II), Aratinga guarouba (Apéndice 1), Amazona
braziliana (Apéndicel), A.tucumana (Apéndice I),
escondidos en vehiculos. La A.A. de IT pidi6 a la A.A.
de CH que decomisara los especimenes, ya que podia
probarse que los mismos eran de origen ilegal. La A.A.
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de CH respondid ulteriormente que habia
inspeccionado inmediatamente los locales donde el
presunto importador tenia los aviarios y sélo habia
hallado especimenes que, segun lo declarado por el
veterinario local, habian permanecido alli durante algin
tiempo y no correspondian a la especie mencionada por
la A.A. de IT. Por desgracia, no se pudo comunicar al
equipo de investigacion informaciéon acerca del lugar
donde se habian reubicado los especimenes ilegales y
no fue posible tomar mas medidas. Las autoridades de
IT confiscaron ulteriormente en el pais los especimenes
de que se trata (véase el Caso 51500) (Referencia
51356).

d) En septiembre de 1994 la A.A. de Filipinas (PH) pidié
asesoramiento a la Secretaria en lo que concierne a
una solicitud para importar 52 Ara macao (Apéndice I)
de Suriname (SR). La Secretaria recomendé que no se
procediera a dicha importacion de SR, ya que el impor-
tador de PH es una empresa cuyo objetivo era, al pare-
cer, esencialmente comercial (reproducir crias para su
venta) y, por ende, contrario al Articulo Il y a la Reso-
lucién Conf. 5.10. La A.A. de PH autoriz6 la importacién
y explico que ésta tenia por objeto una cria en cautivi-
dad encaminada a propagar una poblacion de la espe-
cie de Suriname. Asimismo, adujo que la indole de la
importacion no era comercial (Referencia 51436).

Comentarios de las Partes

La A.A. de NL declara: "Las disposiciones de la CITES pro-
piamente dichas no se han violado en modo alguno." "Este
caso se refiere a un transito entre Suriname y Filipinas a
través de los Paises Bajos. El transito a través de los Paises
Bajos se ha autorizado, porque los Paises Bajos comparten
la opinién de Filipinas conforme se expresa en el informe. El
consignatario es conocido como criador acreditado de
Psittacidae. Por lo tanto, la finalidad de la importaciéon en
Filipinas con fines de crianza parece razonablemente clara.
El hecho de que ese criador haya sido reconocido y esté
registrado, de conformidad con la Resolucion Conf. 8.15,
como criador comercial de especies de loros distintas de la
especie de gque se trata no tiene nada que ver al respecto.
No ha sido reconocido como criador comercial para esa
especie, por lo que no se le debe tratar como tal. Por lo tanto,
en el informe debe agregarse un pasaje en el sentido de que
los Paises Bajos permiten el transito, y sus razones. Pero,
como ya se ha dicho, preferiria que se suprimiera todo el
caso."

Respuesta de la Secretaria

La Secretaria es consciente de que el criador de que se trata
en este caso es uno de los principales exportadores de loros
del Apéndice | en Filipinas. En la 8% reunion de la
Conferencia de las Partes, PH formulé la propuesta de
registrar el establecimiento de este criador como operacion
de cria comercial para Ara macao, pero la propuesta se retird
posteriormente. La Secretaria es igualmente consciente de
que el establecimiento ha vendido desde entonces cierto
nimero de aves en el mundo entero. Ademas, ni la A.A. de
PH ni la Secretaria han podido obtener prueba alguna con
respecto al origen licito del plantel reproductor parental.

e) En septiembre de 1994 la A.A. de Espafia (ES) informé a
la A.A. de Cuba (CU) y a la Secretaria de que en julio y
agosto de 1994 habia confiscado dos especimenes de
Amazona leucocephala (Apéndice 1) provenientes de CU
sin documentos CITES. La Secretaria no dispone de mas
informacion sobre este caso (Referencia 51807).

f)  En marzo de 1995 la A.A. de Alemania (DE) informé a
la Secretaria de que habia decomisado a dos
nacionales de DE dos Amazona leucocephala
(Apéndice 1) procedentes de Cuba (CU) que se habian
introducido en el pais de contrabando. Los
especimenes se habian envuelto en cinta de pegar y



escondido en las maletas de los contrabandistas bajo
sus efectos personales. La busqueda efectuada en el
equipaje de los contrabandistas permitié descubrir una
cabeza preparada de tortuga marina (Cheloniidae;
Apéndice I), varias piezas de coral (Scleractinia;
Apéndicell) y 19 conchas de Strombus gigas
(Apéndice ll). Las autoridades aduaneras de DE
efectuaron una busqueda en los domicilios de los con-
trabandistas y encontraron una piel de A. leucocephala,
asi como otra cabeza de tortuga marina (Referencia
51801).

g) Enjunio de 1995 en el curso de una investigacion sobre
el comercio ilegal de loros, la A.A. de IT (IT) descubrié
dos Ara glaucogularis (Apéndice 1) acompafiados de un
documento de la Union Europea (EU) expedido por la
AA. del Reino Unido (GB). La Secretaria entr6 en con-
tacto con la AA. de GB y solicitdé los documentos
relativos a estos especimenes. La A.A. de GB respon-
dié que los especimenes eran parte de un envio de 29
especimenes, que se habian importado originalmente
de Estados Unidos de América (US), y que se habia
expedido un permiso de importacion de GB conforme
con el Articulo Il de la Convencion, ya que la A.A. de
GB consideraba que la importacion no tenia
basicamente propositos comerciales. La Secretaria
sefialé que la A.A. de US habia expedido en marzo de
1995 un permiso para exportar a GB 29 A.
glaucogularis con arreglo al Articulo Ill, pero habia
indicado que el codigo de origen de los especimenes
era "C", en lugar de "F", como habria procedido, ya que
la A.A. de US no podia confirmar que los especimenes
se habian criado en cautividad con arreglo a la
Resolucion Conf. 2.12 (Rev.). Se indicd que el sistema
informatizado de permisos de US no se habia
programado ain de forma que permitiese la utilizacion
del codigo "F", segun lo recomendado en la Resolucion
Conf. 8.5. En el permiso de importacion expedido en
relacién con estos especimenes por la A.A. de GB se
indicaba también incorrectamente que el codigo de
origen era "C". No obstante, los especimenes se
enviaron a un comerciante que vendié o reexporto la
mayoria de las aves importadas. Al menos dos de ellas
se vendieron en otro pais a una persona que no era un
cientifico con la competencia necesaria ni representaba
a una institucién zooldgica; trece de los cuales se
habian vendido a un comerciante de aves en NL, que
intentd reexportar dos de estos especimenes a JP,
declardndolos como animales criados en cautividad en
NL. La A.A. de NL se encuentra investigando el asunto.
La Secretaria consideré que, en este caso, la importa-
cion de GB debia haberse efectuado esencialmente
con propoésitos comerciales y, por tanto, en violacion de
las disposiciones del Articulo Ill, que estipula que, antes
de expedir un permiso de importacién la A.A. del pais
importador se cerciore de que los especimenes no se
destinen esencialmente a fines comerciales. La A.A. de
GB alega que el importador de GB actuaba en calidad
de agente y que dicha importacién no se efectud
basicamente con propositos comerciales (Referencia
51482).

Comentarios de las Partes

La A.A. de GB declara: "La posicion del Reino Unido sobre
este caso no ha variado desde nuestra Ultima respuesta a la
Secretaria." "Segun la legislacion del Reino Unido, la justicia
natural exige que se dé a los solicitantes la oportunidad de
demostrar que pueden cumplir los requisitos del Articulo 7(5).
Las Resoluciones de la Conferencia no son vinculantes en
derecho y hay circunstancias distintas de las descritas en la
Resolucion Conf. 5.10 en que puede justificarse el uso de
agentes comerciales. También se dispone de facultades para
restringir la venta y subsiguiente movimiento de
especimenes del Apéndice I. De esta forma, podemos estar

seguros de que conoceremos quién serd el Ultimo
destinatario y si piensa utilizar los especimenes con fines
primordialmente comerciales. Asi lo ha reconocido
expresamente la Secretaria en su recomendacion del parrafo
11 de la Notificacion 913. Por lo tanto, no podemos estar de
acuerdo con su conclusién de que esas aves se importaron
en contravencion del Articulo 111"

La A.A. de NL declara: "Por lo que se refiere a este caso, no
estoy seguro de que el codigo C o el codigo F suponga una
diferencia. Si bien sé que en los Paises Bajos se han obte-
nido crias de segunda generacion de esta especie, segun los
especialistas, la especie ya no se cria en cautividad tan
facilmente como otras especies similares. Por lo tanto, sim-
plemente por seguridad, el codigo F podria haberse puesto
en los documentos pertinentes. En cuanto se refiere a los
Paises Bajos, el permiso de exportacion para Japon se
basaba en un error del solicitante. Este no estaba animado
de ninguna intencién penal. Ademas, coincido totalmente con
la opinién del Reino Unido. En un caso como éste, el impor-
tador puede considerarse como agente, de conformidad con
la Resolucién Conf. 5.10, porque en la CE son aplicables las
prohibiciones de comercio interno (Articulos6 y 13 de la
Reglamentacién 3626/82 [CE])." "Pero, como ya se ha
indicado, la expedicion del documento de exportacion de los
Paises Bajos se basaba en un simple error, y estoy conven-
cido de que el solicitante no estaba animado de ninguna
intencion criminal. Si bien en el documento de exportacion de
los Paises Bajos no se reflejaba el origen real de los espe-
cimenes de que se trata y esto puede considerarse como
una infraccion de las disposiciones de la CITES, a fin de
cuentas no se ha ocasionado perjuicio alguno, porque Japon
siguid el asesoramiento de la Secretaria y no permitid la
importacién. En el informe debe agregarse el hecho impor-
tantisimo de que la expedicion del documento de exportacion
en los Paises Bajos se debi6 tan solo a un simple error y que
gracias a la atencion de las autoridades japonesas y de la
Secretaria no se ocasioné finalmente ningun perjuicio.”

Respuesta de la Secretaria

En este caso, no hay duda de que las aves importadas en
GB supuestamente con fines no comerciales se vendieron o
reexportaron. Ademas, en esa transaccion se recurrié a un
agente comercial. Por consiguiente, la finalidad de Ila
importacién era claramente comercial.

h) En agosto de 1995 la A.A. de Japén (JP) pidié que la
Secretaria confirmase si habia objetado en modo algu-
no la importacion de cuatro Ara militaris (Apéndice I) de
origen "C", procedentes de Estados Unidos de América
(US) y reexportados por Bélgica (BE). La Secretaria
inform6 a la A.A. de JP que los especimenes de que se
trata se habian exportado de US a BE con un cdodigo de
origen "F" al amparo del Articulo Il y que, por esa
razén, los especimenes no deberian reexportarse de
BE con fines comerciales ni, mucho menos, clasificarse
con un codigo de origen "C". En consecuencia, la
Secretaria recomendd que no se aceptase el certificado
de reexportacion de BE y que no se autorizara la
importacién de especimenes a JP (Referencia 51554).

i)  En septiembre de 1995 la A.A. de los Paises Bajos (NL)
consult6 a la Secretaria con respecto a una solicitud de
importacion de Filipinas para reexportar a Bélgica (BE)
dos Ara rubrogenys (Apéndicel) y dos A. ambigua
(Apéndice ). Como se considerd que el exportador de
PH era una empresa comercial que no se habia
registrado en la Secretaria para criar en cautividad las
especies de que se trata, la Secretaria recomendé que
no se aceptara el permiso de PH ni se autorizara la
importacién (Referencia 51591).

Comentarios de las Partes

La A.A. de NL declara: "El exportador en Filipinas no debe
considerarse como criador comercial de la especie de que se
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trata, porque esa especie no esté aprobada como tal y él no
esta registrado como tal de conformidad con las recomenda-
ciones de la Resolucién Conf. 8.15. Ademéas, debe agregarse
que, a juicio de los Paises Bajos, se ha obstaculizado una
transaccion perfectamente legal debido a la interferencia de
la Secretaria, y que esas acciones son perjudiciales para el
apoyo generalmente amplio a la CITES de los avicultores en
los Paises Bajos."

Respuesta de la Secretaria

La respuesta de la Secretaria correspondiente al sumario
2-1 d) es también vélida en este caso.

j))  En octubre de 1995 la A.A. de la Republica Checa (CZ)
informd a la A.A. de Tailandia (TH) y a la Secretaria que
habia confiscado dos Probosciger aterrimus (Apéndice [)
gue habian llegado por aviéon de TH. El envio no venia
acompafado de documentos CITES y no cumplia la
reglamentacion. Segun las investigaciones de la A.A. de
CZ, intervinieron dos nacionales holandeses, y los
especimenes estaban destinados probablemente a los
Paises Bajos (NL). La A.A. de CZ envi6 detalles a la A A.
de NL. La Secretaria no ha recibido otra informacion
sobre este caso. Referencia 51770.

k) En noviembre de 1995 la A.A. de la Republica Checa
(C2) recibio una solicitud para importar 30 Ara militaris
(Apéndice I) de una fundacion de los Paises Bajos (NL) y
solicit6 a la Secretaria informacion sobre dicha fundacion
y el origen de los especimenes. La Secretaria se puso en
contacto con la A.A. de NL, la cual confirmé que la funda-
cion no se habia registrado en la A.A. y era, de hecho, un
particular que realizaba sus actividades desde un domi-
cilio privado. Cuando la A.A. de CZ pidi6 informacion adi-
cional sobre los especimenes al solicitante, esta persona
retird su solicitud (Referencia 51567).

Comentarios de las Partes

La A.A. de NL declara: "La persona de que se trata en este
caso es un sofiador y, a mi juicio, jamas hubiera podido
hacerse con 30 Ara militaris ni organizar el transporte de
esas aves a la Republica Checa. El importador de la
Republica Checa simplemente ha sido engafiado por ese
sofiador. Lo mejor que puede hacerse es suprimir el caso del
informe. De lo contrario, debe indicarse que no tiene ninguna
pertinencia."

Respuesta de la Secretaria

En este caso no se ha cometido ninguna infraccién. Sin em-
bargo, se ha incluido en el informe para destacar un ejemplo
de comerciantes que hacen ofertas para la venta de anima-
les, que en realidad, no pueden suministrar. Si bien la mayo-
ria de esas ofertas son falsas, la Secretaria deberia estimular
a las Partes a investigar las circunstancias en que actdan
esos "comerciantes”.

) En febrero de 1996 la A.A. de Estados Unidos de
América (US) recibié una solicitud para exportar a
Indonesia (ID) especimenes de guacamayos incluidos en
el Apéndice |, entre los cuales figuraban diez Ara macao
(Apéndice I), cuatro A. militaris (Apéndice I), cuatro A.
rubrogenys (Apéndice I), dos A. ambigua (Apéndice I),
dos Anodorhynchus hyacinthinus (Apéndicel) y un
hibrido de A. macao y A. ararauna. La A.A. de ID expidi6
un permiso de importacion en el que figuraba el codigo de
origen "C", pese a que la A.A. de US habia explicado que
los especimenes solo podrian exportarse utilizando el
codigo de origen "F". La A.A. de US expidi6 el permiso de
exportacion con el cédigo "F" y pidié a la A.A. de ID que
proporcionase un permiso corregido. ID no ha expedido
un permiso corregido y la Secretaria considera que el
permiso de US no es vélido, ya que se expidié incorrec-
tamente en base a un permiso de importacion incorrecto
de ID, por lo cual la importacion de los especimenes a ID
no es conforme con la Convencién. Por otra parte, la A A.
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de ID no ha respondido a las repetidas peticiones de
informacion sobre el caso formuladas por la Secretaria
(Referencia 51589).

m) En febrero de 1996, al inspeccionar un barco con pabe-
llbn de la Federaciéon de Rusia (RU), las autoridades de
IT (IT) descubrieron a bordo dos Ara macao (Apéndice 1),
un A. ambigua (Apéndicel), seis A.ararauna
(Apéndice Il) y diez A. chloroptera (Apéndice Il) que no
venian acompafiados de documentos CITES. A peticién
del Cuerpo Forestal del Estado de Génova, el Consulado
de la Federacion de Rusia y la Secretaria de la CITES se
obtuvo la autorizacion para que las autoridades de la
CITES se procurasen y confis-casen los especimenes.
Se estima que los especime-nes se habian obtenido en
Colombia (CO) y Venezuela (VE) (Referencia 51591).

n) En marzo de 1996 la A.A. de Bélgica (BE) pidi6 a la
Secretaria que confirmase la validez de un permiso de
exportacion a las Antillas Neerlandesas (AN) en relacion
con especimenes de Amazona barbadensis (Apéndice )
y Ara macao (Apéndice I) que se suponia habian sido
criados en cautividad. La Secretaria recomendé a BE que
no aceptase los especimenes, ya que sélo se habia
proporcionado fechas aproximadas de nacimiento de
estos especimenes y no se contaba con ningun indicio de
que los especimenes fueran de segunda generacion (F2)
o de que el establecimiento de cria pudiese producir
dichos especimenes. Aunque el importador de BE ha
recurrido a los tribunales para que se le autorice dicha
importacion, la Secretaria desconoce los resultados de
esa actuacion juridica (Referencia 51678).

Comentarios de las Partes

La A.A. de NL declara: "Ambas especies se crian faciimente
en cautividad. Eso significa que, si se obtiene una primera
generacion de crias, la obtencién de una segunda genera-
cién es sOlo cuestion de tiempo. En tal caso, se han
cumplido perfectamente las recomendaciones pertinentes de
la Resolucion Conf. 2.12 (Rev.). Por lo tanto, la Secretaria
advirti6 a Bélgica que no autorizara la importacion sobre
bases erréneas."”

Respuesta de la Secretaria

El hecho de que una especie se crie normal o faciimente en
cautividad no significa que todos los especimenes criados en
cautividad cumplan los criterios establecidos en la
Resolucion Conf. 2.12 (Rev.). Antes de expedir un certificado
de cria en cautividad, la Autoridad Administrativa tiene el
deber de asegurarse en_cada caso de que un espécimen
declarado "criado en cautividad" cumple todos los requisitos
de la Resolucion Conf.2.12 (Rev.), particularmente en lo
relativo al origen del plantel reproductor parental, la
capacidad de la operacion para producir animales de la
generacion F2 y que el plantel reproductor puede
mantenerse sin adiciones del medio silvestre.

0) En mayo de 1996 las autoridades de la CITES de la
Federacion de Rusia (RU) interceptaron una pasajero de
un avién procedente de Perl (PE) que transportaba
varios especimenes de Psitacinae, incluidos Ara macao
(Apéndice 1), A. ararauna (Apéndice Il), Pionus menstruus
(Apéndice ll) y P. sordidus (Apéndicell). El pasajero
sefialé que habia tomado el avion en Bolivia y el Unico
documento que obraba en su poder era un permiso falso
de BO. En julio de 1996 la Secretaria pidi6 a las A.A. de
PE y BO que investigasen las causas de este caso y
establecieran controles mas estrictos para los vuelos de
BO a PE y de PE a RU (Referencia 51671).

p) En 1995 la Secretaria recibid informacion de TRAFFIC
Sudamérica sobre el decomiso en Chile de un envio de
Psitacinae del Apéndice |, inclusive Anodorhynchus
hyacinthinus (Apéndice ), a un nacional de Uruguay (UY)
en transito con destino a la Federacion de Rusia (RU). La
Secretaria solicité a la A.A. de CL informacion adicional



sobre dicho decomiso, indicando que las dos aves fueron
repatriadas a UY. La Secretaria no ha recibido informa-
cion al respecto de la A.A. de UY (Referencia 51599).

g) En junio de 1996 la AA. de Francia (FR) inform6 a la
Secretaria que habia confiscado dos Anodorhynchus leari
(Apéndice I) en transito entre Brasil (BR) y Singapur (SG),
transportados por un comerciante de SG como equipaje
de mano. Uno de los especimenes murié poco después.
En julio de 1996 la A.A. de SG inspecciono los locales del
comerciante en los que confiscd otros dos A. leari, e inicié
una investigacion para descubrir la forma en que los
especimenes habian entrado a SG. En julio de 1996 la
AA. de BR pidi6 a la A.A. de FR que los especimenes
confiscados en FR se devolvieran a BR. La A.A. de FR
devolvié inmediatamente a BR los especimenes vivos y
muertos (Referencia 51208).

N En julio de 1996 la A.A. de Estados Unidos de América
(US) envio copia a la Secretaria de su correspondencia
con la A.A. de los Paises Bajos (NL) en relacion con
una solicitud de un criador comercial de NL para impor-
tar dos Ara macao (Apéndicel) y dos A.rubrogenys
(Apéndice I), con cédigo de origen "F". La Secretaria
sefial6 a la A.A. de NL que, como las aves eran de
origen “F”", éstas debian considerarse del mismo modo
que si hubieran tenido como codigo "W", lo que
significaba que el comercio debia efectuarse de
conformidad con el Articulo lll. La informacion sobre el
importador recibida revelaba que el objetivo de la
importacion tenia indole comercial y que el propésito de
la reproduccién en cautividad era vender las crias. La
Secretaria pidi6 a la A.AA. de NL que no expidiera
permisos de importacién para los especimenes hasta
gue pudiera demostrarse que el comercio no tenia
caracter primordialmente comercial y que era conforme
con el Articulo 1ll (Referencia 51676).

Comentarios de las Partes

La A.A. de NL declara: "Tampoco en este caso se han vio-
lado las disposiciones de la CITES. Por lo tanto, si el caso no
se suprime totalmente, debe tratarse en un Anexo separado.
Ademas, corresponde a la Secretaria considerar si el criador
de Paises Bajos es un criador comercial 0 no, porque no ha
sido autorizado ni registrado como tal de conformidad con las
recomendaciones de la Resolucion Conf. 8.15. La definicién
de criador comercial dada aqui por la Secretaria (la finalidad
de la cria es vender vastagos) se conforma a la Notificacion
913 de 24 de abril de 1996, pero se contradice totalmente
con la definicién que figura en un proyecto de resolucion
presentado por la Secretaria en la Ultima reunién del Comité
de Fauna (Estados Unidos ha propuesto ahora un proyecto
similar para la proxima Conferencia) y también se contradice
con la Notificacion 940 de 4 de septiembre de 1996. Debe
precisarse que esos avisos contradictorios de la Secretaria
debilitan seriamente la credibilidad de ésta y son
perjudiciales para una politica consecuente de expedir
permisos de importacion en los Paises Bajos. En este caso,
debido a la interferencia de la Secretaria, y en opinién de la
Autoridad Administrativa de los Paises Bajos, se ha
imposibilitado totalmente un acuerdo legal entre un criador
de Estados Unidos y un criador de los Paises Bajos. Debido
a la interferencia de la Secretarfa, Estados Unidos se ha
negado a expedir el documento de exportacion. Esa
interferencia erronea de la Secretaria es perjudicial para la
amplia aceptacion de la CITES por los avicultores de los
Paises Bajos. Si este caso no se suprime totalmente del
informe, debe agregarse en el mismo un pasaje en ese
sentido."

Respuesta de la Secretaria

La Secretaria no puede comprobar las contradicciones que
puedan existir entre las definiciones dadas en el sumario
anterior y las Notificaciones 913 y 940 (en que figura una lista
de operaciones de cria registradas). En cuanto a una contra-

diccién aparente con un proyecto de resolucion presentado al
Comité de Fauna, debe sefialarse que se trataba solamente
de un proyecto, y por lo tanto no tiene vigencia.

s) En agosto de 1996 la A.A. de los Paises Bajos (NL)
inform6 a la Secretaria que se habia confiscado un Ara
macao (Apéndicel) a un pasajero en transito de
Estados Unidos de América (US) a la Republica Checa
(C2). El espécimen no venia acompafiado de docu-
mentos CITES. La Secretaria pidié a las A.A. de US 'y
CZ que investigaran este asunto. En octubre de 1996
la AA. de EU informé a la Secretaria sobre los
resultados de esa investigacion y confirm6 que el
espécimen se habia exportado ilegalmente. La A.A. de
US confirmé que el espécimen se exportd ilegalmente
sin documentos de la CITES y que la A.A. de CZ multo
posteriormente al importador. (Referencia 51590).

No. DE SUMARIO: 2-2

TITULO: COMERCIO ILICITO DE RAPACES DEL
APENDICE |

REFERENCIAS: 51517

En septiembre de 1995, El Reino Unido (GB) expidié un per-
miso de importacion para un Haliaeetus albicilla (Apéndice 1)
procedente de la Federacion de Rusia (RU). Posteriormente,
la A.A. de RU expidi6 un permiso de exportaciéon con el
nimero 5194. Como el origen no estaba claro, la Secretaria
recomendo a la A.A. de GB que no aceptara ese permiso y a
la A.A. de RU que lo anulara. En lugar de eso, la A.A. de RU
expidié un permiso de exportacion con el nimero 5212,
indicando que el origen era "F". La A.A. de GB pidi6 a la
Secretaria que comentara la validez del nuevo documento v,
como en ese permiso de exportacion figuraba errbneamente
el Apéndice de la especie y comprendia otros errores, la
Secretaria recomendé a la A.A. de GB que no lo aceptara.
Ademas, la Secretaria puso en duda que la finalidad de la
importacién no fuera comercial, pues los permisos se expi-
dieron a un comerciante que la A.A. de GB consideraba sélo
como "agente". Se descubrié que la Autoridad Cientifica de
GB habia emitido una opinidn sobre la base de que el ave se
habia criado en cautividad de conformidad con la Resolucién
Conf. 2.12 (Rev.) (Cddigo de origen 'C), por lo que la
Secretaria consider6 que el permiso de importacion se habia
expedido en contradiccion con los requisitos del Articulo I,
parrafo 3. El ave se import6 y fue decomisada por la aduana
de GB, pero liberada posteriormente (Referencia 51517).

Comentarios de las Partes

La A.A. de GB ha declarado que antes de expedir el permiso
de importacion se hicieron consultas para confirmar que el
ave se necesitaba con fines de reproduccion y cetreria, y no
se utilizaria con fines comerciales. El ave se confisco y habia
dudas en cuanto a si era la misma que aquella para la que
se habia solicitado el permiso. Las seguridades de la A.A. de
RU, y las pruebas de DNA, demostraron que se trataba de la
misma ave, que devolvié al importador.

Respuesta de la Secretaria

La Secretaria mantiene su posicion de que el permiso de
importacién se expidié en contradiccion de los requisitos del
Articulo lll, porque la autoridad cientifica de GB fue consul-
tada con respecto a un ave con origen 'C' y no 'F, como
figuraba en el permiso de exportacion de RU. Ademas, debia
haberse considerado que la finalidad de la importacion era
comercial, de conformidad con la Resolucién Conf. 5.11,
pues intervenia como importador un conocido comerciante,
aunque no fuera el destinatario final del ave.
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No. DE SUMARIO: 2-3

TITULO: TENTATIVAS DE REEXPORTACION
DE ELEPHAS MAXIMUS DE LA
FEDERACION DE RUSIA COMO
PARTE DE CIRCOS ITINERANTES

REFERENCIA: 51063

En junio de 1994 Estados Unidos de América (US) pidio a la
Secretaria que confirmase la validez de los permisos para
reexportar de la Federacion de Rusia (RU) dos Elephas
maximus (Apéndice I) procedentes de Myanmar (MM) y des-
tinados a un circo itinerante. La Secretaria informé a la A.A.
de US que esos especimenes se habian importado a RU en
violacion de la Convencién (véase el Sumario 2-14, Docu-
mento Doc. 9.22) y recomendé a la A.A. de US que no acep-
tase dichos especimenes. La A.A. de US denegé al impor-
tador el correspondiente permiso de importacién, medida
contra la cual el importador interpuso sin éxito dos recursos.
En noviembre de 1995 la Secretaria tomé conocimiento de
que la A.A. de Japon (JP) estaba examinando una solicitud
para importar esos dos especimenes del mismo circo de RU.
La Secretaria recomendd que JP no aceptase los especi-
menes y JP sigui6 la recomendacion de la Secretaria. Asi-
mismo, la Secretaria pidi6 a la A.A. de RU que se cerciorase
de que el circo mencionado no propusiese para su reexpor-
tacion los especimenes de que se trata.

Comentarios de las Partes

La A.A. de RU declara: "La A.A. [de RU] no esta de acuerdo
con la posicién de la Secretaria segun la cual la adquisicion
de elefantes en Myanmar se interpreta como una violacion
de la Convencién. La Secretaria fue informada con detalle
sobre el caso: los documentos correspondientes probaban
gue los elefantes se habian comprado en diciembre de 1991
en Myanmar, es decir, antes de la adopcién de la Resolucion
Conf. 8.8, en marzo de 1992, y su importacion era licita. La
AA. [de RU] considera que las recomendaciones de la
Secretaria de no aceptar los permisos de exportacion rusos
para esos elefantes no estdn debidamente probadas y
contradicen la Convencion."

Respuesta de la Secretaria

Este caso se aclard anteriormente en el Informe de supues-
tas infracciones sometido a la octava y la novena reuniones
de la Conferencia de las Partes (Documentos 8.19 y 9.22).
Antes de la importacion de esos elefantes de MY, la
Secretaria informé a RU que no se habian criado en cau-
tividad de conformidad con la Resolucion Conf. 2.12 (Rev.).
Con resultado, esos animales no se importaron en RU de
conformidad con el Articulo Ill, por lo que no debia haberse
autorizado la reexportacion de RU a US. Ademas, todas las
reexportaciones deben hacerse sin fines comerciales, cir-
cunstancia que no se da en el caso que nos ocupa.

No. DE SUMARIO: 2-4

TITULO: DECOMISOS DE SCLEROPAGES
FORMOSUS COMERCIALIZADOS SIN
DOCUMENTOS CITES

REFERENCIA: (véase infra)

a) En octubre de 1994 la A.A. de Indonesia (ID) informé a
la A.A. de Singapur (SG) y a la Secretaria el decomiso
de 1.820 especimenes de Scleropages formosus
(Apéndice 1) a un exportador que intentaba introducir de
contrabando los especimenes a SG sin documentos
CITES. El exportador indicd que el propésito de dicha
operacion era insertar microplaguetas en los espe-
cimenes en SG y que se exportarian de ese pais como
especimenes criados en cautividad. La A.A. de SG
respondi6 que el supuesto importador era un
importador de alimentos para peces que no vendia ni
compraba S. formosus y que no habia solicitado ningiin
espécimen de ID (Referencia 51435).
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b) En junio de 1996 la A.A. de Hong Kong (HK) informé a
la Secretaria de que las autoridades aduaneras de HK
habian decomisado 183 especimenes de S. formosus
procedentes de Tailandia (TH). Estos especimenes no
venian acompafiados de documentos CITES. La Secre-
taria pidié a las A.A. de HK y TH mayor informacion
sobre este intento de importacion. La A.A. de TM sigue
adelante con el caso, pero la Secretaria no ha recibido
ninguna respuesta de HK. (Referencia 51668).

No. DE SUMARIO: 2-5

TITULO: DECOMISO EN ESPANA DE
DYSCOPHUS ANTONGILII
PROCEDENTES DE MADAGASCAR A
ESPANA

REFERENCIA: 51798

En marzo de 1995 la A.A. de Espafia (ES) notificéd a la A.A.
de Madagascar (MG) y a la Secretaria que en diciembre de
1994 las autoridades de ES confiscaron cinco Dyscophus
antongilii (Apéndice I) procedentes de MG junto con otros
especimenes incluidos en los Apéndices de la CITES. Los
deméas especimenes estaban indicados en un permiso de
exportacion de MG, pero dicho permiso no incluia los espe-
cimenes de D. antongilii.

No. DE SUMARIO: 2-6

TITULO: INTRODUCCION DE CONTRABANDO
EN ALEMANIA DE REPTILES DE
MADAGASCAR ATRAVES DE
FRANCIA

REFERENCIA: 51780

En enero de 1996 las autoridades aduaneras de Francia
(FR) informaron a la Secretaria de que habian detenido a
dos nacionales de Alemania (DE) procedentes de
Madagascar (MG) y en transito a DE. Se les descubrieron
ocultos en su equipaje 16 Sanzinia madagascariensis
(Apéndice I), 21 Geochelone radiata (Apéndicel) y ocho
Pyxis arachnoides (Apéndice I1).

Comentarios de las Partes

La A.A. de DE declara: "Se habian iniciado los procedimien-
tos preliminares contra ambas personas por propuesto con-
trabando de reptiles. Pertenecian a un grupo de personas
relativamente grande que se dedicaban a la importacion
ilicita de reptiles, en particular de Madagascar e Indonesia."

No. DE SUMARIO: 2-7

TITULO: PSITTACIDAE DEL APENDICE | DE
FILIPINAS A JAPON A TRAVES DE
BELGICA

REFERENCIA: 51506

En junio de 1995 la A.A. de Japodn (JP) pidi6 a la Secretaria
gue confirmase la validez de un certificado de reexportacion
de Bélgica (BE) de dos Ara ambigua (Apéndice |) proceden-
tes de Filipinas (PH) con cddigo de origen "C". La Secretaria
respondié que el objetivo del permiso de exportacion de PH
era la exportacion de especimenes del Apéndice | criados en
cautividad con fines comerciales y que eran originarios de un
establecimiento de cria no registrado por la Secretaria en
relacion con la especie de que se trata, y recomendé que no
se aceptase el certificado de reexportacion de BE. La
Secretaria informé a la A.A. de BE que los especimenes de
Psitacinae del Apéndice | se habian importado de PH en
violacién de la Resolucién Conf. 8.15 y recomend6 que no se
expidiesen certificados para reexportar dichos especimenes:
cuatro A. ambigua, dos A. rubrogenys (Apéndice I), dos
A. militaris (Apéndice 1), dos Anodorhynchus hyacinthinus
(Apéndice 1) y tres Cacatua moluccensis (Apéndice ).



No. DE SUMARIO: 2-8

TITULO: GORILLAY BONOBO EN EL PARQUE
ZOOLOGICO DE LISBOA

REFERENCIA: 51651

En abril de 1996, la A.A. de Portugal (PT) inform6 a la
Secretaria de que se habia donado al Parque Zooldgico de
Lisboa un espécimen de Gorilla gorilla (Apéndice 1) y un Pan
paniscus (Apéndice 1), y solicitaba informacion sobre la legali-
zacion de los animales. La Secretaria respondié que, de
acuerdo con la informacion que habia recibido, los dos
animales habian entrado en PT ilegalmente sin documentos
de la CITES, y recomendd a la A.A. de PT que confiscara los

animales e investigara el caso. La A.A. de PT respondi6 que,
aunque la policia investigaria, deseaba transferir los
animales después de la legalizacién. La Secretaria repitio
que si los animales se habian importado sin documentos
vélidos de la CITES, si el Tribunal lo autorizaba, debian
decomisarse y considerarse luego la posibilidad de
transferirlos a otro parque zoolégico por razones de
bienestar, a condicion de que los animales siguieran en
propiedad el Gobierno de PT. Ademas, la Secretaria consultd
alaA.A. de PT sobre el significado del término "legalizacion”,
declarando que, a su juicio, sélo un tribunal podia decidir
sobre la situacion legal de esos animales. No se recibid méas
informacion.
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Seccion 3: Partes y derivados de animales del Apéndice |

No. DE SUMARIO: 3-1
TITULO: COMERCIO DE SHAHTOOSH
REFERENCIA: 51402

En febrero de 1994, la Secretaria recibi6 informacion de que
en tiendas de Francia (FR) se estaban vendiendo chales de
shahtoosh, nombre comercial de la lana de Pantholops
hodgsonii (Apéndice I) y en consecuencia pidié a la A.A. de
FR que abriese una investigacion. Se encomendd a los
servicios de aduanas que se encargaran de este caso, los
cuales establecieron que se estaban vendiendo grandes
cantidades de estos chales a precios elevados (entre 8.000 y
30.000 USD), importados directamente de India (IN) o a
través de Hong Kong (HK), a menudo con declaraciones de
aduana falsas en lo que respecta al valor y la descripcion de
los articulos. En ciertos casos no se habia hecho declaracion
de aduanas.

Los servicios de aduanas confiscaron 250 chales y a lo largo
de sus investigaciones descubrieron que dichos chales se
vendian también en otros paises. La Secretaria comunicé
esta informaciébn a las Autoridades Administrativas
competentes y a los organismos de observancia a través de
la Organizaciones Aduanera Mundial e Interpol. Como
resultado, las aduanas belgas confiscaron 22 chales, la A.A.
de IT (IT) decomiso 40 chales y las aduanas del Reino Unido
iniciaron una investigacion. Ademas se llegd a la conclusion
de que algunos chales se habian exportado de FR y HK a
Estados Unidos de América (US) y por ende se informé a las
A.A. de US y HK. En estos paises aln no se han iniciado
investigaciones al respecto. Por el contrario, se han iniciado
investigaciones en Australia (AU), Canada (CA), Sudéafrica
(ZA) y México (MX).

Una de las dificultades encontradas durante la investigacion
realizada en FR consistié en establecer la relacion entre el
nombre comercial y la especie y posteriormente demostrar
que los chales habian sido fabricados con lana de esta
especie. En lo que concierne al primer aspecto, la A.A. de
Nepal (NP) e India (IN) prestaron la asistencia necesaria. En
lo que al segundo aspecto se refiere, el laboratorio forense
de la aduana francesa, con la ayuda del Museo de Historia
Natural de Francia y el laboratorio forense de la policia
italiana establecieron los criterios para identificar la lana de
antilope tibetano en comparacion con la lana de otras
especies de antilopes o cabras. Los resultados obtenidos se
transmitieron a los paises interesados por conducto de
Interpol y la OAM vy se preparé una ficha para el Manual de
Identificacion de la CITES. El laboratorio forense de USFWS
también efectud investigaciones sobre este tema.

Habida cuenta de que todos esos chales procedian de IN, la
Secretaria informé a la A.A. de IN sobre los resultados de la
investigacion. La Secretaria comprobé que esos chales se
vendian comunmente en las tiendas de Delhi, a pesar de
gue la especia gozaba de proteccién en IN. Parece ser que
la lana procede de China y se pasa de contrabando a
Cachemira, donde se fabrican los chales. La Secretaria se
reunié con el Ministro de Medio Ambiente de IN y los
representantes de los comerciantes. La Secretaria no recibié
informacion acerca de las medidas adoptadas por IN para
poner coto a estas actividades, a pesar de que se le
comunicé que en diciembre de 1995 se procedi6 en ese pais
a una confiscacion de lana por un valor de 300.000 USD.

La Secretaria llevé a cabo discusiones fructiferas con la A.A.
de China (CN) a fin de establecer las medidas a tomar para
atajar las actividades de caza furtiva y de contrabando de
esta especie. La A.A. de CN informé a la Secretaria de que
en setiembre de 1996 se habian detenido a 61 cazadores
furtivos y se habian confiscado 300 pieles.

La Secretaria desea expresar su reconocimiento a las adua-
nas francesas y al Cuerpo forestal italiano por su decidido
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apoyo. Las aduanas francesas cedieron varios chales a otros
organismos de observancia como para que se utilizasen
referencia y en las actividades de formacién. Esta cuestion
fue objeto de diferentes debates en el marco del Subgrupo
de trabajo Interpol sobre delitos contra la vida silvestre y en
el Comité de Fiscalizaciéon de la OAM.

Comentarios de las Partes

La A.A. de IN ha declarado que la informacién que habia
recibido de las autoridades de FR en relacion con la expor-
tacion de chales de shahtoosh se habia transmitido a las
autoridades de fauna y flora silvestres del pais concernido. El
Jefe del Jardin de Fauna y Flora Silvestres de Punjab ha
informado a la A.A. de que la compafiia interesada habia
declarado por escrito que no habia exportado chales de
shahtoosh en los dltimos 3-4 afios. Se esta reuniendo infor-
macion de otros Estados.

N.o DE SUMARIO: 3-2
TITULO: COMERCIO DE MARFIL
REFERENCIAS: (véase infra)

Preocupa a la Secretaria el nimero de casos de introduccién
de contrabando de marfil y la falta de informacion de las
Partes sobre los resultados de las decomisos de marfil.

a) En marzo de 1994 un nacional de IT (IT) adquirié
articulos fabricados a base de marfil (Apéndicel) en
Sudafrica (ZA) e intent6 llevarlos a IT. Las autoridades
aduaneras de IT y la unidad de fiscalizacion de la A.A.
decomisaron los articulos cuando esta persona llegaba
al pais e informaron sobre el particular a la A.A. de ZA.
La A.A. de ZA investigé el asunto y descubrié que la
tienda en que se habia vendido el marfil no contaba con
el correspondiente certificado para hacerlo y seria
enjuiciada por esta infraccion. La A.A. de ZA informé a
la A.A. de IT que el comprador le habia interpuesto un
recurso y que si la A.A. de IT expidiera un permiso de
importacion, ZA reexpediria retrospectivamente el
correspondiente permiso de exportaciéon. La Secretaria
ignora el resultado de esta caso (Referencia 51257).

b) En abril de 1994 la A.A. de Sudéafrica (ZA) informoé a la
Secretaria que habia decomisado varios colmillos de
marfil (Elephantidae; Apéndice I) y se encontraba deter-
minando cudles eran los paises de origen de dichos col-
millos. La Secretaria no ha recibido ulteriormente mas
informacién al respecto (Referencia 51250).

¢) Enjulio de 1994 las autoridades de Zambia (ZM) con-
fiscaron 216 colmillos de marfil (Apéndice I) ocultos en
un vehiculo militar. La correspondiente investigacion
emprendida por el Gobierno de ZM reveld que el marfil
tenia por origen Angola (AO) y destino Malawi (MW). Se
acus6 de varios delitos a cuatro personas implicadas en
este caso. No obstante, la Secretaria desconoce el
correspondiente fallo del tribunal y otros detalles de la
investigacion (Referencia 51373).

d) En agosto de 1994 la Secretaria recibié informacion
sobre un envio de méas de 100 kilogramos de piezas de
marfil, al cual se afiadieron ulteriormente otros envios
por un total de 60 kilogramos de piezas de marfil, pin-
tados con la intencion de que se asemejaran a piezas
de madera. Estos envios, procedentes de Zaire (ZR),
se habian decomisado en Bélgica (BE), pais donde se
encontraban en transito hacia China (CN). Este modus
operandi se ha observado en otros decomisos efec-
tuados anteriormente en BE (véase el Sumario 3-16,
Doc. 9.22) (Referencia 51354).

e) En octubre de 1994 las autoridades aduaneras de la
Provincia de Taiwan, China, decomisaron mas de 400
piezas de colmillos de marfil (Apéndice I) en un conte-
nedor maritimo procedente de Hong Kong (HK). Este
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cargamento que se declar6 como madera. La Secreta-
ria no ha recibido ulteriormente mas informacion sobre
el caso (Referencia 51431).

En octubre de 1994 se inform6 a la Secretaria sobre el
decomiso en Bélgica (BE), de 63 kilogramos de marfil
(Apéndice I) que habian llegado a este pais en paque-
tes postales de Zaire (ZR). Aunque la A.A. de ZR ha
iniciado una investigacion al respecto, la Secretaria des-
conoce los resultados de la misma (Referencia 51765).

En diciembre de 1994 la A.A. de ltalia (IT) informé a la
Secretaria de que sus funcionarios habian confiscado a
un pasajero tres maletas que contenian 28,8 kilogramos
de marfil (Elephantidae; Apéndice 1) obtenidos en Hong
Kong (HK). El pasajero trabajaba para empresas de IT y
Suiza (CH). La Secretaria informé a la A.A. de CH
acerca de la confiscacion y pidié a la A.A. que investi-
gase a la empresa de CH para determinar si la importa-
cion de marfil habia tenido realmente lugar y que le
informase sobre los resultados de la investigacion. La
A.A. de CH respondié que una investigacién realizada
por los funcionarios competentes habia revelado que
esa empresa no intervenia en ninglin comercio de mar-
fil. (Referencia 51397).

En diciembre de 1994 la A.A. de ltalia (IT) informé a la
Secretaria sobre el decomiso de 13 objetos de marfil
(Elephantidae; Apéndicel) con un peso total de 5,6
kilogramos y una piel de Panthera pardus (Apéndice ) en
un cesto de objetos personales procedente de Angola
(AO) y que en un compartimento inferior falso del cesto
se habian descubierto otros dos colmillos, con un peso
total aproximado de 63 kilogramos (Referencia 51398).

En diciembre de 1994 y enero de 1995 las autoridades
aduaneras de Espafia (ES) decomisaron a dos pasajeros
tres y dos colmillos de Loxodonta africana (Apéndice 1),
respectivamente, que no venian acompafiados con docu-
mentos CITES (Referencia 51796).

En febrero de 1995 las autoridades aduaneras de
Francia (FR) decomisaron tres colmillos de marfil y tres
colmillos de marfil tallados (Apéndice I), los cuales se
habian ocultado en cargamentos de melones proceden-
tes de Chad (TD). En junio de 1995 la Secretaria pidié a
la A.A. de TD que investigase a las personas y a la
empresa implicados, para determinar el origen del marfil
y si se habian efectuado envios anteriormente. Le soli-
citd también que comunicase a la Secretaria los resulta-
dos de la investigacion. La Secretaria no ha recibido
ninguna respuesta y no posee informacion adicional
sobre el caso (Referencia 51494).

En marzo de 1995 la A.A. de Malta (MT) notifico a las
A.A. de IT (IT) y Rumania (RO) que un pasajero, en
posesion de dos colmillos de marfil (Apéndice 1) y varios
productos fabricados a base de piel de cocodrilo, los
cuales no venian acompafiados de documentos CITES,
se encontraba en transito en MT, pais desde el cual
debia volar a RO tras una escala en IT. En base a esta
informacién, la A.A. de IT dio cuenta del caso a las
autoridades aduaneras y los especimenes se
confiscaron al pasajero precitado (Referencia 51480).

En abril de 1995 la Secretaria tomd conocimiento de
gue en ltalia (IT) se habian decomisado a cuatro per-
sonas mas de 200 kilogramos de marfil (Apéndice ),
tras una investigacion secreta de este caso por la
Brigada Financiera, investigacion que dur6é mas de tres
meses. Aunque la Secretaria pidio a la A.A. de IT que le
facilitara informacién sobre este caso, la A.A. recomen-
doé a la Secretaria que entrara directamente en contacto
con la Brigada Financiera. La Secretaria no dispone de
mas informacion al respecto (Referencia 51479).

En abril de 1995 la A.A. de Francia (FR) comunicé las
estadisticas correspondientes a 1994 sobre los decomi-
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sos de especimenes de especies silvestres y de pro-
ductos fabricados a base de estos especimenes efec-
tuadas por dicho pais. Durante dicho afio FR confisco
119 piezas de marfil no trabajado (424 kilogramos) y
1.657 piezas de marfil trabajado (232 kilogramos) de
Loxodonta africana (Apéndicel), cantidad que
representaba el 42,8 por ciento de todas las
confiscaciones que habian efectuado ese afio sus
autoridades aduaneras. Las piezas de marfil procedian
de Camerun (CM), Céte d'lvoire (Cl), Gabdn (GA), Zaire
(ZR) y Nigeria (NG). El total de decomisos de marfil en
1994 (656 kilogramos) equivale a los efectuados por las
aduanas de FR en 1993 (683 kilogramos) (Referencia
51788).

En mayo de 1995 las autoridades aduaneras de México
(MX) decomisaron cierta cantidad de marfil a un nacio-
nal de MX que llegaba al pais procedente de Japdn
(JP). Aunque la Secretaria pidi6 informacién adicional a
la A.A. de MX en relacién con esta confiscacion, no ha
recibido hasta el momento ninguna respuesta (Referen-
cia 51529).

En mayo de 1995 las autoridades aduaneras de Hong
Kong (HK) decomisaron 33,5 kilogramos de tallas de
marfil y 2,5 kilogramos de piezas de marfil (Elephantidae;
Apéndice 1) en un barco procedente de Macao (MO). No
inicid ningn proceso, pues no se habia podido localizar
al consignatario del marfil. (Referencia 51531).

En junio de 1995 las autoridades aduaneras de Hungria
(HU) decomisaron a dos nacionales de Yugoslavia (YU)
diez tallas de marfil (Elephantidae; Apéndicel) que
procedian de Nigeria (NG) (Referencia 51507).

En agosto de 1995 las autoridades de Macao (MO)
decomisaron cuatro objetos de marfil (Elephantidae;
Apéndice ) importados de China (CN) sin documentos
CITES, dando lugar a la imposicion de una multa. El 27
de noviembre de 1995 se incautaron también cuatro
objetos de marfil importados de CN sin documentos
CITES. Asimismo, la AA. de MO inform6 a la
Secretaria sobre el decomiso de 0,5 kilogramos de piel
de elefante en su territorio (Referencia 51582).

En octubre de 1995 la A.A. de Suiza (CH) notifico a la
Secretaria que habia incautado 50,7 kilogramos de ob-
jetos de marfil (Elephantidae; Apéndice 1) a un pasajero
en transito hacia el Libano (LB). Los objetos no venian
acompafiados de documentos CITES validos y se cree
gue éstos se obtuvieron en Zaire (ZR). Se decomisaron
también 14,6 kilogramos de marfil (ocho colmillos) y una
piel de Panthera pardus (Apéndicel) a otro pasajero
que viajaba de ZR a LB, asi como dos colmillos de
marfil tallados a otro pasajero, que se encontraba en
transito entre el Congo (CG) y LB (Referencia 51775).

En diciembre de 1995 las autoridades aduaneras de Suiza
(CH) confiscaron ocho objetos de marfil (Elephantidae;
Apéndice 1) (dos colmillos no tallados y seis tallados) a dos
nacionales de Estados Unidos de América (US) que
habian viajado de Guinea Ecuatorial (GQ) y se
encontraban en transito a US. Los especimenes, que eran
regalos del Gobierno de GQ no venian acompafiados de
documentos CITES. La Embajada de GQ en los Estados
Unidos de América formulé una queja a la embajada de
CH por la incautacién de los especimenes y pidié que
éstos se devolvieran a GQ o a alguna de sus embajadas.
No obstante, la legislacion de CH no permite devolver al
pais de origen los objetos decomisados sujetos a las
disposiciones de la CITES (Referencia 51640).

En enero de 1996 la A.A. de Francia (FR) expidi6 un
certificado de reexportacion a los Estados Unidos de
América (US) en relacion con dos especimenes de
marfil que, segun se alegaba, eran preconvencion. Se
sefialé que dichos especimenes se habian adquirido en
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1978. No obstante, como la Convencién entré en vigor
en FR en 1978, y de conformidad con los requisitos de
la Resolucion Conf. 5.11, estos especimenes solo podi-
an exportarse a US al amparo de lo dispuesto en el
parrafo 3 del Articulo VI, si se hubieran adquirido antes
del 1° de julio de 1975 (en lo que respecta al marfil del
elefante asiatico) o antes del 12 de febrero de 1976 (por
lo que hace al elefante africano). En julio de 1996 la
A.A. de US pidi6 a la A.A. de FR que precisase la situa-
cién preconvencion de los especimenes. La Secretaria
pidié a la A.A. de FR que le transmitiese copia de su
respuesta, pero hasta el momento no ha recibido mayor
informacion (Referencia 51642).

En marzo de 1996 la A.A. de Suiza (CH) notifico a la A.A.
de Filipinas (PH) y a la Secretaria de la CITES que las
aduanas de CH habian decomisado 17 colmillos de
Loxodonta africana (Apéndice 1) a un pasajero que viaja-
ba de Malta (MT) a PH, con escala en CH, ya que dicho
pasajero no presentd ningtn documento CITES en rela-
cion con tales especimenes, que procedian, al parecer,
de la Jamahiriya Arabe Libia (LY) (Referencia 51576).

En abril de 1996 la Secretaria recibié informacién sobre
la venta de productos de marfil (Apéndice I) en India
(IN), que, segun se informé, se habian importado
ilegalmente de ciertos paises africanos. La Secretaria
inform6 sobre el particular a la A.A. de IN y pidi6 que se
investigase el particular. La Secretaria no dispone de
mas informacion sobre el asunto (Referencia 51578).

En mayo de 1996 la A.A. de la Federacion de Rusia
(RU) notifico a la A.A. de Japon (JP) que un nacional de
Nigeria (NG) procedente de NG y en transito a JP no
habia presentado documentos CITES en relacién con
cuatro colmillos, cuatro tallas de marfil y una cola de
Loxodonda africana (Apéndicel), asi como dos
colmillos de Hippopotamus amphibius (Apéndice II).
Actuando en base a esta informacién y a los datos
obtenidos de la Organizacion Aduanera Mundial (OAM),
la AA. de JP informé sobre el caso a las autoridades
aduaneras y los especimenes se confiscaron a su
llegada a JP (Referencia 51548).

En julio de 1996 se informd a la Secretaria de que las
autoridades aduaneras de la Provincia de Taiwan, China
(CN), habian confiscado un envio de marfil (Elephantidae;
Apéndice 1) ocultado en 15 cestos estampillados como si
contuviesen muebles de madera y que habian llegado de
Nigeria (NG) a través de Hong Kong (HK). El envio con-
tenia seis colmillos, 455 piezas de marfil semielaborado y
430 partidas de marfil para fabricar sellos personales.
Este envio tenia un peso total comprendido entre 1.100 y
2.000 kilogramos (Referencia 51708).

En agosto de 1996 la A.A. de Canada (CA) informé a la
Secretaria de que se habia acusado y sentenciado a 22
dias de prision a un nacional de Filipinas (PH) por
intento de importacién ilegal a CA de seis colmillos de
marfil de Loxodonta africana (Apéndice I) procedentes
del Zaire (ZR) (Referencia 51737).

En julio de 1994, la Secretaria tuvo conocimiento de que,
en diciembre de 1993, tres nacionales de Indonesia (ID)
con estatuto diplomatico habian sido detenidos en
Francia (FR) en transito entre Cameran (CM) y ID, y que
se habian abandonado en la aduana de FR cuatro
colmillos de marfil de Loxodonta africana (Apéndice ), 33
piezas de marfil y 52 articulos elaborados con piel de
reptil (Referencia 51305).

No. DE SUMARIO: 3-3

TITULO: BILIS DE OSO A LA VENTA PARA
TURISTAS EXTRANJEROS EN CHINA
REFERENCIA: 51707

En julio de 1996 TRAFFIC Asia oriental informé a la Secre-
taria de que en un importante aeropuerto internacional de
China (CN) estaba a la venta bilis de oso (Apéndices I-1l), y
gue éstas se habian empaquetado de forma tal que parecia
que el producto estaba destinado a compradores extranjeros.
Como la exportacibn de dichos especimenes sin
documentos vdlidos CITES violaria la Convencion, la
Secretaria pidio a la A.A. de CN que la mantuviese informada
sobre las medidas que adoptase para impedir la realizacion
de actividades que, al parecer, son contrarias a la Resolucion
Conf. 4.12 (Rev). Hasta el momento la Secretaria no ha
recibido respuesta alguna sobre el particular.

No. DE SUMARIO: 3-4

TITULO: COMERCIO DE DERIVADOS DE
MOSCHUS SPP.
REFERENCIAS: (véase infra)

a) Enjunio de 1994 la A.A. de la Republica de Corea (KR)
informo a la Secretaria de que las autoridades aduane-
ras de KR habian frustrado el intento de dos nacionales
de la Federacion de Rusia (RU) de introducir de contra-
bando tres kg. de almizcle (derivado de moschus spp.;
Apéndices I-1l). El almizcle se confisco y se detuvo a las
dos personas implicadas, a las cuales se acusé de no
haber obtenido el correspondiente permiso de importa-
cion y de evasion de impuestos. La Secretaria ignora
los resultados de este caso (Referencia 51315).

b)  En junio de 1996 la A.A. de Hong Kong (HK) informé a
la Secretaria de que se habia impuesto una multa de
150.000 HKD a una persona acusada de estar en pose-
sion de 115 kilogramos de almizcle sin contar con el co-
rrespondiente permiso. En julio la Secretaria entendia
gue el almizcle se habia confiscado después de ser
declarada culpable. (Referencia 51580).

c) Enjulio de 1996 la A.A. de la Republica de Corea (KR)
informo a la Secretaria de que estaba efectuando una
investigacion sobre envios de partes de cuerpos de
Moschus spp. (Apéndices I-Il) de Singapur (SG) a KR,
gue procedian probablemente de Camboya (KH). En
abril de 1996 se decomis6 en KR un envio de 89 kg. de
almizcle y es probable que haya otros envios. La Secre-
taria esta prestando ayuda a las A.A. de KRy SG en las
investigaciones sobre este tema (Referencia 51706).

No. DE SUMARIO: 3-5

TITULO: COMERCIO DE PRODUCTOS DE
PANTHERATIGRIS Y OTROS
FELIDAE

REFERENCIAS: (véase infra)

a) En junio de 1994 se informé a la Secretaria de que
varias pieles de Panthera tigris (Apéndice I) se encon-
traron a bordo de un barco que habia zarpado de la
Federacion de Rusia (RU) y se dirigia a Japén (JP). La
Secretaria entr6 en contacto con la A.A. de JP y pro-
porcion6 a ésta datos sobre el particular. La A.A. de JP
notificd a sus autoridades aduaneras. Sin embargo, la
Secretaria no dispone de mas informacion sobre este
caso (Referencia 51313).

b) En julio de 1994 la Secretaria recibié una informacion
sobre un envio de huesos de Panthera tigris (Apéndice I)
de Singapur (SG) a la Republica de Corea (KR) e informé
al respecto a las A.A. de SG y KR. La A A. de KR inves-
tigd el asunto y confirmé ulteriormente que en el envio de
1.000 kilogramos se habian descubierto unos 200 kilogra-
mos de huesos de P. tigris. Las autoridades aduaneras
decomisaron los especimenes a su llegada al pais. La



AA. de KR informd a la Secretaria en julio de 1994 que
se habian tomado medidas contra los importadores y que
éstos se habian dado a la fuga en esa fecha. La A.A. de
SG inicié sus investigaciones y en septiembre de 1996
notifico a la Secretaria que se habia acusado e impuesto,
respectivamente, una pena de 5.000 SGD al director
general de una empresa y a su gerente por haber impor-
tado huesos de tigre sin el correspondiente permiso.
Asimismo, se impuso una multa adicional de 1.000 SGD
a la empresa por declaracion falsa del contenido del
envio (Referencia 51338).

¢) En septiembre de 1994 se inform6 a la Secretaria de
gue las autoridades de India (IN) habian decomisado
tres pieles de Panthera tigris (Apéndicel), 50
kilogramos de huesos de P. tigris y una piel de P. pardus
(Apéndice I) (Referencia 51428).

d) En noviembre de 1994 la Secretaria recibi6 informacion
sobre la confiscacion en la India (IN) de un gran nimero
de pieles y cabezas embalsamadas de especimenes
incluidos en los Apéndices | y Il, entre los que figuraban
Panthera tigris (Apéndice I) y P. pardus (Apéndice I). La
Secretaria no posee informacion adicional sobre este
caso (Referencia 51446).

e) Endiciembre de 1994 se informd a la Secretaria de que
en noviembre de 1989 se envié de Hong Kong (HK) a la
Republica de Corea (KR) un embarque que contenia
huesos de Panthera tigris (Apéndice I). La Secretaria
informé a la A.A. de HK, la cual respondi6 que, una vez
investigado el asunto, habia determinado que no era
probable que los huesos fueran de P. tigris y que éstos
se habian enviado con ese nombre para atender a lo
solicitado por el importador. Aunque la A.A. de HK no
podia actuar juridicamente contra los exportadores, los
habia puesto bajo vigilancia. Como no se detectd nin-
guna actividad ilicita durante la vigilancia, el caso se
declard cerrado. (Referencia 51448).

f)  En mayo de 1995 se informé a la Secretaria de que se
habian confiscado en Suiza (CH) dos pieles de Panthera
pardus (Apéndice I) procedentes de Camerin (CM). La
Secretaria no cuenta con mayor informacion sobre dicha
confiscacion (Referencia 51504).

0g) En octubre de 1995 se informé a la Secretaria que se
habian decomisado a un comerciante de la India (IN)
una piel de Panthera tigris (Apéndice ) y diez kg. de
huesos, asi como una piel de P. pardus (Apéndice l) y
seis kg. de huesos, lo que llevd, a su vez, a las
autoridades a incautar a otro comerciante otras cuatro
pieles de P. pardus y 9,5 kg. de huesos, asi como dos
partidas de garras de P. tigris (Referencia 51571).

No. DE SUMARIO: 3-6

TITULO: DECOMISO DE TELA DE VICUGNA
VICUGNA DE PERU A FRANCIAA
TRAVES DE ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA SIN DOCUMENTOS CITES

REFERENCIA: 51536

En abril de 1996 se informé a la Secretaria de que se habia
exportado de Pert (PE) un embarque de tela de Vicugna
vicugna (Apéndices I-Il), que llegd a los Estados Unidos de
América (US) en junio de 1994 y fue reexpedido de este pais
a Francia (FR) en julio de 1994 sin acompafiarse, al parecer,
de documentos CITES. La Secretaria entré en contacto con
la A.A. de US y le pidi6 que se investigase el asunto. En
agosto de 1996 la A.A. de US respondi6é que aungue en los
documentos de envio se mencionaba la vicufia, es posible
gue el cadigo tarifario utilizado no correspondiese a produc-
tos de especimenes de especies silvestres. La A.A. de FR
confisco la tela y la A.A. de US sigue investigando el asunto.

No. DE SUMARIO: 3-7

TITULO: ENVIO DE CHINA A ESPANA DE UN
TROFEO DE PANTHOLOPS
HODGSONII SIN PERMISO DE
IMPORTACION

REFERENCIA: 51595

En mayo de 1996, la Secretaria tuvo conocimiento por una
revista de conservacion de que se habia exportado a Espafna
(ES) un espécimen de Pantholops hodgsonii (Apéndice I)
como trofeo de caza. La Secretaria confirmd los detalles al
examinar los informes anuales. La Secretaria pidio a la A.A. de
ES que investigase la importacién del espécimen, y ésta
respondié que no habia expedido un permiso para importar
dicho espécimen. La A.A. de CN proporciond a la Secretaria
una copia de su permiso de exportacion y en septiembre de
1996 la Secretaria comunicé a la A.A. de ES informacién sobre
el importador para que ésta pudiera proseguir sus
investigaciones.

No. DE SUMARIO: 3-8

TITULO: CARNE DE BALLENA OCULTADAEN
UN ENVIO DE PESCADO DE
NORUEGAA JAPON

REFERENCIA: 51577

En abril de 1996 la Secretaria fue informada de que se habian
interceptado en Japon (JP) diez toneladas de carne de ballena
(Cetacea spp.; Apéndice I) procedentes de Noruega (NO)
encubiertas como caballa. En mayo de 1996 la Secretaria
entrd en contacto con las A.A. de NO y JP, a las cuales solicitd
mayores detalles sobre el particular, incluida informacién sobre
las penas que se hubieran impuesto. La A.A. de NO respondi6
gue habia pedido al Ministerio de Pesca, autoridad encargada
de la caza de ballena, que le informase sobre el incidente, y
gue la Embajada de NO en JP se encontraba investigando
también el asunto. Aunque la A.A. de NO afadi6 que informa-
ria a la Secretaria una vez que contara con mayores detalles,
la Secretaria no ha recibido méas informacién al respecto. La
A.A. de JP respondio que las autoridades aduaneras habian
descubierto unas cinco toneladas de carne de ballena
mezcladas con unas diez toneladas de pescado que habian
entrado en JP. La A.A. de JP indicé que no habia recibido ain
mas informacion de las aduanas.

No. DE SUMARIO: 3-9

TITULO: ENCUBRIMIENTO FRAUDULENTO DE
CANTIDADES COMERCIALES DE
ERETMOCHELYS IMBRICATA DE LA
REPUBLICA DOMINICANA

REFERENCIA: 51365

En julio de 1994 la Secretaria recibié informacion de que en
marzo de 1994 las autoridades aduaneras de Japon (JP)
habian decomisado 587 kg. de caparazones de Eretmochelys
imbricata (Apéndice ), importadas ilegalmente de la Republica
Dominicana (DO). El envio se habia declarado como "cuernos
y pezufias de buey", y los caparazones de E. imbricata se
descubrieron disimulados en el envio. La Secretaria informé
sobre el caso a la AA. de DO, la cual respondié que no
contaba con informacion al respecto, pero que investigaria e
informaria a la Secretaria sobre los resultados de sus pesqui-
sas. La Secretaria no ha recibido mayor informacion al respec-
to (Referencia 51365).

No. DE SUMARIO: 3-10

TITULO: CONTRABANDO DE HUEVOS DE
LEPIDOCHELYS OLIVACEA DE EL
SALVADOR A ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

REFERENCIA: 51643

En junio de 1995 la A.A. de Estados Unidos de América (US)

inform6 a la Secretaria de que se habia sancionado a un
nacional de El Salvador (SV) por conspiraciéon en la introduc-
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cion de contrabando al pais de huevos de tortuga marina, Lepidochelys olivacea (Apéndice I). Se impuso al acusado
debido a su intento de importar ilegalmente 3.780 huevos de una pena de seis meses de prision.
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Seccion 4: Animales vivos incluidos en el Apéndice I

No. DE SUMARIO: 4-1

TITULO: COMERCIO ILICITO DE
DENDROBATES SPP. AALEMANIA
REFERENCIA: (véase infra)

a) En septiembre de 1995 las autoridades aduaneras de
Guyana Francesa (GF) detuvieron a un nacional de Ale-
mania (DE) que transportaba 80 Dendrobates tinctorius
(Apéndice Il) y un permiso de importacion falso de la
Unién Europea (EU), supuestamente expedido por DE.
La A.A. de DE confirm6 a la A.A. de Francia (FR) que el
documento era falso. La Secretaria no dispone de mas
informacion al respecto (Referencia 51510).

Comentarios de las Partes

La A.A. de DE declara: "Segun fuentes de informacion oficio-
sas ambas personas fueron condenadas a 3 afios de carcel.
Sin embargo, se encuentran de nuevo en Alemania. En am-
bos casos, la Oficina de investigacion aduanera alemana
continlia las investigaciones por razones de supuesto comer-
cio ilicito de dendrobates."

b) En octubre de 1995 la A.A. de Colombia (CO) informé
a la Secretaria que un nacional de Alemania (DE) habia
acumulado ilegalmente grandes cantidades de
Dendrobates lehmani (Apéndice Il) y que las habia
exportado a DE sin documentos CITES. La Secretaria
transmitio a la A.A. de DE la documentacion correspon-
diente a este caso y la solicitud de A.A. de CO de que
los especimenes, que se habian almacenado al parecer
en un museo de DE, se devolvieran a CO. La
Secretaria ignora si se ha resuelto este caso
(Referencia 51196).

Comentarios de las Partes

La A.A. de DE declara: "Todavia no han terminado las investi-
gaciones. El examen de este caso reveld que el 3 de julio de
1990 se habian importado a Alemania 11 especimenes de
Dendrobates lehmanni con fines no comerciales. Sin embargo,
debido al tiempo transcurrido, la accién judicial esta obstaculi-
zada por el estatuto de limitaciones. Hasta ahora, la investiga-
cion de este caso no ha proporcionado resultados conclu-
yentes con respecto al destino de los animales y a las posibili-
dades legales de confiscacion ni, tal vez, de repatriacion.”

No. DE SUMARIO: 4-2

TITULO: IMPORTACION DE TROCHILIDAE DE
PERU A LOS PAISES BAJOS

REFERENCIA: 51281

En febrero de 1994 la A.A. de los Paises Bajos (NL) expidié un
permiso para importar 40 Amazilia amazilia (Apéndice Il) que
llegaron al pais en abril de 1994 procedentes de Pert (PE) a
través de Bélgica (BE), posiblemente con un permiso de expor-
tacion de PE que habia expirado. Por otra parte, en el docu-
mento de importacion de NL no se especificaba el nimero de
permiso de exportacion de PE. Si bien se comunicé a la
Secretaria que la A.A. de NL se encontraba investigando el
asunto, no se ha recibido informacién sobre los resultados.

Comentarios de las Partes

La AA. de NL declara: "Se piensa que ese supuesto carga-
mento habia llegado de Perl a través de Bélgica. Si es asi, el
cargamento no ha sido controlado suficientemente o en abso-
luto en Bélgica como primer puerto de entrada en la CE. Las
investigaciones en los Paises Bajos revelaron que el
importador poseia un documento de importacion y un
documento de exportacion para esas aves, pero que el
permiso de importacién no habia sido verificado por las
autoridades aduaneras. Las aves no se encontraron. Incluso
no hay seguridad de que se importaran. Esta informacion debe
agregarse al caso.”

No. DE SUMARIO: 4-3

TITULO: INTENTO DE CONTRABANDO DE
TROCHILIDAE DE BRASIL A BELGICA

REFERENCIA: 51277

En abril de 1994 la A.A. de Bélgica (BE) notifico a la Secre-
taria que dos coleccionistas muy conocidos de colibries
(Apéndice Il) estaban realizando actividades en Brasil (BR) y
pidié asistencia para que se notificase sobre el particular a
BR, asi como a los posibles paises de transito. Poco después,
las autoridades de BR detuvieron a uno de los coleccionistas,
un nacional de BE, al tomar un avién con 130 especimenes de
colibries de cuatro especies. Se encarceldé a dicho
coleccionista y se liber6 a los 126 especimenes sobrevivientes.
La Secretaria no dispone de mas informacion sobre el caso.

No.DE SUMARIO: 4-4

TITULO: IMPORTACION DE TAURACO PERSA
DE GUINEAA FRANCIA

REFERENCIA: 51302

En junio de 1994 la Secretaria tom6 conocimiento de que en
1993 las autoridades de Francia (FR) confiscaron en los
locales de un importador siete Tauraco persa (Apéndice Il)
con respecto a los cuales éste no pudo presentar
documentos CITES. El importador declar6 que habia hecho
un pedido a Guinea (GN) de especies no incluidas en la
Convencion y que, en su lugar, habia recibido T. persa.
Aunque la Secretaria pidi6 a la A.A. de FR més detalles e
inform6 a la A.A. de GN, no ha recibido mayor informacién al
respecto.

Comentarios de las Partes

La A.A. de GN ha declarado que cuando surgen casos de
esta indole seria mejor informar al pais exportador lo antes
posible para poder adoptar medidas contra el fraude.

Respuesta de la Secretaria

Los comentarios de GN son apropiados.

No. DE SUMARIO: 4-5

TITULO: INTRODUCCION DE CONTRABANDO
DE PSITTACIDAE PROCEDENTES DE
AUSTRALIA

REFERENCIAS: (véase infra)

a) En octubre de 1994 las autoridades aduaneras de
Australia (AU) decomisaron 29 huevos de Psittacidae
transportados por un nacional del Reino Unido (GB).
Esta medida llevo a las autoridades a descubrir otra
partida de huevos que estaban a punto de enviarse por
avion a GB. Se alert6 a las autoridades de GB y la
investigacion emprendida posteriormente, un ulterior
decomiso de especimenes de Psittacidae y los
correspondientes documentos en 1995, revelaron que
se habia procedido a una introduccion sistematica de
contrabando a GB de huevos de Psittacidae de AU, asi
como de Ara spp. (Apéndices I-1l) en sentido inverso.
Las principales especies de AU objeto de ese
contrabando son Calyptorhynchus banksii (Apéndice I1),
C. baudinii (Apéndice Il) y C. funereus (Apéndice Il). En
Australia se pronunciaron tres sentencias que dieron
lugar a la imposicion a los acusados de penas de 18,
nueve y seis meses, mientras que en el Reino Unido se
impusieron a cinco acusados penas de ocho meses,
dos meses y seis semanas, y dos de 200 horas de
servicio a la comunidad (Referencias 51449 y 51575).

b)  En septiembre de 1995 la A.A. de los Paises Bajos (NL)
informd a la Secretaria de que se estaba realizando una
investigacion a gran escala en relacion con la introduc-
cién de contrabando en NL de loros y huevos de loro de
Australia (AU). Esta investigacion se inicié en 1993 des-
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pués de que las autoridades de NL descubriesen espe-
cimenes de Calyptorhynchus spp. (Apéndice Il) en los
locales de un comerciante en el curso de una inspec-
cion. La investigacion durd diez meses y redund6 en la
acusacion de siete personas. En febrero de 1994 el
tribunal competente absolvié a todos los acusados,
pero el fiscal interpuso recurso contra los
correspondientes fallos. El Tribunal de Apelaciones
sentencié a dos de los acusados por participacion en
una organizacién criminal y, en el caso de uno de ellos,
también por importacién ilegal, respectivamente, a 18 y
12 meses de prision (seis de ellos suspendidos). Los
demas acusados fueron absueltos. Aunque se recurrio
contra dichas penas, el Tribunal Supremo las confirmé
en mayo de 1995 (Referencia 51773).

Comentarios de las Partes

La A.A. de NL declara: "Debe agregarse que este caso ha
sido tratado por los Paises Bajos y Australia en estrecha
cooperacion. Ademas, procede agregar que puede influir
considerablemente en él el proceso legislativo en los Paises
Bajos. El Parlamento modificé la Ley de animales y plantas
exdticas amenazados de tal manera que los otros acusados,
ahora absueltos, pueden ser declarados culpables en un
futuro caso. En lo sucesivo, el poseedor ha de presentar la
prueba de que los especimenes de que se trate se han
obtenido legalmente, es decir, que se han importado de
conformidad con las disposiciones de la CITES o se han
criado en cautividad. La carga de la prueba descansa en el
poseedor de los especimenes y no en el Fiscal."

c) En diciembre de 1995 las autoridades aduaneras de
Australia (AU) descubrieron un intento de introducir de
contrabando a Viet Nam (VN) dos Cacatua leadbeateri
(Apéndice Il) y cinco C. roseicapilla (Apéndice II),
empaquetadas en tubos de plastico dentro de una caja
con doble fondo. La informacion obtenida sugeria la
existencia de envios anteriores. La Secretaria pidi6 a la
A.A. de VN que investigase al importador de VN cuyo
nombre figuraba en la caja y proporcionase a la Secre-
taria informacién sobre cualquier envio previo en el que
hubiera participado dicho importador. La Secretaria se
encuentra aun en espera de la respuesta solicitada
(Referencia 51584).

d) En 1996, fue condenado el dltimo de los 15 ciudada-
nos de Estados Unidos de América (US) declarados
culpables de pasar de contrabando a US més de 800
huevos de cacatla recolectados en sitios de anidacion
silvestres en Australia durante un periodo de ocho
afos. Parte de los acusados fueron condenados a
penas de carcel y multa, y el jefe de la asociacion ilicita
fue condenado a cinco afios de carcel y a una multa de
10.000 USD.

No. DE SUMARIO: 4-6

TITULO: CONTRABANDO DE PSITTACIDAE
PROCEDENTES DE INDONESIA

REFERENCIAS: (véase infra)

a) En octubre de 1994 la A.A. de Portugal (PT) decomisé
en un barco mercante un envio de 52 especimenes de
Psittacidae de Indonesia (ID), incluidos Cacatua alba
(Apéndice Il) y Lorius garrulus (Apéndice ), que se
encontraban posiblemente en transito hacia Ucrania
(UA). Si bien estos especimenes no venian acompana-
dos de documentos CITES, se descubrio que el Depar-
tamento de Agricultura de ID habia expedido los corres-
pondientes certificados fitosanitarios. La Secretaria
pidi6 a la A.A. de ID que investigase el asunto. La A.A.
de ID respondié que habia habido un error y que se
habia notificado a los funcionarios de la Unidad de
Cuarentenas sobre los procedimientos que debian
seguirse en estos casos (Referencia 51395).
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b) En junio de 1995 se informd a la Secretaria de que las
autoridades CITES del Reino Unido (GB) habian incau-
tado en un barco procedente de Ucrania (UA) un envio
de Psittacidae de Indonesia (ID). Se informé de que el
cargamento incluia Probosciger aterrimus (Apéndice 1),
Cacatua moluccensis (Apéndicel) y C. sulphurea
(Apéndice Il). La actuacion de GB se limit6 al decomiso
de las aves. (Referencia 51532).

¢) Enenero de 1996 el Cuerpo Forestal del Estado de Italia
(IT) descubrié cuatro Cacatua moluccensis (Apéndice I),
ocho C. galerita triton (Apéndice Il) y un Eclectus roratus
(Apéndice 1) en una jaula con doble fondo transportado
en un avién procedente de Indonesia (ID). La investiga-
cion de la A.A. sigue su curso (Referencia 51486).

d) En mayo de 1996, al responder a una carta de la
Secretaria referente al posible comercio ilegal de Eos
histrio talautensis (Apéndicel) entre Indonesia (ID) y
Filipinas (PH), las autoridades CITES de PH indicaron
gue habian interceptado en el puerto de Manila un envio
de cinco Lorius lory (Apéndicell), 22 L. garrulus
(Apéndice Il), 36 Eclectus roratus (Apéndice Il), 33 Eos
squamata (Apéndicell) y 19 Cacatua galerita
(Apéndice Il). Aunque la Secretaria pidi6 informacion
adicional sobre el decomiso, no ha recibido respuesta de
laA.A. de PH (Referencia 51702).

No. DE SUMARIO: 4-7

TITULO: DECOMISO DE PSITTACIDAE Y
ANTHRACOCEROS EN HONG KONG

REFERENCIA: 51351

En mayo de 1995 la A.A. de Hong Kong (HK) notific a la
Secretaria el decomiso de once Psittacula derbyana
(Apéndice I1), un P. eupatria (Apéndice Il), seis Cacatua galerita
(Apéndice II), tres Eclectus roratus (Apéndice 1), 31 Agapornis
spp. (Apéndice ) y tres Anthracoceros spp. (Apéndice Il), con
respecto a los cuales no se presentaron documentos CITES.
LaA.A. de HK procedi6 a una investigacion y se mult6 a cuatro
personas.

No. DE SUMARIO: 4-8
TITULO: COMERCIO DE ARA COULONI
REFERENCIAS: (véase infra)

a) En marzo de 1996 la A.A. de los Paises Bajos (NL)
informo a la Secretaria de que un criador privado habia
presentado copia de un permiso de exportacion de la
Republica Checa (CZ) en relacion con cuatro especi-
menes de Ara couloni (Apéndice Il) con cédigo de
origen "F", y que solicitaba la importacion de tales espe-
cimenes. Tras consultar a varios expertos, la A.A. de NL
no pudo descubrir ningln indicio documentado de que
la especie habia sido criada en cautividad. La Secre-
taria inform6 a la A.A. de CZ de que esta especie tenia
un area de distribucién geogréfica limitada y que los
Estados del area prohibian su exportacion. La Secreta-
ria pidié a la A.A. de CZ que verificase si los parentales
presentes en los locales del exportador eran legales y
gue, hasta que no se hubieran obtenido pruebas de que
los especimenes por exportar habian sido engendrados
en cautividad por parentales legalmente importados, no
se permitiera dicha exportacion y se anulara el permiso
de exportacion. Por otra parte, la Secretaria pidio a la
A.A. de CZ que investigase la presencia de esta espe-
cie en CZ. LaA.A. de CZ respondi6 que tanto ella como
la Autoridad Cientifica de CZ habian verificado que los
especimenes se habian reproducido en cautividad
(aunque no asi de conformidad con la Resolucién
Conf. 2.12 (Rev.) y, por tanto, con la fuente de origen
"F") de especimenes obtenidos antes de que la
Convencion entrase en vigor en CZ. La Secretaria
respondid que, si bien los especimenes que perteneci-
an al plantel reproductor parental se mantenian legal-
mente en CZ, era muy probable que se hubieran expor-



tado de su pais de origen en violacion de la Convencion
y, por tanto, deberian considerarse ilegales, por lo cual
la Secretaria recomend6 a la A.A. de CZ que no
expidiese documentos para exportar los especimenes
citados y recomendo6 a la A.A. de NL que no aceptase
documentos de CZ en relacion con los mismos. La A.A.
de NL rechazé el envio. El importador de NL interpuso
recurso contra esta medida ante el tribunal competente,
y la Secretaria reiter6 a la A.A. de CZ su opinion de que
no existian pruebas que demostrasen que los especi-
menes no se habian introducido de contrabando en CZ,
y que lo mas probable era que los especimenes se
hubiesen exportado ilegalmente del pais de origen y
fueran de origen ilegal a tenor de la Convencion. La
Secretaria desconoce el resultado del recurso inter-
puesto por el importador (Referencia 51488).

Comentarios de las Partes

La A.A. de CZ declara: "... los exportadores probaron que los
loros se habian al menos criado en cautividad (F1) con las
aves que se encontraban en la Republica Checa antes de
1992 (afio de adhesion de CS [Checoslovaquia] a la CITES).
Debido a falta de legislacion, la A.A. no tenia facultades lega-
les para denegar las licencias de exportacion.” "Segun algu-
nos criadores de loros checos, en la Republica Checa hay
hasta 100 parejas de Ara couloni, importadas durante los Ulti-
mos afios, la mayoria a través de Rusia, segin se informa."”

La A.A. de NL declara: "Debe agregarse que el recurso del
importador en los Paises Bajos ante el Tribunal Administra-
tivo no tuvo éxito, a pesar de una carta de la Autoridad
Administrativa de la Republica Checa dirigida a la Autoridad
Administrativa de los Paises Bajos pidiendo que los Paises
Bajos permitieran la importacion con fines de reproduccion.
La Autoridad Administrativa de la Republica Checa escribio
esa carta a pesar de todos los comentarios de la Secretaria
con respecto a este caso y de la peticion de la Secretaria de
gque se retirara inmediatamente el permiso de exportacion
checo. La Autoridad Administrativa checa present6 una copia
de esta carta al exportador checo, y ese exportador se la
presentd al importador de los Paises Bajos, quien la
presentd a su vez al tribunal. A pesar de esta accién de la
Autoridad Administrativa checa, tan poco afortunada, se
rechazd el recurso del importador en los Paises Bajos. Debe
quedar claro, y se debe mencionar en este caso, que esa
interferencia en los procedimientos juridicos de los Paises
Bajos por la Autoridad Administrativa checa origind
considerable enfado, y que esas acciones son totalmente
inapropiadas, por lo que deben impedirse."

b) Tras examinar un cuadro comparativo sobre comercio
de A. couloni, la Secretaria descubri6 en abril de 1996
dos especimenes en Bulgaria (BG), que se habian im-
portado de CZ (antigua Checoslovaquia) en 1993, antes
de que la Convencién entrase en vigor en BG. La A.A.
de BG confirmé que no se habia utilizado en ningtin mo-
mento un certificado de reexportacion expedido en 1993
en relacion con dichas aves. La Secretaria considera
gue estos especimenes son de origen ilegal y recomien-
da a la A.A. de BG que investigue el actual paradero de
los mismos y que los confisque, de ser posible aplicando
la legislacién nacional. La Secretaria desconoce los
resultados de dicha investigacion (Referencia 51593).

¢) En diciembre de 1995, la A.A. de los Paises Bajos (NL)
informé a la Secretaria de la incautacion de dos juve-
niles de Ara couloni. La A.A. de NL comunic6 asimismo
que se habia enterado por fuentes fidedignas de que
esta especie habia aparecido recientemente en el co-
mercio internacional. Un comerciante aleman puso
algunos especimenes de esta especie a la venta en
1994 y, segln parece, dispone de una lista de animales
(inclusive A. couloni) que son especimenes
excedentarios de un zoo de Lima, Pera (PE). La
Secretaria transmitié esta informacion a la A.A. de PE.

En enero de 1996, la A.A. de PE respondi6 que A.
couloni es una especie que se encuentra en la region
forestal de PE y que, su captura, comercio y
exportacion estaban completamente prohibidas por
decreto desde el 3 de octubre de 1973. Asimismo
solicitd informacion mas detallada sobre el particular. La
Secretaria envi6 esta solicitud a la A.A. de NL, en enero
de 1996, pero no ha recibido respuesta alguna
(Referencia 51204).

d) En abril de 1995 la A.A. de la Republica Checa (CZ)
infform6 a la Secretaria de que habia confiscado dos
Aracouloni (Apéndicell) y seis Psittacus erithacus
(Apéndice II), junto con especies no sujetas a la Conven-
cion, que se transportaban de la Federacion de Rusia
(RU) a Alemania (DE) sin documentos CITES. La A. Ade
CZ informo a la A.A. de RU del asunto, pero la Secretaria
no ha recibido més informacion (Referencia 51766).

No. DE SUMARIO: 4-9

TITULO: DECOMISO EN LA FEDERACION DE
RUSIA DE POICEPHALUS
SENEGALUS INTRODUCIDOS DE
CONTRABANDO PROCEDENTES DE
MALI

REFERENCIA: 51805

En febrero de 1996 la A.A. de la Federacion de Rusia (RU)
inform6 a la A.A. de Mali (ML) de que habia confiscado 47
Poicephalus senegalus (Apéndice Il) introducidos de contra-
bando por un nacional de Rusia que llegé en un vuelo de ML.

No. DE SUMARIO: 4-10

TITULO: CARTAS FALSIFICADAS PARA QUE
PARECIERAN DE LA SECRETARIAY
DE LAAUTORIDAD ADMINISTRATIVA
DE FILIPINAS LA EXPORTACION DE
TROIDES SPP.

REFERENCIA: 51324

En julio de 1994 la Secretaria recibié de la A.A. de Estados
Unidos de América (US) copias de cartas de justificacion que
se habian falsificado para que parecieran de la Secretaria y
la A.A. de Filipinas (PH). Estas cartas habian sido enviadas
por una empresa de Filipinas que deseaba exportar a US
Trides spp. (Apéndice Il). La Secretaria recibié de la A.A. de
Canada (CA) una carta falsificada similar, supuestamente de
la A.A. de PH, que habia enviado también esa empresa de
PH. La Secretaria y la A.A. de PH confirmaron que los
documentos eran falsos y que este importante asunto se
estaba investigando en Filipinas. No se ha informado a la
Secretaria sobre los resultados de dicha investigacion.

No. DE SUMARIO: 4-11

TITULO: COMERCIO DE PSITTACUS
ERITHACUS

REFERENCIAS: (véase infra)

a) En mayo de 1994 la Secretaria recibié copia de un per-
miso de exportacion falsificado de Ghana (GH) que, al
parecer, se habia presentado a las autoridades de lItalia
(IT) con respecto a la importacion de 100 Psittacus
erithacus (Apéndice Il). La A.A. de IT investigd el asunto y
descubri6 que no se habia presentado el permiso y que la
importacion no habia tenido lugar. Aunque la A.A. de GH
se encuentra investigando también el asunto, se
desconoce el resultado de sus investigaciones
(Referencia 51312).

b) En junio de 1994 la A.A. de Israel (IL) confiscé 50
Psittacus erithacus (Apéndice Il) en un barco que habia
llegado de Cote d'lvoire (CI). IL sefialé que tenia la
intencion de enviar los especimenes a un centro de
rehabilitacion ubicado dentro del area geogréafica de
distribucion natural de la especie, pero se descubrié
que las aves estaban enfermas, por lo que no fue
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posible hacerlo. Quince de las aves murieron
posteriormente, y las restantes se enviaron a parques
zoolégicos de IL. La AA. de IL ha informado a la
Secretaria de que la policia de IL estaba tratando el
caso, pues se descubri6 que el barco transportaba
también estupefacientes, y que al parecer habia dos
personas acusadas. En septiembre de 1996 se produjo
un caso similar, sobre el contrabando de 33 Psittacus
erithacus, en el que fallecieron 12 y los restantes se
guedaron en IL. En esta ocasion no se produjeron
cargos (Referencia 51367).

En agosto de 1994 la Secretaria recibié informacion
sobre el comercio ilegal de Psittacus erithacus
(Apéndice ) entre Zaire (ZR) y Kuwait (KW) a través de
los Emiratos Arabes Unidos (AE). Basandose en esta
informacion, las autoridades de AE interceptaron y
confiscaron un envio de 275 P. erithacus procedentes de
Zaire (ZR) con destino a KW. Los especimenes venian
acomparfiados de un permiso falso de ZR, basado en un
permiso de ZR que se habia expedido para exportar 100
P. erithacus a Francia (FR) a través de Bélgica (BE). Las
AA. de FR y BE confirmaron que no habian recibido
ninguna solicitud de importacion sobre la base del
permiso original de ZR. La AA. de ZR obligo al
exportador a financiar la devolucion de los especimenes
a ZR e informé a éste sobre la posibilidad de imponerle
otras penas. La Secretaria no dispone de mas
informacion sobre este caso (Referencia 51383).

En septiembre de 1994 la A.A. de Polonia (PL) informé a
la Secretaria de que habia confiscado un envio de aves
de Mali que no venia acompafiado de documentos
CITES validos. El envio contenia 58 Psittacus erithacus
(Apéndice II) y varios pinzones incluidos en el Apéndice IlI
(Referencia 51355).

En noviembre de 1994 la A.A. de Zambia (ZM) informé a
la Secretaria sobre el decomiso de 24 Psittacus erithacus
(Apéndice Il) que se habian importado ilegalmente de
Zaire (ZR) (Referencia 51444).

En noviembre de 1994 las autoridades de Zambia (ZM)
informaron a la Secretaria de que habian incautado 24
Psittacus erithacus (Apéndice II) a un nacional de Zaire
(ZR), el cual habia intentado vender los especimenes
en ZM sin contar para ello con documentos CITES. La
A.A. de ZM anunci6 que se confiscarian todos los
P. erithacus que no se encontraban en transito y con
respecto a los cuales esa persona no hubiera obtenido
un permiso de importacion de ZM (Referencia 51350).

En febrero de 1996 la A.A. de la Federacion de Rusia
(RU) informd a la A.A. de Camerun (CM) y a la Secre-
taria de que habia confiscado 43 Psittacus erithacus
(Apéndice Il) a dos nacionales de CM, que no pudieron
presentar documentos CITES en relacion con dichos
especimenes. Dos de éstos habian muerto en transito.
Dos semanas mas tarde y en el mismo vuelo las
autoridades de RU confiscaron otro P. erithacus que
transportaba un nacional de RU procedente de Guinea
(GN) (Referencia 51805).

En marzo de 1996 la A.A. de ltalia (IT) inform6 a la
Secretaria de que en agosto de 1995 se habian
decomisado 40 especimenes de Psittacus erithacus
(Apéndice II) en transito de Nigeria (NG) a Kuwait (KW)
y de que en noviembre de 1995 se confiscd un envio de
49 P. erithacus en transito de NG a KW, en el que
habian participado el mismo exportador e importador.
En diciembre de 1995 la Secretaria envi6 una nota
diplomética a KW en la que informaba al Gobierno de
ese pais de las recientes exportaciones ilegales a KW y
expresaba su preocupacion por el hecho de que KW se
estuviera convirtiendo en un conducto de comercio
ilegal. La Secretaria no ha recibido ninguna respuesta
de KW. Por otra parte, en diciembre de 1995 las auto-

ridades de IT incautaron 32 P. erithacus en transito de
NG a la India (IN), transportados en equipaje de mano y
en febrero de 1996 decomisaron otros 114 P. erithacus
en transito de NG a IN. Estos envios no venian
acompafiados de documentos CITES (Referencia
51485).

En mayo de 1996 las autoridades aduaneras de la
Federacion de Rusia (RU) confiscaron tres Psittacus
erithacus (Apéndice Il) a un nacional de RU que llego al
pais por via aérea de Guinea (GN) (Referencia 51626).

No. DE SUMARIO: 4-12

TITULO: PERMISOS DE EXPORTACION
INVALIDOS DE EXPORTACION PARA
REPTILES DE EGIPTO

REFERENCIAS: (véase infra)

a) En julio de 1994 la Secretaria recomendd a la A.A. de

b)

c)

Italia (IT) que no aceptase un permiso para exportar de
Egipto (EG) reptiles vivos, ya que el permiso no figuraba
entre los que se habian expedido en virtud de una exone-
racién ministerial especial para exportar reptiles vivos a
los Estados Unidos de América (US) y Japon (JP). Asi-
mismo, la Secretaria tomé nota de un permiso de
exportacion de EG a Bélgica (BE), cuyo numero
correspondia a un permiso de 1993 y dos certificados de
reexportacion de EG basados en un permiso de
exportacion de Sudan (SD) no valido en relacion con
reptiles vivos que tenian por destino BE y JP. La
Secretaria recomendd que no se aceptasen estos
permisos (Referencia 51252).

En agosto de 1995 la A.A. de los Paises Bajos devolvio
un envio de 221 Testudo graeca (Apéndice Il) que llega-
ron en transito de EG a Japon (JP), ya que el envio no
era conforme con el Reglamento de la IATA. El embar-
gue venia acompafiado de un permiso de exportacion
de EG que acreditaba Gnicamente a 200 especimenes
(Referencia 51782).

En abril de 1996 la A.A. de Hungria (HU) se encontraba
considerando la posibilidad de expedir un certificado
para reexportar Uromastyx aegyptus (Apéndicell) y
T. graeca vivos procedentes de EG. Una vez examina-
dos los dos permisos de exportacion de EG, la Secreta-
ria descubri6 que en un permiso faltaba la direccion
completa del importador, que la justificacion del exporta-
dor no se habia rellenado, y que ambos permisos
contenian especies cuya exportacién prohibe Egipto. La
Secretaria informo a la A.A. de HU de que los permisos
originales de EG no eran validos y no debian aceptarse.
Por otra parte, recomendd que no se reexportasen los
especimenes (Referencia 51637).

No. DE SUMARIO: 4-13

TITULO:

REFERENCIA:

PERMISOS DE SENEGAL
FALSIFICADOS QUE ACOMPANABAN
A PSITTACIDAE Y PARADISAEA
DECORA ENVIADOS DE TAILANDIAA
ISRAEL

51646

En junio de 1996 la A.A. de Israel (IL) informd a la Secretaria
de que habia llegado al pais un envio de aves procedentes
de Tailandia (TH), envio que tenia por origen, al parecer,
Singapur (SG), y pidié a la Secretaria que confirmase la
validez del documento CITES de SG que lo acompafiaba, en
el cual se sefialaba que el contenido consistia en cuatro
Cacatua sanguinea criadas en cautividad (Apéndice Il) y dos
Eclectus roratus (Apéndice Il). La A.A. de SG confirmé que
no habia expedido dicho permiso y que se trataba de una
falsificacion. La Secretaria recomend6 a la A.A. de IL que
rechazara el envio. Como los especimenes se encontraban
ya en IL, las autoridades de ese pais confiscaron los
especimenes. Se identificé el contenido del envio y se



encontraron diez E. roratus, cuatro C. ducorpsii (Apéndice II),
dos Cacatua spp. (Apéndice I-Il) y cuatro Paradisaea decora
(Apéndice Il). Sdlo se presentaron fotocopias de los corres-
pondientes documentos a las autoridades de IL y sigue sin
aclararse si los especimenes estuvieron alguna vez en SG.
Se ha informado a la Secretaria de que prosigue el caso. Las
aves se transfirieron a un parque zooldgico de IL.

No. DE SUMARIO: 4-14

TITULO: INTENTO DE CONTRABANDO DE
LIASIS BOA DE PAPUA NUEVA
GUINEA A ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

REFERENCIA: 51441

En octubre de 1995 se informd a la Secretaria de que 11
Liasis boa (Apéndice Il) se habian confiscado en Papua
Nueva Guinea (PG) a dos pasajeros, uno de ellos de PG y el
otro nacional de los Estados Unidos de América (US), los
cuales estaban a punto de embarcar en un vuelo hacia
Australia (AU). Se estimé, por otra parte, que ambos pasa-
jeros tenian por destino los Estados Unidos de América. Los
especimenes se encontraban ocultos bajo las prendas de
vestir de los pasajeros. La Secretaria no dispone de mas
informacién sobre este caso.

No. DE SUMARIO: 4-15

TITULO: DECOMISOS DE CHAMAELEO SPP. Y
PHELSUMA SPP. DE MADAGASCAR

REFERENCIAS: (véase infra)

a) En diciembre de 1994 la A.A. de Bélgica (BE) notifico a la
AA. de Madagascar (MG) que habia examinado un
embarque de Chamaeleo spp. (Apéndice Il) y Phelsuma
spp. (Apéndice Il) que se encontraba en transito de MG a
los Paises Bajos (NL). Afiadié que, tras examinar el envio
gue contenia cantidades correspondientes a tres o cuatro
especies de Phelsuma que sobrepasaban las declaradas
en el permiso, habia procedido a confiscar los especime-
nes de Phelsuma. La A.A. de BE expreso el deseo de
gue se devolvieran a MG lo antes posible los especime-
nes de Phelsuma. La Secretaria no dispone de mas infor-
macién sobre el particular y desconoce si los especime-
nes se han devuelto a MG (Referencia 51451).

b) En junio de 1994 las autoridades aduaneras de
Espafia (ES) confiscaron diez Phelsuma laticauda
(Apéndice I1), diez P. bimaculata (Apéndice Il) y cuatro
P. madagascariensis (Apéndice Il). De los documentos
presentados en esa fecha a las autoridades de ES se
desprende que estos especimenes procedian de un
envio importado por Estados Unidos de América (US)
en marzo de 1994. Sin embargo, ninguno de los
especimenes confiscados en ES venia acompafiado
de un certificado de reexportacion CITES de US a ES.
En julio de 1994 se pidi6 a la A.A. de US que explicase
por qué razén se habia autorizado la reexportacién de
estos especimenes sin un certificado de reexportacion
de la CITES valido. La AA. de US ha respondido
ahora diciendo que los especimenes no se declararon
a la exportacion y salieron ilegalmente de US
(Referencia 51325).

¢) En junio de 1996 se inform6 a la Secretaria de que la
policia de los Paises Bajos (NL) habia confiscado 149
especimenes de Chamaeleo spp. (Apéndicell) y
Phelsuma spp. (Apéndice Il) procedentes de Mada-
gascar (MG), que se habian introducido de contrabando
en NL. Por lo que hace a la exportacion de MG se
expidié un permiso de exportacion en relacion con un
intercambio cientifico con un instituto de Eslovaquia
(SK). La A.A. de SK confirmé la inexistencia del instituto
sefialado en el permiso. La utilizacion de un instituto
falso puede haber sido una maniobra para soslayar la
prohibicion impuesta a la importacion de Phelsuma en
la Union Europea y la recomendacion del Comité

Permanente que figura en la Resolucion Conf. 8.9
contra la importacién de la mayoria de especies de
Chamaeleo y Phelsuma de MG (Referencia 51568).

No. DE SUMARIO: 4-16

TITULO: EXPORTACION DE CHAMAELEO
MONTIUM DE CAMERUN A ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA

REFERENCIA: 51625

En mayo de 1996 la A.A. de Estados Unidos de América
(US) pidi6 a la A.A. de Cameran (CM) que confirmase la
validez de un permiso de CM para exportar 200 Chamaeleo
quadricornis (Apéndice Il). La A.A. de US sefialé que el per-
miso no se habia validado en el momento de la exportacion y
que una vez realizada la inspeccion se habia descubierto
que el envio contenia 158 C. montium (Apéndice Il). La
Secretaria pidié a la A.A. de CM que facilitara una copia de
su respuesta a la A.A. de US. La Secretaria desconoce si la
A.A. de CM ha dado la correspondiente respuesta. Los
especimenes se confiscaron en US.

No. DE SUMARIO: 4-17

TITULO: REEXPORTACION DE GEOCHELONE
SULCATA UTILIZANDO PERMISOS
DE EXPORTACION FRAUDULENTOS
DE GHANA

REFERENCIA: 51256

En mayo de 1994 la A.A. de Espafia (ES) solicitd la asis-
tencia de la Secretaria para confirmar la validez de un
certificado de reexportacion expedido por la A.A. de Ghana
(GH) con respecto a diez especimenes de Geochelone
sulcata (Apéndice Il) procedentes de Mali (ML). En agosto de
1994 la A.A. de GH envi6 a la Secretaria el certificado de
exportacion de MLy, tras un intercambio de correspondencia
con la A.A. de ML, la Secretaria confirmé a la A.A. de GH
que el permiso de exportacion de ML habia sido falsificado o
expedido por una oficina no autorizada y que los especime-
nes se habian exportado ilegalmente de ML o de un tercer
pais saheliano. La Secretaria recomendo a la A.A. de ES que
no autorizase la importacion de los especimenes y pidi6 a la
A.A. GH que investigase el asunto y la mantuviera informada
de los resultados y medidas que pudieran tomarse en rela-
cion con los especimenes de que se trata. La Secretaria no
ha recibido ninguna respuesta de la A.A. de GH y desconoce
los resultados de estas actuaciones.

No. DE SUMARIO: 4-18

TITULO: INCAUTACION EN ESPANA DE ERYX
COLUBRINUS ENVIADOS DESDE
EGIPTO SIN DOCUMENTOS CITES

REFERENCIA: 51261

En junio de 1994 la A.A. de Espafia (ES) notificé a la A.A. de
Egipto (EG) que habia decomisado diez especimenes de
Eryx colubrinus (Apéndice Il) que habian llegado de EG sin
documentos CITES. La Secretaria ignora si las autoridades
de EG han tomado alguna medida contra el exportador.

No. DE SUMARIO: 4-19

TITULO: DECOMISO EN ITALIA DE NAJA NAJA
ENVIADOS DESDE TAILANDIA SIN
DOCUMENTOS CITES

REFERENCIA: 51802

En enero de 1995 la A.A. de Italia (IT) informé a la Secretaria
de que habia confiscado un envio de 93 Naja naja
(Apéndice Il) procedentes de Tailandia (TH) que no venian
acomparados de documentos CITES. Se arresté al nacional
de Eslovenia (SI) que reclamaba el envio.
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No. DE SUMARIO: 4-20

TITULO: COMERCIO DE UROMASTYX SPP. Y
TESTUDO SPP.

REFERENCIAS: (véase infra)

a) En mayo de 1994 la A.A. de Dinamarca (DK) informé a
la Secretaria que habia confiscado 33 Uromastyx
acanthinurus (Apéndice 1) a un nacional de Suecia (SE)
que intentaba introducir de contrabando los especime-
nes procedentes de MA a DK. La Secretaria desconoce
los resultados de estas actuaciones y si se adoptaron
medidas ulteriormente (Referencia 51251).

b) En septiembre de 1994 la A.A. de ltalia (IT) notificé a la
A.A. de Alemania (DE) y a la Secretaria que sus
autoridades aduaneras habian decomisado 33 Testudo
hermanni (Apéndice Il), 29 T. graeca (Apéndice II), 12
T. marginata (Apéndice Il) y seis hibridos de T. graeca y
T. marginata a un nacional de DE que llegé al pais de
Grecia (GR). La A.A. de DE investigé al nacional de DE,
pero no fue posible acusarle por no disponerse de infor-
macion sobre ninguna importacion en DE. Comunico
los resultados a la A.A. de IT. La Secretaria no dispone
de mas informacion sobre el particular (Referencia
51394).

¢) En mayo de 1995 las autoridades aduaneras del Reino
Unido (GB) informaron a la Secretaria que un envio de
214 Uromastyx ornatus (Apéndice Il), 199 U. aegyptus
(Apéndice Il), 200 U. ocellatus (Apéndicell) y 100
Testudo graeca (Apéndice Il) se encontraba en transito
de Egipto (EG) a Estados Unidos de América (US) y
que la documentacién de acompafiamiento no era, al
parecer, valida. En nombre de las autoridades aduane-
ras de GB, la Secretaria alert6 a la A.A. de US, la cual
incaut6 el embarque a su llegada a este Ultimo pais. La
A.A. de EG confirmé que la exportacion de estas espe-
cies no estaba autorizada (Referencia 51523).

d) En agosto de 1995 la A.A. de Bélgica (BE) confisc6 en
los locales de un comerciante 53 Testudo graeca
(Apéndice II) y un Geochelone carbonaria (Apéndice I1)
con respecto a los cuales no existian documentos
CITES. La AA. de BE intentdé devolver al menos los
T. graeca a su pais de origen. La Secretaria no dispone
de mas informacion al respecto (Referencia 51807).

e) Enagosto de 1995 la A.A. del Reino Unido (GB) notificd
a la Secretaria que las autoridades aduaneras de GB
habian descubierto en un barco procedente de Polonia
(PL) 674 especimenes de Testudo graeca (Apéndice II).
Se confiscaron los especimenes, que, segun se piensa,
procedian de Marruecos (MA) (Referencia 51783).

No. DE SUMARIO: 4-21

TITULO: EXPORTACION DE CARNE
CONGELADA DE STROMBUS GIGAS
DE TURKS Y CAICOS A MEXICO A
TRAVES DE ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

REFERENCIAS: 51699

En julio de 1996, las autoridades competentes de Turks y
Caicos (TC), un Estado no Parte, informaron a la Secretaria
de que 18.000 Ib. (8.165 kg) de carne congelada de
Strombus gigas (Apéndice Il) se habian enviado en contra-
vencion de la legislacion local desde Providenciales (TC) a
Miami (US) y posteriormente a Vera Cruz (MX). No se
expidi6 ninguna documentacion anéloga CITES. La
Secretaria comunico esta informacion a las A.A. de MX y US.
La A.A. de MX informé a la Secretaria de que el barco que
transportaba el producto se habia retenido en Miami vy,
aparentemente, las autoridades de US habian confiscado la
carne congelada ilicita. La A.A. de US ha informado ahora a
la Secretaria de que el cargamento decomisado se devolvié
aTC.
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No. DE SUMARIO: 4-22

TITULO: CONTRABANDO DE REPTILES POR
CORREO DESDE AUSTRALIAA
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

REFERENCIAS: 51740

En enero de 1996 las autoridades de Estados Unidos de
América (US) descubrieron varios especimenes de Aspidites
melanocephalus (Apéndice Il) en paquetes de Federal
Express y Australian Post enviados desde Australia a particu-
lares en US. Las investigaciones llevadas a cabo revelaron
que un grupo de cuatro coleccionistas privados de reptiles
habian enviado cientos de reptiles, inclusive decenas de
especimenes CITES a los que se hace alusiéon, mediante
este procedimiento durante varios afios. Asimismo realizaron
diversos viajes a Australia durante los cuales recolectaron
ilegalmente animales de la naturaleza. En US se siguen
entablando acciones judiciales en lo que concierne a este
caso.

No. DE SUMARIO: 4-23

TITULO: DECLARACIONES FALSAS DE CRIA
EN CAUTIVIDAD DE PSITTACIDAE
INCLUIDOS EN EL APENDICE |l

REFERENCIAS: (véase infra)

a) En abril de 1996 la A.A. de Israel (IL) recibié una solicitud
para importar 20 Cacatua sulphurea (Apéndice Il) criadas
en cautividad de Singapur (SG) y pidi6 informacién a la
Secretaria en relacion con la cria de estas especies en
SG. La AA. de IL inform6 a la Secretaria que IL habia
establecido una prohibicién con respecto a la importacion
de todo tipo de aves capturadas en el medio silvestre. La
Secretaria entrd en contacto con la A.A. de SG, que, si
bien desconocia que el exportador estuviera relacionado
con la cria en cautividad de esta especie, confirmé que
en marzo de 1996 se habia expedido en favor del
exportador un certificado para reexportar a IL 20
especimenes capturados en el medio silvestre de
Indonesia (ID). La Secretaria pidi6 a la A.A. de IL copias
de los documentos pertinentes, ya que, al parecer, el
importador o el exportador, o, tal vez, ambos, intentaban
soslayar la prohibicion de IL. La Secretaria no ha recibido
ninguna respuesta de IL (Referencia 51575).

b) En julio de 1994 la A.A. de Estados Unidos de América
(US) recibié una solicitud para importar de Indonesia
(ID) una Cacatua goffini (incluida en esa fecha en el
Apéndice Il y actualmente en el Apéndice I) criada en
cautividad, y solicit6 informacion a la Secretaria sobre el
establecimiento de cria en cautividad designado en la
solicitud. La Secretaria llegé a la conclusion de que el
nombre de dicho establecimiento era el de un impor-
tante mercado de aves silvestres y recomendd que no
se aceptase la importacion. La A.A. de US denegé la
importacion (Referencia 51372).

c) En agosto de 1994 la Secretaria recibié copias de dos
permisos expedidos por la A.A. de Mozambique (MZ)
para importar 900 Psittacus erithacus (Apéndice Il) de
Zaire (ZR) y 900 Poicephalus gulielmi (Apéndice Il), asi
como 850 P. senegalus (Apéndice 1) y 500 Chalcopsitta
spp. (Apéndice Il) de Papua Nueva Guinea (PG), todos
ellos especimenes criados en cautividad. Si bien la
Secretaria pidi6 copias de los permisos de exportacion
de ZR y PG a la A A. de MZ, esta autoridad indicé que
no habia recibido documento alguno del importador y
concluy6 que la importacion no habia tenido lugar. La
A.A. de PG confirm6 que sus oficinas no habian expe-
dido ningln permiso y que en PG no existia ningin
establecimiento comercial de cria de aves en
cautividad. Por otra parte, sefialé que no habia recibido
respuesta de la A.A. de ZR (Referencia 51376).



No. DE SUMARIO: 4-24

TITULO: EXPORTACION DE HELODERMA
SUSPECTUM DE ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA A JAPON

REFERENCIA: 51526

En mayo de 1995 se informé a la Secretaria de que las
autoridades de Japon (JP) habian detenido a una persona por
vender especimenes de Heloderma suspectum (Apéndice Il)
gue se pensaba habian sido obtenidos en Estados Unidos de
América (US). La A.A. de JP informd a la Secretaria de que se
habia acusado a esa persona de carecer del permiso necesa-
rio para criar dichos especimenes. La A.A. de JP no pudo des-
cubrir el origen de los especimenes, ya que se habian adquiri-
do en JP. La A.A. de JP indicd que en 1994 se habian registra-
do cinco importaciones de H. suspectum procedentes de los
Estados Unidos de América. Al examinar los documentos, la
Secretaria observd que uno de los permisos de exportacion de
US correspondientes a cinco especimenes macho y cinco
especimenes hembra criados en cautividad se habia expedido
tres dias antes de la fecha sefialada para la eclosién de los
huevos. La Secretaria pidié en junio de 1995 a la A.A. de US
gue explicase las circunstancias en las cuales se expidié dicho
permiso, y la A.A. de US respondié que, debido a un error en la
verificacion de la solicitud, el permiso se habia expedido
erréneamente.

No. DE SUMARIO: 4-25

TITULO: UTILIZACION INCORRECTA DEL
CODIGO DE ORIGEN "C"EN EL
CASO DE GEOCHELONE SPP.

REFERENCIA: 51387

De conformidad con la Notificacion a las Partes N° 786 sobre
el comercio de Geochelone spp., la A.A. de Japon (JP)
solicité a la Secretaria en agosto de 1994 que confirmase un
permiso de exportacion expedido por la A.A. de Estados
Unidos de América (US) en relacion con especimenes de
Geochelone sulcata (Apéndice Il) y G. pardalis (Apéndice Il)
cuyo codigo de origen se habia sefialado como "C". La A.A.

de US explico que, si bien los especimenes no se habian cria-
do en cautividad de conformidad con la Resolucion Conf. 2.12
(Rev.), la programacién del sistema informatizado de permisos
de US no permitia utilizar los codigos de origen de la Resolu-
cion Conf. 8.5, y que, en este caso, el codigo deberia haber
sido "F" en lugar de "C". La Secretaria no pudo recomendar la
aceptacion de este permiso, ya que el codigo de origen indica-
do en el permiso no era conforme con la Resolucién Conf. 8.5.
El sistema informatizado de permisos se ha corregido.

No. DE SUMARIO: 4-26

TITULO: DECOMISO DE ESPECIMENES DE
IGUANA IGUANA VIVOS EN EL REINO
UNIDO PROCEDENTES DE ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA EN TRANSITO
PARA ISRAEL

REFERENCIA: 51695

En mayo de 1996 la A.A. del Reino Unido (GB) informé a la
Secretaria de que habia examinado un envio de especime-
nes de Iguana iguana criados en cautividad (Apéndice Il) en
transito de Estados Unidos de América (US) a Israel (IL) en
el aeropuerto de Heathrow. En el documento de
reexportacion CITES emitido por US se indicaba que los
especimenes habian sido criados en cautividad y que el pais
de origen era Guatemala (GT). No obstante, al estimar que
algunos especimenes tenian menos de un afio y otros eran
claramente adultos, se plante6 la duda de si los
especimenes correspondian con los que figuraban en el
documento. La Secretaria se puso en contacto con la A.A. de
GT a fin de obtener mas informacion sobre los especimenes
descritos en el permiso de exportacion de GT al que se hacia
alusion en el permiso de reexportacion de US. En junio de
1996, la A.A. de GT informé a la Secretaria de que el
permiso de exportacién de GT no se habia presentado en el
momento de la exportacion y se habia iniciado un
investigacion para establecer de qué manera habia tenido
lugar la exportacién. Si bien se continda la investigacion, la
Secretaria no dispone de nueva informacién. El servicio de
aduanas de GB confiscé los especimenes.

Seccion 5: Partes y derivados de animales incluidos en el Apéndice Il

No. DE SUMARIO: 5-1

TITULO: ESPECIMENES VIVOS DE URSUS
ARCTOS CONFISCADOS EN
POLONIA

REFERENCIA: 51683

En julio de 1996 se informé a la Secretaria de que la A.A. de
Polonia (PL) habia confiscado en marzo de 1996 dos especi-
memenes vivos de Ursus arctos (Apéndices I-ll). Aunque la
Secretaria pidi6 informacion detallada sobre esta confiscacion
a la A.A. de PL, no ha recibido ninguna respuesta sobre el
caso.

No. DE SUMARIO: 5-2

TITULO: CONFISCACION EN CANADA DE UNA
PIEL DE CANIS LUPUS EN TRANSITO
PARA BELGICA

REFERENCIA: 51495

En marzo de 1995 la A.A. de Canada (CA) inform6 a la
Secretaria de que habia confiscado una piel de Canis lupus
(Apéndice Il - poblacién de Canadé) que se habia incluido en
un paquete destinado a Bélgica (BE), el cual contenia una
piel de Ursus maritimus (Apéndice Il). Aunque la piel de
U. maritimus venia acompafiada de un permiso CITES, éste
no era el caso de la piel de C. lupus. La actuacién de CA se
limité a decomisar la piel de C. lupus.

No. DE SUMARIO: 5-3

TITULO: EXPORTACION DE UN ABRIGO DE
CANIS LUPUS DE SUECIAABELGICA
ATRAVES DE BULGARIA

REFERENCIA: 51539

En febrero de 1996 la A.A. de Bulgaria (BG) informo a la
Secretaria que en enero de ese afio un nacional de BG
transportd un abrigo de piel de Canis lupus (Apéndice I-1l) a
Francia (FR) sin estar acreditado para ello con un permiso
CITES, y que esta persona fue detenida ulteriormente por las
aduanas de Bélgica (BE) en la frontera de este dltimo pais
con Luxemburgo (LU), cuando el nacional de BG intentaba
atravesar dicha frontera en direccién a BE. La investigacion
efectuada por la A.A. de BG indic6 que la piel se habia
importado de Suecia (SE) el afio anterior sin un permiso
CITES. En abril de 1996 la A.A. de SE inform6 a la
Secretaria de que sus autoridades aduaneras se
encontraban investigando el asunto. La Secretaria no
dispone de més informacion sobre los resultados de estas
actuaciones.

No. DE SUMARIO: 5-4

TITULO: ENVIO DE CORALES SIN
DOCUMENTOS CITES DE VIET NAM
A LAREPUBLICA CHECAATRAVES
DE ITALIA

REFERENCIA: 51416

En agosto de 1994 las autoridades CITES de lItalia (IT)
confiscaron dos toneladas de piezas de Pocillopora spp.
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(Apéndice Il) que habian llegado al pais sin documentos
CITES procedentes de Viet Nam (VN) y tenian por destino la
Republica Checa (CZ). Se pensaba que una serie de envios
similares habia transitado por Alemania (DE). En octubre de
1994 la Secretaria pidi6 a la A.A. de VN que investigase el
asunto e informara a la Secretaria sobre las medidas
adoptadas sobre el particular. La Secretaria no ha recibido
respuesta alguna y no dispone de mas informaciéon sobre
este comercio.

No. DE SUMARIO: 5-5

TITULO: IMPORTACION EN ITALIA DE
CORALES PROCEDENTES DE
FILIPINAS ATRAVES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICAY
LAS ISLAS CAIMAN

REFERENCIA: 51390

En enero de 1994 las autoridades aduaneras de ltalia (IT)
detuvieron a un turista y se comprob6 que transportaba dos
piezas de Scleractinia spp. (Apéndice Il) adquiridas en las
Islas Caiman (KY). El comerciante en las KY afirmé que los
especimenes se habian importado desde Filipinas (PH) a
través de Estados Unidos de América (US). La Secretaria
pidi6 a la A.A. del Reino Unido (GB) que investigase este
asunto, y en febrero de 1995 la A.A. de GB le comunicé que
efectuaria una investigacion y la mantendria informada de la
evolucién de la misma. La Secretaria no ha recibido ninguna
informacién adicional sobre este caso.

Comentarios de las Partes

La A.A. de GB ha declarado que, segun reveld una investiga-
cion, los especimenes exportados a US procedian de antiguas
existencias. La A.A. de GB declara también: "La situacion se
complica todavia méas debido a que la Autoridad Administrativa
de las Islas Caiman ha escrito desde entonces a los comer-
ciantes y a la Camara de Comercio para advertirles que todo
cargamento debe ir acompafiado de la documentacion
apropiada, y que el comercio de coral duro esta limitado.
También se ha informado a las autoridades aduaneras.”

No. DE SUMARIO: 5-6

TITULO: REEXPORTACION DESDE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE
ESPECIMENES PROCEDENTES DE
ESTADOS NO PARTE

REFERENCIA: 51701

En abril de 1996 la A.A. de Japdn (JP) pidi6 asistencia a la
Secretaria para que le confirmase la validez de ciertos
certificados de reexportacion a partir de Estados Unidos de
América (US) de productos fabricados con pieles de Manis
javanica (Apéndice Il) originarios de la Republica Democra-
tica Popular Lao (LA) y especimenes vivos de Tridacha
squamosa (Apéndice Il) originarios de la Republica de las
Islas Marshall (MH). Puesto que ninguno de estos dos
paises ha notificado a la Secretaria acerca de la existencia
de autoridades competentes para expedir dicha
documentacion, la Secretaria aconsejo a la A.A. de JP que
rechazara la importacion de los especimenes. La Secretaria
pidi6 repetidas veces a la A.A. de US una explicacion sobre
la aceptacién de permisos de LA y MH, y la subsiguiente
expedicion del certificado de reexportacion.

La A.A. de US respondi6 que no podia denegar la entrada de
un cargamento exclusivamente porque un Estado no Parte
no haya designado una autoridad competente. También de-
claré que consideraba que las Resoluciones no eran vincu-
lantes para las Partes y que los cargamentos parecian
conformarse totalmente a la Convencion.

Comentarios de las Partes

La A.A. de US declara: "US habia proporcionado informacién
anteriormente a la Secretaria sobre la imposibilidad de
aplicar una resolucion especialmente cuando la
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documentacion cumple los requisitos contractuales de la
CITES. La Secretaria no podia proporcionar ninguna
informacién sobre la ilegalidad de las exportaciones
especificas, salvo el incumplimiento de una resolucién que
pudiera justificar un decomiso. US es plenamente consciente
de que otras Partes pueden aplicar esta resolucién y
decomisar los cargamentos en proceso de reexportacion.”

No. DE SUMARIO: 5-7

TITULO: DECOMISO DE ARTICULOS DE
PYTHON SEBAE Y VARANUS SPP.
PROCEDENTES DE SENEGAL

REFERENCIAS: 51242, 51785

En abril de 1994 la Secretaria recibi6 informacion de que se
estaban exportando de Senegal (SN) a ltalia (IT) varios
articulos fabricados con pieles de reptiles para su venta en
diversas ferias, y le comunico la situacion a la A.A. de IT. En
junio de 1994 la A.A. de IT informé a la Secretaria que, sobre
la base de la informacién recibida, habia incautado a un
nacional de SN 44 articulos fabricados con pieles de Python
sebae (Apéndice Il). En agosto de 1994 la A.A. de Espafia
(ES) notificé a la A.A. de SN que entre febrero y junio de
1994 habia confiscado 68 articulos fabricados a partir de
P. sebae, junto con 16 carteras hechas con pieles de
Varanus spp. (Apéndice II).

No. DE SUMARIO: 5-8

TITULO: EXPORTACION DE PTYAS MUCOSUS
DE INDIAAL REINO UNIDO

REFERENCIA: 51477

En marzo de 1996 la A.A. de India (IN) informé a la
Secretaria de que en agosto de 1995 se habia puesto en
contacto con una empresa del Reino Unido (GB) para pedirle
que le confirmase la autenticidad de un permiso de IN
expedido en 1990 para la exportacion de 175.000 pieles de
Ptyas mucosus (Apéndice ll); esas pieles, que ya habian
sido curtidas, estaban en posesién de la empresa en el GB.
La empresa deseaba exportar las pieles a Estados Unidos
de América (US). Puesto que el permiso original de IN era
para la exportacion de pieles con destino a Alemania (DE), la
A.A. de India pidi6 a la Secretaria que investigase el asunto
para asegurarse de que no se estaba utilizando
errbneamente el permiso original. La Secretaria se puso en
contacto con las A.A. de GB, DE y US con el fin de obtener
copias de los documentos originales relacionados con este
caso. La Secretaria llegd a la conclusion de que el permiso
original de IN habia sido expedido en septiembre de 1990,
junto con un segundo permiso para la exportacion de otras
120.000 pieles, ambos envios con destino a DE, pero que
las 295.000 pieles no habian llegado a DE. En diciembre de
1990 la A.A. de GB expidi6 dos permisos de importacion, uno
para 175.000 pieles y el otro para 120.000 pieles, pese a que
el pais de destino de ambos permisos era DE vy
aparentemente sin la presentacion de los documentos de
exportacion originales de IN. En ninguno de los permisos de
importacion se indicaba el numero de permiso de
exportacién de IN. No obstante, puesto que el permiso de
importacion de 175.000 pieles carece de endoso de aduana
y en el informe anual de GB no se ha registrado la
importacion de las pieles, la Secretaria estima que existe la
posibilidad de que el documento no haya sido utilizado. Sin
embargo, algunas pieles, supuestamente parte del envio
original han estado en circulacion en ciertos paises de la EU,
acompafadas de la licencia de importacion invalida de GB, y
otras porciones del envio se cree que estan en posesion de
la empresa en el GB. Por lo tanto, la Secretaria cree que las
pieles se importaron ilegalmente en el GB, y que una parte
de esas pieles se han reexportado ilegalmente en la EU. La
Secretaria entiende que la investigacion se encuentra
actualmente en suspenso por falta de nueva informacion.



No. DE SUMARIO: 5-9

TITULO: EXPORTACION DE PIELES DE
PYTHON SEBAE SIN DOCUMENTOS
CITES DE NIGERIAA LA
FEDERACION DE RUSIA

REFERENCIA: 51628

En abril de 1996 las autoridades aduaneras de la Federacion
de Rusia (RU) decomisaron 46 pieles de Python sebae
(Apéndice II) y algunos articulos acabados de pieles de reptil
a un pasajero procedente de Nigeria (NG). Los especimenes
no iban acompafiados de un permiso CITES.

No. DE SUMARIO: 5-10

TITULO: IMPORTACION DE PIELES DE
DRACAENA GUIANENSIS EN LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
UTILIZANDO PERMISOS
FRAUDULENTOS

REFERENCIA: 51552

En septiembre de 1995 la A.A. de Estados Unidos de Améri-
ca (US) informé a la Secretaria de que se habia acusado a

dos personas de vender pieles de Dracaena guianensis
(Apéndice Il) utilizando permisos de exportacion mexicanos
(MX) y documentos CITES de los US fraudulentos. La inves-
tigacion de la A.A. de US condujo a la confiscacion de diver-
sos productos acabados y semiacabados confeccionados a
partir de unas 13.800 pieles de D. guianensis. Todavia se
esta investigando este caso.

No. DE SUMARIO: 5-11

TITULO: TRANSPORTE FRAUDULENTO DE
TROFEOS DE CAZA DE PAPIO
HAMADRYAS DE BENIN A FRANCIA

REFERENCIA: 51392

En octubre de 1994 la A.A. de Benin (BJ) informé a la Secre-
taria de que habia descubierto un documento falso utilizado
para exportar a Francia (FR) diversos trofeos de caza, entre los
que posiblemente figuraban especimenes de Papio
hamadryas (Apéndice Il) y otros especimenes incluidos en la
Convencion. La Secretaria informé a la A.A. de FR de que era
probable que los especimenes aln se encontraran en la
aduana de ese pais, y le recomendd que los confiscara. La
Secretaria no esta al corriente de los resultados de este caso.

Seccion 6: Animales incluidos en el Apéndice llI

No. DE SUMARIO: 6-1

TITULO: CERTIFICADOS DE ORIGEN
INVALIDOS DE HONG KONG PARA LA
EXPORTACION DE GRACULA
RELIGIOSA

REFERENCIA: 51404

En enero de 1995 la A.A. de Dinamarca (DK) comunicé a la
Secretaria que habia recibido dos certificados de origen
expedidos por la Camara de Comercio de Hong Kong (HK)
para la exportaciéon a Francia (FR) y Bélgica (BE) de especi-
menes de Gracula religiosa (Apéndice lll). La A.A. de HK
confirmo a la A.A. de DK que los certificados no se debian
considerar como documentos CITES validos, y la Secretaria
solicit6 a las A.A. de FR y BE que investigaran si estos certifi-
cados u otros certificados similares habian sido utilizados
para obtener certificados de importacion y, en caso afirmati-
Vo, que le transmitiese los detalles pertinentes. La A.A. de FR
comunicé inmediatamente a la Secretaria que iba a hacer
una investigacion sobre el asunto, y notifico a la A.A. de BE
gue no se autorizaria la entrada de los especimenes en

territorio francés sin documentos validos. No se dispone de
detalles adicionales.

No. DE SUMARIO: 6-2

TITULO: EXPORTACION DE PSITTACULA
KRAMERI PROCEDENTE DE
PAKISTAN SIN DOCUMENTOS CITES

REFERENCIA: 51645

En mayo de 1996 la A.A. de Malasia (MY) solicit6 la asisten-
cia de la Secretaria para que le confirmase la validez de un
documento expedido por Pakistan (PK) para la exportacion
de 240 Psittacula krameri (Apéndice lll). La Secretaria se
puso en contacto con la A.A. de PK, la cual le confirmé que
esa documentacion no habia sido expedida por la autoridad
competente. La Secretaria recomendo a la A.A. de MY que
rechazara el envio y que, en caso de que el envio ya hubiese
llegado a ese pais, lo confiscara. La Secretaria también pidio
ala AA. de PK que efectuase una investigacion sobre este
caso Yy le comunicara los resultados de la misma. Pese a las
reiteradas peticiones de informacion, la Secretaria no esté al
corriente de los resultados de este caso.

Seccion 7: Plantas (todos los Apéndices)

No. DE SUMARIO: 7-1

TITULO: DECOMISO EN LOS PAISES BAJOS
DE FITZROYA CUPRESSOIDES
PROCEDENTE DE CHILE

REFERENCIA: 51419

En diciembre de 1994 la Secretaria se enter6 de que se
estaba exportando desde Chile (CL) hacia Suiza (CH), a
través de Bélgica (BE), un envio de Fitzroya cupressoides
(Apéndice ) sin documentos CITES validos. En el certificado
fitosanitario y el certificado de origen se indicaba que el envio
contenia Quercus ilex, mientras que en el conocimiento de
embarque el envio estaba consignado como F. cupressoides.
La Secretaria se puso en contacto con la A.A. de BE y le
pidi6 que inspeccionara el envio en el momento de la
llegada. Sin embargo, el envio de F. cupressoides no llegé a
Bélgica, sino que fue detectado por las autoridades de NL en
el puerto de Roterdam, y confiscado. La A.A. de CL informé a
la Secretaria de que habia mejorado todavia mas sus
mecanismos de control para que la madera de Alerce no
pueda salir del pais sin detectarla.

No. DE SUMARIO: 7-2

TITULO: CACTACEAS PROCEDENTES DE
MEXICO
REFERENCIA: (véase infra)

a) En marzo de 1995 la Secretaria se enter6 de que en
Japodn (JP) se ofrecian en el mercado especimenes y se-
millas de Geohintonia mexicana (Cactaceae, Apéndice Il)
y Aztekium hintonii (Cactaceae, Apéndice Il) procedentes
de México (MX). La Secretaria comunico la situacion a la
AA. de JPy le pidi6 que efectuase una investigacion para
determinar como habian entrado esos especimenes en
JP y cuéntos de ellos se habian recolectado en el medio
silvestre. La Secretaria no ha recibido respuesta de la
A.A. de JP sobre este asunto (Referencia 51330).

Comentarios generales de laA.A. de CZ

En el primer semestre de 1996, la A.A. de CZ fue informada
por las autoridades alemanas de que algunos comerciantes
de cactus checos ofrecian también para la venta la especie
recién descrita de Geohintonia mexicana y Aztekium hintonii.
Segun demostr6 la investigacion subsiguiente de la A.A. de
CZ, las semillas de esos cactus se importaban directamente
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de localidades originales del medio silvestre de México. En la
operacion intervenian ciudadanos checos y alemanes. Se
consideraba que esas especies corresponden al Apéndice Il
de la CITES, por lo que la importacion era ilicita segin la
Convencion. La A.A. de CZ autorizé dos veces la exportacion
de especimenes reproducidos artificialmente a Malta (MT)
(exportacién de semillas de Geohintonia mexicana, y plantas
de Geohintonia mexicana y Aztekium hintonii).

b) En marzo de 1995 la Secretaria se enteré de que dos
nacionales de Alemania (DE) se hallaban en México
(MX) con la intencién muy probable de recolectar y ex-
portar ilegalmente especimenes de cactus (Cactaceae,
Apéndices I-1l). La Secretaria advirti6é a las A.A. de DE,
los Paises Bajos (NL) y Suiza (CH) acerca del retorno
inminente de esas personas, pidiéndoles que las inter-
ceptaran en transito o en el momento de la llegada y
gue inspeccionaran su equipaje. La Secretaria solicité
asimismo a la A.A. de DE que inspeccionara las colec-
ciones personales de los sospechosos. La inspeccion
revel6 gque sus colecciones contenian 576 especimenes
de cactus protegidos recolectados en el medio silvestre
en MX, y se encontré evidencia de que esas personas
se dedicaban al contrabando de un gran nimero de
plantas procedentes de MX desde principios del dece-
nio de 1980 (Referencia 51424).

Comentarios de las Partes

La A.A. de DE declara: "Se iniciaron investigaciones a raiz de
la informacion recibida de la Secretaria de la CITES. Se
confiscé una gran cantidad de especimenes de cactus reco-
lectados ilegalmente en México. El Fiscal ha pedido fuertes
sanciones y la confiscacion de los especimenes, hasta que
dictamine el Tribunal. La investigacion de este caso desenca-
dend nuevas investigaciones, y se confiscd una gran canti-
dad de cactus. Se impusieron considerables multas en casos
individuales, y hay otros pendientes. Las investigaciones pre-
liminares han mostrado que en estas operaciones interviene
un considerable grupo de personas estrechamente vincula-
das en una red internacional.”

La A.A. de CZ declara: "La A.A. de CZ logré probar una im-
portacion ilicita de semillas de Turbinicarpus sp. (Apéndice 1)
de Alemania por un ciudadano checo. El checo fue multado,
y se comunicO a las autoridades alemanas el nombre del
exportador en Alemania. A finales de 1996 fueron detenidos
en México por las autoridades mexicanas dos grupos de
coleccionistas checos de cactus ilegales. En febrero de 1997
fueron detenidos en el aeropuerto de Praga dos ciudadanos
checos cuando trataban de importar ilicitamente docenas de
cactus recolectados por ellos en Argentina. Las plantas fue-
ron confiscadas. Todavia se estan investigando los casos."

c) En abril de 1995 la Secretaria comunicé a la A.A. de
Austria (AT) que dos nacionales de este pais habian
sido detenidos en Alemania (DE) mientras intentaban
pasar de contrabando 1.801 especimenes de cactus
(Cactaceae, Apéndices I-ll) procedentes de México
(MX), de los cuales 391 especimenes correspondian a
especies incluidas en el Apéndicel. La Secretaria
solicité a la A.A. de AT que efectuara una investigacion
para determinar si esas dos personas tenian en sus
colecciones personales otros especimenes obtenidos
ilegalmente. La investigacion condujo al decomiso adi-
cional de 649 cactus que se hallaban en poder de otro
nacional de AT, el cual fue sancionado y los especime-
nes fueron confiscados. Las autoridades de DE han tra-
tado de disponer lo necesario para devolver a MX los
1.801 cactus confiscados, pero el retorno de los especi-
menes aun no ha tenido lugar (Referencia 51423).

Comentarios de las Partes

La A.A. de DE declara: "La repatriacién de esos especime-
nes de cactaceas termind satisfactoriamente en el verano de
1996. Lamentablemente, unos 300 especimenes murieron a
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pesar de un cuidado intenso, por lo que s6lo se devolvieron a
México unos 1.500 especimenes.”

d) En julio de 1995 la A.A. de Francia (FR) notificé a la
Secretaria que en marzo de 1995 se habian devuelto a
México 439 especimenes de cactus (Cactaceae,
Apéndices I-Il) procedentes de México (MX) que habian
sido decomisados por las autoridades aduaneras en
febrero de 1993 (Referencias 51329, 51422).

e) En enero de 1996 la A.A. de Alemania (DE) se puso en
contacto con la A.A. de México para informarle que dos
nacionales de DE se hallaban en ese momento en MX
para recolectar ilegalmente especimenes y semillas de
cactus con miras a su exportacion ilegal a DE, y pidié a
las autoridades de MX que investigaran las actividades
de esas personas. Desafortunadamente, las autoridades
de MX no pudieron encontrar a esas personas y por lo
tanto no se pudo realizar la inspeccion (Referencia
51561).



Comentarios de las Partes

La A.A. de DE declara: "La actuacién del tribunal se basé en
la importacién y el comercio ilicitos de cactus. Se impuso al
acusado una multa de 8.000 DM. Los cactus hallados en su
posesion se confiscaron y entregaron a jardines botanicos."

No. DE SUMARIO: 7-3

TITULO: RECOLECCION DE CACTACEAE
SILVESTRES EN PERU

REFERENCIA: 51134

En julio de 1995 las autoridades CITES de Italia (IT) decomisa-
ron 1.030 especimenes de cactus (Cactaceae, Apéndices I-Il)
procedentes de Peru (PE). Los especimenes iban acompa-
flados de un permiso CITES expedido por la A.A. de PE para
la exportacion de especimenes reproducidos artificialmente,
pero tras un examen efectuado por expertos en IT se llego a la
conclusion de que los especimenes habian sido recolectados
en la naturaleza. Aungue la Secretaria solicité a la A.A. de IT
gue le proporcionase una lista completa del contenido del
envio, para poder remitir el asunto a las autoridades de PE,
aun no ha recibido esa lista. La Secretaria esta en
conocimiento de que la AAA. de PE ha exigido que se
devuelvan los especimenes, pero ain no ha recibido una
respuesta de IT.

No. DE SUMARIO: 7-4

TITULO: PERMISOS PARA IMPORTAR
PERICOPSIS ELATA PROCEDENTES
DE CAMERUN ATRAVES DE
FRANCIAY SUIZA, ACEPTADOS EN
JAPON

REFERENCIA: 51334

En mayo de 1994 la Secretaria examind copias de permisos
expedidos por diversos paises africanos y utilizados para la
importacion de Pericopsis elata (Apéndice Il) en Japon (JP).
Al comparar esos permisos con copias recibidas de los pai-
ses exportadores, se observd que dos permisos, uno de
Cameran (CM) con destino a Francia (FR) y otro 