Doc. 9.54

Interpretacion y aplicacion de la Convencién
DISPOSICION DE PIELES DE ORIGEN ILICITO

Este documento ha sido elaborado y presentado por Italia.

1. Durante el periodo 1987-1990, numerosas pieles de
Varanus niloticus entraron en Italia.

2. Mas tarde se descubri6 que esas pieles habian sido
importadas en Francia, en 1982, procedentes de
Nigeria y que eran de origen ilicito. Véase el extracto
del Informe sobre Supuestas Infracciones (Doc. 8.19)
adjunto como Anexo al presente documento.

3.  No existen evidencias de que el comerciante italiano
haya estado implicado en la infraccion y ahora esta
siendo penalizado por una infraccién que no cometio.

4. El 11 de febrero de 1993, la Autoridad Administrativa
de Iltalia, en presencia de un representante de la
Secretaria CITES, efectué un inventario de las pieles,
las cuales actualmente se encuentran bajo el control
de la Autoridad Administrativa italiana.

5. La existencia actual es de 100.574 pieles de varanos.
El detalle es el siguiente:

47.082 pieles curtidas y tefiidas
16.260 pieles saladas
15540 pieles en costra
20.000 pieles en costra
1.692 retazos en costra

6. En la séptima reunion de la Conferencia de las Partes,
Lausanne, 1989, la Secretaria de la Convencion pre-
senté el documento Doc. 7.34 "Politica a seguir con

10.

respecto a certificados auténticos de reexportacion de
especimenes ilegales" y pidi6 que la Conferencia de
las Partes se pronuncie al respecto.

La Conferencia indicé a la Secretaria que "...preconi-
zara en todo momento el rechazo de cualquier envio
de especimenes ilegales, con prescindencia de si se
habian expedido documentos de exportacion/reexpor-
tacion auténticos".

En consecuencia, la Secretaria recomendd a las Partes
gue rechazasen los -certificados de reexportacion
italianos que cubren los especimenes arriba mencio-
nados.

El 22 de febrero de 1993, la Autoridad Administrativa de
Italia, por carta a la Secretaria, le pidi6 que sometiera el
caso a la atencion del Comité Permanente con el objeto
de encontrar una solucion al problema.

La Secretaria inform6 del caso al Presidente del
Comité Permanente, quien respondié que "el Comité
Permanente no podia cambiar una decision tomada
por la séptima reunién de la Conferencia de las
Partes".

Por lo tanto, Italia pide a la Conferencia de las Partes
gque autorice la reexportacion de las existencias de
pieles de Varanus niloticus que se encuentran bajo
control de la Autoridad Administrativa italiana y de la
Secretaria.

Doc. 9.54 Anexo

Extracto del informe sobre supuestas infracciones (documento Doc. 8.19)

NUMERO: 12
REFERENCIA: 50494
TITULO: PIELES DE VARANO NILOTICO DESDE

NIGERIA HACIA EUROPA

Caso 1: Pieles procedentes de Nigeria exportadas hacia
Francia y luego importadas por otros paises en Europa

En marzo de 1991, Argentina pidi6 a la Secretaria que
confirmara la validez de un permiso de reexportacion
italiano por 20.000 pieles de varano nildtico (Varanus
niloticus; Apéndice Il) de origen nigeriano. En respuesta a
una solicitud de la Secretaria, la Autoridad Administrativa de
Italia declar6 que las pieles habian sido importadas desde
Espafia, quien a su vez las importd de Francia. Sobre la
base de la informacién que se detalla mas abajo, la
Secretaria recomendé a Argentina que confiscara el
cargamento y que, si no podia hacerlo, devolviera las pieles
a ltalia para su decomiso. (Al 15 de septiembre de 1991 las
pieles todavia estaban en la Argentina).

1. Entre el 27 de octubre y el 8 de diciembre de 1982, un
comerciante francés importé varios cargamentos de
pieles de Varanus niloticus desde Nigeria por un total
de 234.411 pieles sin permisos de exportacion emiti-
dos por Nigeria.

2. El 8 de diciembre de 1983, la Autoridad Administrativa
de Francia pidi6 al comerciante francés que presenta-
ra la documentacion de exportacién original.

3. El 21 de diciembre de 1983, el comerciante envid a la
Autoridad Administrativa francesa dos documentos: un
"certificado de sanidad y origen para pieles y cueros”
para 234.411 pieles, y un "permiso de libre uso"

emitido en Kano en 1982 (Nos. 134 y 135) para
100.000 pieles.

El 8 de junio de 1984, Francia emitié el permiso CEE
de importacion No. |-84514 para 234.411 pieles de
Varanus niloticus. En ese permiso no se consigno (co-
mo es la norma) el nimero del permiso de exportacion
de Nigeria, pero se indic6 como fuente de las pieles
"preconvencion 11 1983" aunque el "11" no se leia
claramente y podria ser "12"). La Convencion entré en
vigor en Francia el 9 de agosto de 1978, y en Nigeria,
el 1 de julio de 1975. La especie estaba incluida en los
Apéndices desde 1973. En consecuencia, no hay
motivos para llamar a las pieles "preconvencion”.

El 9 de junio de 1984, Francia emitio el certificado de
reexportacion No. E-843520 para la reexportacion de
132.743 pieles de Varanus niloticus hacia Espafia. En
el certificado no se indicaba el nimero del permiso de
Nigeria ni el origen de las pieles. Segin una carta del
comerciante, ese certificado de reexportacion se emi-
tié sobre la base del permiso de importacion 1-84514
indicado mas arriba.

El 24 de julio de 1984, la Autoridad Administrativa de
Francia anulé el permiso de importacién No. |-84514
porque habia sido emitido "por error".

El 31 de julio de 1984, la Autoridad Administrativa
francesa avis6 al Servicio de Aduana que se habia
anulado el permiso de importacion No. |-84514, y soli-
cité que trataran de detener cualquier importaciéon que
se hiciera con él. La solicitud carecia de sentido por-
que las pieles estaban en Francia desde 1982.
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A pesar de haber anulado el permiso de importacion
No. -84514, el 5 de septiembre de 1984 la Autoridad
Administrativa de Francia otorgé al mismo comercian-
te dos certificados de reexportacién hacia Espafia,
Nos. E-845311 y E-84512 para 16.179 y 85.489 pieles
originarias de Nigeria. Los certificados no consignaban
el nimero del permiso de exportacion nigeriano, pero
era obvio que se basaban en el permiso de impor-
tacion No. [-84514. El origen sefialado en los certifi-
cados era "silvestre", y un comentario decia: "pieles
bajo control del Servicio de Aduana desde 1982".

De esta manera, los tres certificados de reexportacion
franceses amparaban todas las pieles que se habian
importado con el permiso de importacién No. |-84514.

A partir de esta informacién se concluye lo siguiente:

10.

11.

12.

13.

Las pieles se exportaron desde Nigeria contraviniendo
la Convencion, puesto que la Autoridad Administrativa
no habia expedido el permiso de exportacién correspon-
diente. Las pieles también se importaron en Francia vio-
lando la Convencion.

No esta claro el motivo por el que Francia, después de
anular el permiso de importacion No. 1-84514, emitid
dos certificados para reexportar las pieles.

Los tres certificados de reexportacién expedidos por
Francia no eran validos no solo porque la importacion
original de las pieles hecha por Nigeria violaba la
Convencion sino, también, porque los certificados de
reexportacién no consignaban el nimero del permiso
de exportacién nigeriano.

En 1987, Espafia autorizé la reexportacion de 104.500
pieles nigerianas basandose en el permiso CEE fran-
cés No. E-843520 como sigue:

14.

15.

41.800 pieles hacia Reino Unido (certificados CEE
AA39/87 y AA40/87); 62.700 pieles hacia Alemania
(certificados CEE AA41/87, AA42/87 y AA43/87).

En los certificados CEE el pais de origen se describia
asi: "reexportacion desde Nigeria hacia Francia
No. E-843520", y la fecha de compra consignada era
19.6.84.

En septiembre de 1987, la Autoridad Administrativa de
Italia acept6 una importacion desde Espafia de 20.900
pieles amparada por el certificado No. AA42/87. Ese
certificado CEE (que llevaba la estampilla de seguri-
dad de la Autoridad Administrativa de Italia) fue utiliza-
do después para reexportar pieles a Austria, a pesar
de que ese documento no se puede utilizar para una
reexportacion desde la CEE, y el comerciante aus-
triaco quiso reexportar las pieles hacia los EE.UU. en
julio de 1991. (La Secretaria inform6 a la Autoridad
Administrativa de Austria, pero no obtuvo respuesta.)

En 1988, la Autoridad Administrativa de Italia autorizd
otra importacion desde Espafia para 20.900 pieles con
el certificado CEE No. AA39/87.

En julio de 1989, Italia volvié a autorizar otra importacion
para 20.900 pieles procedente de Espafia con el certifi-
cado CEE No. AA41/87. Sobre la base de ese docu-
mento, el 4 de abril de 1991 la Autoridad Administrativa
de Italia emitié el certificado CEE No. RC/1991/MI/0921
para 9.989 pieles. Ese fue el certificado utilizado para
exportar las pieles hacia Suiza, a pesar de que los
certificados CEE no se pueden utilizar legalmente para
efectuar exportaciones desde la CEE. Como pais de
origen consignaba "Nigeria del 19.6.84" y la fecha de
compra "12.7.89" era incorrecta.
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Doc. 9.55 (Rev.)

Interpretacion y aplicacion de la Convencién
DISPOSICION DE ANIMALES VIVOS CONFISCADOS

Proyecto de resoluciéon (Anexo) preparado y presentado por
el Comité de Fauna.

Notas de la Secretaria

1. El empleo de las expresiones "decomisados/decomiso”
y "confiscados/confiscacion" es algo confuso. Conven-
dria que las directrices pudieran aplicarse en ambas
circunstancias, por lo que la Secretaria propone:

a) suprimir las palabras "RECOMIENDA ademas" del
segundo parrafo dispositivo del proyecto de reso-
lucion, de forma que el resto del parrafo se convierta
en recomendacion d) y modificar dicha recomenda-
cion de modo que diga: "que en el caso ... el
cargamento sea decomisado y luego confiscado ...".

b) que en el parrafo que comienza con la palabra
INSTA, se haga referencia a "los especimenes
decomisados y confiscados";

¢) que el Anexo 2 del proyecto de resolucion se titule
"Directrices para elaborar un plan de accion relativo
a los animales vivos decomisados y confiscados" y
gue se introduzcan los cambios correspondientes
en algunos parrafos.

2. La Secretaria no estd convencida de que se le deba
informar acerca de todas las decisiones adoptadas para
disponer de animales vivos confiscados. No se explica
qué se esperaria que hiciera con tanta informacion. Si
se tratare Unicamente de la informacién relacionada con
grandes cargamentos comerciales y especies del
Apéndice |, la Secretaria podria conservarla para dar
asesoramiento previa solicitud.

3. La CITES guarda relacién con el comercio internacio-
nal. En consecuencia, las cuestiones relacionadas con
la reintroduccion de especimenes en el medio silvestre
quedan fuera de su ambito de actividad y lo mismo
ocurre con otras, como las actividades para luchar
contra la caza furtiva y los métodos de captura. Las
Directrices de la CITES deberian tratar Unicamente de
las condiciones en que los animales vivos han de ser
devueltos a los paises de origen o exportacion y de
como disponer de ellos en el pais de confiscacion. Es
posible que algunas de las otras alternativas abordadas
en el Anexo 1 queden también fuera del alcance de la
CITES.

Esto no significa que las Partes y la Secretaria no de-
ban interesarse por la cuestion de la reintegracion de
especimenes en el medio silvestre.

4. En principio la Secretaria CITES esta facultada para
comunicarse con una Autoridad Administrativa de cada
Parte (parrafo 2 del Articulo IX). Se han hecho excep-
ciones con algunas Partes. Por ejemplo, la Secretaria
pidi6 a las Partes que, si lo deseaban, designaran orga-
nismos encargados de hacer cumplir la ley con los que
podria comunicarse directamente en casos de infrac-
cion (Notificacién a las Partes No. 630, de 8 de abril de
1991). Muy pocas Partes respondieron afirmativamente.
En consecuencia, la Secretaria recomienda que el
parrafo 3 del Anexo 2 se modifique de modo que diga
que debera informarse a la Autoridad Administrativa.

Doc.9.55 (Rev.) Anexo

PROYECTO DE RESOLUCION DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES
Disposicién de animales vivos confiscados de especies incluidas en los apéndices

RECORDANDO que segun el parrafo 4 b) del Articulo VIII
de la Convencién, después de consultar con el Estado de
exportacion, los animales vivos confiscados se devolveran
a ese Estado a su costo, 0 a un centro de rescate u otro
lugar que la Autoridad Administrativa considere apropiado y
compatible con los objetivos de la Convencién;

RECORDANDO que el parrafo 4 c) del Articulo VIII deja
abierta la posibilidades de que la Autoridad Administrativa
obtenga la asesoria de una Autoridad Cientifica o de la
Secretaria;

RECORDANDO la Resoluciéon Conf. 3.15, aprobada por la
Conferencia de las Partes en su tercera reunién (Nueva
Delhi, 1981), relativa a la utilizacion de especimenes con-
fiscados o acumulados del Apéndice I;

RECORDANDO la Resoluciéon Conf. 4.17, aprobada por la
Conferencia de las Partes en su cuarta reunion (Gaborone,
1983), relativa a la reexportacion de especimenes confiscados;

RECORDANDO que en la Resolucion Conf. 4.18, aprobada
por la Conferencia de las Partes en su cuarta reunién
(Gaborone, 1983), se pide que las Partes que no lo hayan
hecho aun tomen las disposiciones legales pertinentes para
cargar al importador y/o reexportador culpable los gastos
de devolucién de los animales vivos confiscados al Estado
de origen o exportacion;

RECORDANDO la Resolucion Conf. 7.6, aprobada por la
Conferencia de las Partes en su séptima reunion (Lausanne,

1989), relativa a la devolucion de animales vivos de especies
incluidas en los Apéndices Il o llI;

TOMANDO NOTA de que los cargamentos de animales
vivos de los Apéndices Il o lll incluyen grandes cantidades
de especimenes para los que no es posible facilitar insta-
laciones de alojamiento adecuadas y de que en general no
hay datos pormenorizados sobre la procedencia de esos
especimenes;

CONSIDERANDO que el reembolso efectivo de los gastos
de confiscacion por la parte culpable puede desalentar el
comercio ilicito;

CONSIDERANDO que una vez comercializados los especi-
menes no forman ya parte de la poblacién reproductora sil-
vestre de la especie de que se trata;

PREOCUPADA por los riesgos que supone poner espe-
cimenes confiscados en libertad en el medio silvestre, co-
mo la introduccién de agentes patdégenos y parasitos, la
contaminacion genética y los efectos perjudiciales para la
faunay la flora locales;

CONSIDERANDO que es posible que la puesta en libertad
en el medio silvestre no siempre responda plenamente a
las necesidades de conservacion de una especie, en parti-
cular si no estd amenazada de extincion;
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RECORDANDO que la UICN esta redactando Directrices
sobre como disponer de animales confiscados y Directrices
relativas a las reintroducciones;

CONVENCIDA de que en Ultima instancia el objetivo de la
Convencion es la pervivencia continuada de las poblacio-
nes en su habitat natural;

LA CONFERENCIA DE LAS PARTES EN LA
CONVENCION

RECOMIENDA

a) que antes de tomar una decision sobre la disposicion
de animales vivos confiscados de especies incluidas en
los apéndices las Autoridades Administrativas consulten
con sus Autoridades Cientificas respectivas y obtengan
asesoramiento de ellas y, de ser posible, del Estado de
exportacion de los animales confiscados, y otros exper-
tos como el Grupo de Especialistas competente de la
UICN/CSE;

b) que al preparar su recomendacion las Autoridades
Cientificas tomen nota de las directrices contenidas en
elAnexo 1;y

c) que se informe a la Secretaria acerca de toda decision
adoptada respecto de la disposicion de animales vivos
confiscados de especies incluidas en el Apéndice | o,
en el caso de especies de los Apéndices Il 6 Ill, cuando
se trate de grandes cantidades destinadas al comercio;

RECOMIENDA ademas

d) que en el caso de que lleguen animales vivos a un pais
importador sin permisos de exportacién o certificados
de reexportaciéon en regla, y en que un importador se
niegue a aceptar un cargamento de animales vivos, el
cargamento se confisque y se disponga de los animales
en consonancia con las directrices enunciadas en el
Anexo 1,

INSTA a las Autoridades Administrativas a que, en consulta
con las Autoridades Cientificas y otros drganos interesa-
dos, elaboren planes de accion para ocuparse de los ani-
males vivos decomisados y confiscados en consonancia
con el Anexo 2;y

REVOCA total o parcialmente las Resoluciones siguientes
segun se indica a continuacion:

a) Resolucion Conf. 2.15 (San José, 1979) — Intercambio
de especimenes confiscados incluidos en el Apéndice I;

b) Resolucion Conf. 3.14 (Nueva Delhi, 1981) — Utilizacion
de especimenes confiscados o acumulados del
Apéndice |, parrafos b), f), g) y h); y

¢) Resolucién Conf. 7.6 (Lausanne, 1989) — Devolucién de
animales vivos de especies incluidas en los
Apéndices Il o Il

Anexo 1

Directrices CITES para Disponer de Animales Vivos Confiscados

Declaracién de Principio

Cuando las autoridades estatales confiscan animales vivos,
esas autoridades tienen el deber de disponer de ellos en de-
bida forma. Dentro de lo permitido por la ley, la decision defi-
nitiva sobre la disposicién de los animales confiscados debe
alcanzar tres metas: 1) aumentar lo mas posible la contri-
bucién de los especimenes a la conservacion sin poner en
peligro en modo alguno la salud, el perfil etolégico o el estado
de conservacion de las poblaciones silvestres o en cautividad
de la especiel; 2) desalentar la continuacién del comercio
ilicito o irregular de la especie; 3) dar una solucion huma-
nitaria, ya sea manteniéndolos en cautividad o reinte-
grandolos en el medio silvestre o0 mediante la eutanasia.

Relacién de necesidades

El fortalecimiento de la reglamentacion del comercio de
plantas y animales silvestres y de su aplicacion ha hecho
aumentar el nUmero de cargamentos de especimenes de
especies silvestres interceptados por las autoridades esta-
tales porque incumplian esa reglamentacién. En algunos
casos, han sido interceptados porque se trataba de opera-
ciones comerciales manifiestamente ilicitas; en otros ha
sido a causa de otras irregularidades, como documentos
defectuo-os o incompletos del pais de exportacion o defec-
tos de embalaje que han perjudicado a los animales vivos
contenidos en ellos. Si bien en algunos casos se han con-
fiscado cargamentos de muy pocos animales, en muchos
otros han contenido varios centenares. Si bien en muchos
paises por regla general los animales confiscados han sido
donados a zooldgicos o0 acuarios, esta solucién se esta
volviendo menos viable, sobre todo cuando hay un gran
ndamero de animales o animales comunes de por medio, lo
gue ocurre con una frecuencia cada vez mayor. La comu-
nidad zooldgica internacional ha reconocido que la coloca-
cién de animales poco prioritarios desde el punto de vista

1 . .
En este documento se hace referencia a especies, pero se

aplicard también a las unidades taxondmicas inferiores de las
especies con subespecies y razas bien definidas.

de la conservacion en las pocas jaulas disponibles puede
beneficiar a esos especimenes, pero que al mismo tiempo
puede perjudicar los esfuerzos de conservacién en su con-
junto. Por consiguiente, se estan fijando prioridades para la
asignacion de las jaulas disponibles (IUDZG/CBSG, 1983).

En vista de esas tendencias se necesita urgentemente
cada vez mas informacién y asesoramiento para orientar a
las autoridades que confiscan animales vivos respecto de
como disponer de ellos. Aunque se han formulado direc-
trices respecto de algunos grupos de organismos, como los
loros (BirdLife International, en preparacion) y los primates,
no hay directrices generales.

Al disponer de animales confiscados las autoridades deben
cefiirse al derecho nacional, regional e internacional. La
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) estipula
que los individuos confiscados de especies incluidas en
cualquiera de los apéndices del tratado se devolveran al
"Estado de exportacién...o a un centro de rescate u otro lugar
que la Autoridad Administrativa considere apropiado o
compatible con los objetivos de la Convencién” (Articulo VIII).
Sin embargo, el tratado no desarrolla ese requisito y las
Autoridades Administrativas deben actuar segin su propia
interpretacion, no soélo respecto de la repatriacion, sino tam-
bién de lo que constituye disposicion "apropiada y compati-
ble" con el tratado. Pese a que el propdsito de estas directri-
ces es ayudar a las Autoridades Administrativas a evaluar
esas cuestiones, han sido concebidas para que puedan apli-
carse de manera general a todos los animales vivos confis-
cados.

La falta de directrices especificas ha redundado en multi-
ples maneras de disponer de los animales confiscados,
muchas de ellas incompatibles con los propoésitos de la
conservacion. En algunos casos se han puesto en libertad
animales confiscados en lugares habitados por poblaciones
silvestres después de una evaluacion detenida y teniendo
debidamente en cuenta las directrices existentes (UICN,
1987). En otros casos, la puesta en libertad no se ha pre-
parado adecuadamente. Si la puesta en libertad de anima-
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les confiscados no se prepara correctamente, puede con-
denarlos a una muerte lenta y dolorosa. En tales casos la
puesta en libertad puede representar una amenaza para las
poblaciones silvestres existentes, lo que perjudica gra-
vemente la conservacion. Tales amenazas pueden revestir
varias formas: 1) las enfermedades y los parasitos contrai-
dos por los animales mientras permanecen en cautividad
se pueden transmitir a las poblaciones silvestres existentes;
2) es posible que los individuos puestos en libertad en los
lugares donde se hallan las poblaciones existentes o en
lugares préoximos a ellos no sean de la misma raza o
subespecie que los de esas poblaciones, lo que redunda
en la mezcla de lineas genéticas distintas; 3) los animales
en cautividad, sobre todo los individuos jovenes o inmadu-
ros, pueden adquirir un perfil etolégico inapropiado de
individuos de especies conexas pero distintas. La puesta
en libertad de estos animales puede redundar en hibrida-
cion interespecifica.

Disponer de animales confiscados no es un proceso sim-
ple. Son raros los casos en que esa accion es sencilla o
promueve la conservacion. Hasta ahora las distintas formas
de disponer de animales confiscados han estado influencia-
das por la opinién de que su reintegracion en el medio
silvestre es la solucion 6ptima tanto desde el punto de vista
de la proteccion del animal como de la conservacion. Un
ndamero cada vez mayor de estudios cientificos sobre la
reintroduccion de animales que han estado en cautividad
sugiere que esa medida puede ser una de las menos apro-
piadas por muchos motivos. Reconocer ese hecho plantea
la necesidad de examinar detenidamente las distintas
alternativas en materia de disposicion de animales vivos.

Alternativas en materia de gestion

Al decidir cémo disponer de animales confiscados los
administradores deben velar tanto por que sean tratados
con humanidad como por la conservacion y proteccion de
las poblaciones silvestres existentes de las especies de
gue se trate. Las alternativas en materia de disposicion se
dividen en tres categorias principales, a saber: 1) mantener
los individuos en cautividad; 2) reintegrarlos de algin modo
a la vida silvestre; y 3) la eutanasia. A menudo la dltima
alternativa puede ser la mas apropiada y humanitaria.

Desde el punto de vista de la conservacion, la considera-
cién que mas pesa en el examen de las alternativas es con
mucho el estado de conservacién de la especie de que se
trate. En el caso de las especies amenazadas o en peligro
se han de hacer esfuerzos especiales por determinar si los
animales pueden contribuir a un programa de conservacion
de la especie y de qué manera. La decision acerca de cual
alternativa elegir para disponer de los animales dependera
de varios factores juridicos, sociales, econdémicos y hiolo-
gicos. El propdsito del "arbol de decisiones" incluido en
estas directrices es facilitar ese examen. Se ha concebido
de forma que pueda emplearse para especies amenazadas
y comunes, aungque se reconoce que el estado de conser-
vacion de la especie sera el factor que mas contribuira a
determinar si los animales confiscados pueden ser (tiles o
no para un programa activo de conservacion basado en la
cria/conservacion y si los organismos locales o interna-
cionales estaran dispuestos o0 no a invertir en tareas cos-
tosas y dificiles, como por ejemplo, la determinacion de la
procedencia de animales con ayuda de la genética y la
iniciacion de actividades de reintroduccion o introduccion
benigna en las poblaciones silvestres existentes o de for-
talecimiento de esas poblaciones. Las redes internacio-
nales de expertos, como los Grupo de Especialistas de la
Comisién de Supervivencia de Especies de la UICN, debe-
rian estar en posicién de colaborar con las autoridades que
confiscan animales y las Autoridades Cientificas y Adminis-
trativas en sus deliberaciones acerca de la forma apropiada
de disponer de los especimenes confiscados.

Alternativa 1 — Cautividad

Los animales confiscados se hallan ya en cautividad; en
cuanto a su mantenimiento en cautividad, hay muditiples
alternativas. Dependiendo de las circunstancias, los anima-
les pueden ser dados en donacién o préstamo o vendidos.
Puede ser colocados en zooldgicos u otros establecimien-
tos o puestos en manos de personas naturales. Por ultimo,
pueden ser colocados en el pais de origen, de exportacion
o de confiscacion o en un pais que cuente con instala-
ciones adecuadas o especializadas para la especie de que
se trate. Si se prefiere mantener a los animales en cauti-
vidad en lugar de reintroducirlos en el medio silvestre o sa-
crificarlos, deben ser debidamente tratados y cuidados
durante su vida biolégica.

Los jardines zooldgicos y los acuarios, asi como los par-
ques de "safaris" son los establecimientos en que mas se
piensa a la hora de disponer de animales, pero hay varias
situaciones de cautividad. Se trata de las siguientes, entre
otras:

a) Los centros de rescate, patrocinados por diversas organi-
zaciones protectoras en muchos paises, establecidos es-
pecialmente para tratar animales heridos o confiscados.

b) En varios paises se han establecido servicios de cuida-
do de por vida de animales confiscados.

¢) En algunos casos los clubes o sociedades de especia-
listas dedicados al estudio y cuidado de un taxén o una
especie (por ejemplo, reptiles, anfibios, aves) han servi-
do de marco para disponer de animales confiscados sin
necesidad de venderlos por conducto de intermediarios.

d) A veces las sociedades protectoras estan dispuestas a
velar por que animales confiscados sean puestos en
manos de personas capaces de cuidarlos durante toda
la vida.

e) Las universidades y los laboratorios de investigacion
tienen colecciones de animales exoéticos para investiga-
ciones de variada indole (etol6gicas, ecologicas, fisio-
l6gicas, médicas). Las opiniones sobre la viviseccion o
inclusive la utilizacion no invasiva en investigaciones de
laboratorio de animales que sirven de poblacion en cau-
tividad para estudio, varian mucho de un pais a otro. En
consecuencia, habra opiniones encontradas acerca de
si es apropiado o no transferir animales confiscados a
instituciones de investigacion, aunque su transferencia
a una institucion que realiza investigaciones en condi-
ciones humanitarias puede ser una alternativa que aca-
be aportando informacién util para la conservacion de la
especie. Debido a la falta de informacién sobre la pro-
cedencia del animal y a la posibilidad de que haya esta-
do expuesto a agentes patdgenos desconocidos, en
muchos casos sera poco probable que se opte por
transferirlo a una institucién de investigacion o que con-
venga hacerlo.

f) La venta de animales confiscados a comerciantes, cria-
dores de animales en cautividad con fines comerciales
0 a otras personas dedicadas a actividades comerciales
puede ser un método de disposicion que ayude a com-
pensar los gastos de confiscacién. Sin embargo, la po-
sibilidad de venderlos sélo deberd considerarse en
ciertas circunstancias, como por ejemplo, cuando los
animales no estan amenazados o la ley no prohibe su
comercializacion (por ejemplo, el Apéndicell de la
CITES) y no hay riesgo de promover nuevas opera-
ciones comerciales ilicitas o irregulares. La venta a
quienes crian animales en cautividad con fines comer-
ciales puede ayudar a reducir la demanda de individuos
capturados en el medio silvestre. Con todo, también
puede ser una alternativa mediocre, pues se corre el
riesgo de hacer pensar al publico que el Estado esta
perpetuando el comercio ilicito o beneficiandose de él.
Por ultimo, las autoridades encargadas de la confis-

841



cacion deben ser conscientes de que a falta de disposi-
ciones legales especificas, es imposible garantizar el
bienestar de los animales una vez reubicados.

Cuando la autoridad que ha confiscado los animales los
transfiere sin venderlos, la propiedad ha de figurar entre los
requisitos y las condiciones de la transferencia. Si el pais
de origen desea conservar la propiedad, debe respetarse
su voluntad. Quien se encargue de custodiar a los animales
(zoolégico, organizacion protectora) debera trasladarlos a
otro lugar Unicamente por motivos legitimos de proteccion y
reproduccion.

Cautividad — Ventajas y desventajas

La colocacién de animales confiscados en establecimientos
donde son cuidados con benevolencia durante toda la vida
tiene las siguientes ventajas, entre otras:

a) es util desde el punto de vista educativo;

b) es posible criarlos con vistas a su ulterior reintroduc-
cion;

c) la autoridad que los ha confiscado puede recuperar los
gastos de confiscacién con el producto de la venta.

Las desventajas de la colocacion de animales confiscados
en establecimientos que no participan en un programa
establecido de cria en cautividad y reintroducciéon son las
siguientes, entre otras:

a) Puede promover actividades comerciales que se quie-
ren evitar. Se ha dicho (Harcourt, por ejemplo) que toda
transferencia — comercial o no comercial — de animales
confiscados promueve un mercado para esas especies
y hace pensar que el Estado participa en el comercio
ilicito o irregular.

BirdLife International (en preparacion) sugiere que en
ciertas circunstancias la venta de animales confiscados
no promueve forzosamente actividades comerciales
gque se quieren evitar. Esa organizacion opina que se
han de cumplir los siguientes requisitos para que se
autorice la venta por la autoridad encargada de la
confiscacion: 1) la especie debe hallarse ya a la venta
en cantidades comerciales en el pais que ha confiscado
los animales; y 2) se debe evitar que los comerciantes
en especies silvestres acusados o condenados por
delitos relacionados con la importacion de especies
silvestres adquieran los especimenes de que se trate.
La experiencia adquirida en los Estados Unidos en la
venta de animales confiscados sugiere que es practica-
mente imposible garantizar que los comerciantes impli-
cados o presuntamente implicados en el comercio ilicito
o irregular no participen directa o indirectamente en la
compra de animales confiscados. Ello sugiere que la
confiscacion hace aumentar los costos, pero que no
desalienta forzosamente las practicas o los problemas
gue motivan la confiscacion.

La posibilidad de destinar las especies al intercambio
comercial no debe considerarse, pues se corre el riesgo
de fomentar un comercio que se quiere evitar. Las
especies del Apéndice | se pueden vender a estableci-
mientos registrados de cria en cautividad con fines co-
merciales de especies del Apéndice I, pero los especi-
menes no pueden ser revendidos ni ser objeto de inter-
cambio comercial. Como los especimenes de especies
del Apéndice | criados en cautividad se consideran
especimenes de especies del Apéndice I, es posible
que los criadores comerciales crien animales en cauti-
vidad a fin de prescindir de la naturaleza como fuente
de especimenes para el comercio. Asi pues, en ciertas
circunstancias la venta (por ejemplo, a quienes crian en
cautividad con fines comerciales) trae aparejado un
mayor potencial de conservacion de la especie que las
modalidades no comerciales de disposicion o la euta-
nasia. Esos programas de cria deben evaluarse deteni-

damente y al tratar con ellos hay que actuar con cau-
tela. Tales programas, que pueden fomentar el comer-
cio de animales silvestres de forma intencional o no
intencional, pueden ser dificiles de vigilar.

Es esencial que las autoridades que confiscan recono-
zcan que muchas especies amenazadas no figuran en
los apéndices de la CITES, pero requieren el mismo
tratamiento que las especies del Apéndice I.

b) Costos de colocacién. Si bien todo pago confiere un
valor a un animal, no hay pruebas de que se fomentaria
el comercio si la institucion que recibiera un donativo de
animales confiscados reembolsara los gastos de cuida-
do y transporte a la autoridad que los hubiera confis-
cado. No obstante, los pagos deben reducirse al mini-
mo Yy, cuando sea posible, el establecimiento que los
reciba debe sufragar todos los gastos directamente.

c) Enfermedades. Los animales confiscados pueden
trans-mitir enfermedades y por ende deben ser objeto
de cuarentenas sumamente estrictas. Las posibles con-
secuencias de la introduccion de enfermedades en un
establecimiento que mantiene animales en cautividad
son tan graves como las que dimanan de su trans-
mision a las poblaciones silvestres.

d) Los animales en cautividad se pueden escapar y con-
vertirse en pestes. La introduccion accidental de espe-
cies exdticas puede causar mucho dafio y en algunos
casos, como el de los visones Mustela que se esca-
paron de granjas peleteras en el Reino Unido, puede
ser resultado de la importacion de animales para criar-
los en cautividad.

Alternativa 2 — Reintroduccién en el medio silvestre

Pese a que la CITES estipula que los animales confiscados
de especies incluidas en los Apéndices de la Convencién
deben ser repatriados, en ningin momento exige que sean
reintegrados en el medio silvestre en ese pais. Estas direc-
trices sugieren que la reintroduccion en el medio silvestre
es una alternativa apropiada en muy pocos casos Yy en
circunstancias muy especificas. Recurrir a la repatriacion
para evitar el problema de como disponer de animales
confiscados es una falta de responsabilidad. Al considerar
la posibilidad de repatriar, la autoridad que ha confiscado
debe cerciorarse de que los destinatarios de los animales
conocen plenamente las ramificaciones de la repatriacion y
de las modalidades alternativas de disposicién enunciadas
en estas directrices. Es mas, el pais que devuelva un
animal a su pais de origen para que sea puesto en libertad
ha de velar por que la Autoridad Administrativa del pais de
origen tenga conocimiento de la devolucion.

La razén de ser de muchas de las decisiones alternativas
mencionadas en esta seccién se examinan mas a fondo en
las Directrices relativas a la Reintroduccion (Grupo
UICN/CSE de Especialistas en Reintroducciones, en prepa-
racion). Es importante hacer notar que en esas Directrices
se hace un distingo claro entre las distintas alternativas en
materia de reintroduccion de animales en el medio silves-
tre. Estas se explican a continuacion.

a) Reintroduccion propiamente dicha: todo intento por es-
tablecer una poblacién de una especie en una zona en
gue esa especie se ha extinguido, pero que ha formado
parte de su area de distribucion en épocas anteriores.

Algunos de los casos mas célebres de reintroduccion
son los de especies extinguidas en el medio silvestre,
como el ciervo del Padre David (Elaphurus davidianus)
y el 6rice de Arabia (Orix leucoryx). Otros programas de
reintroduccion han procurado reintroducir especies que
perviven en algunas partes de su area de distribucion
histérica, pero que han sido erradicadas de otras zonas;
el propésito de estos programas es restablecer una
poblacién en una zona o regién donde la especie ha
desaparecido. La reciente reintroduccion del zorro pig-
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meo (Vulpes velox) en el Canada es un ejemplo de este
tipo de reintroduccion.

b) Fortalecimiento de una poblacion existente: la adicién
de individuos a una poblacién del mismo taxén.

El fortalecimiento puede ser un instrumento muy eficaz de
conservacion cuando las poblaciones naturales disminu-
yen como resultado de un proceso que, al menos en teo-
ria, es reversible. Un ejemplo de proyecto eficaz de forta-
lecimiento es el relativo al Leontopithecus rosalia en
Brasil. La destrucciéon del habitat en conjunciéon con la
captura de especimenes vivos para convertirlos en ani-
males de compafiia provocd una rapida disminucion del
nimero de ejemplares de esa especie. Cuando aumen-
taron las reservas y se puso coto a las capturas para el
comercio de animales de compafiia, se emplearon espe-
cimenes de la especie para reforzar las poblaciones men-
gliadas.

El fortalecimiento se ha impulsado sobre todo cuando
animales heridos como resultado de la actividad del ser
humano han sido puestos en libertad tras recibir aten-
cién veterinaria. Estas actividades son comunes en mu-
chos paises occidentales y hay programas especificos
respecto de especies tan dispares como los erizos,
Erinaceinae y las aves de rapifia. Por comun que sea,
el fortalecimiento de poblaciones trae aparejado un ries-
go gravisimo, a saber, que los individuos mantenidos en
cautividad, aunque sea temporalmente, pueden
transmitir enfermedades a la poblacién silvestre.

Como el riesgo de transmision de enfermedades es
inherente a esta actividad, s6lo se han de fortalecer
poblaciones cuando ello promueva la conservacion
(demografica o genéticamente) de forma directa y cuan-
tificable, como ocurre cuando el fortalecimiento es
esencial para asegurar la viabilidad de la poblacion
silvestre en que se coloca un individuo.

¢) Introducciones (denominadas también introducciones
benévolas, beneficiosas o de conservacion — UICN,
1987): todo intento por implantar una especie con fines
de conservacion fuera de su area de distribucién cono-
cida, pero en un habitat en que ello es posible.

Las introducciones de conservacion representan una
practica ampliamente difundida en Nueva Zelandia,
donde se han transferido aves amenazadas a islas
situadas cerca del litoral adyacentes al area de distribu-
cién original de los animales que no formaban parte de
éste. Estas introducciones pueden ser también un com-
ponente de programas de introduccion mas amplios,
como en el de cria de lobos (Canis rufus) en islas que
no forman parte de su area de distribucion natural, para
luego trasladarlos a sus areas de distribucién en tierra
firme (Smith, 1990).

Reintroduccion en el Medio Silvestre — Cuestiones que
preocupan y ventajas

Antes de que se considere la posibilidad de introducir en el
medio silvestre animales confiscados es necesario exami-
nar en términos generales varias cuestiones que despiertan
inquietud, a saber, la proteccion, la contribucion a la con-
servacion, el costo, la procedencia y las enfermedades.

a) Proteccién. Pese a que la reintroduccién en el medio
silvestre puede parecer benévola, es posible que no
sea mas que una condena a una muerte lenta. Por
motivos de humanidad, es necesario estudiar a fondo y
preparar cuidadosamente cada esfuerzo por reintegrar
en el medio natural animales confiscados. Ademas, se
requiere un compromiso a largo plazo de vigilancia de
la suerte corrida por los animales puestos en libertad.
Se ha sostenido (por ejemplo, International Academy of
Animal Welfare Sciences, 1992) que para que se pueda
considerar seriamente la posibilidad de reintegrar ani-
males en el medio silvestre, las perspectivas de super-

b)

c)

d)

vivencia de esos animales deben aproximarse por lo
menos a las de los animales silvestres de las mismas
categorias de edad y sexo. Pese a que desafortunada-
mente no se suele disponer de esos datos demografi-
cos sobre las poblaciones silvestres, hay que respetar
el espiritu de esa sugerencia; al tratar de reintegrar en
el medio silvestre animales confiscados, éstos deber
ser tratados con humanidad.

Contribucién a la conservacién y costo. Cuando todo
indica que la alternativa mas benévola es la reinte-
gracion en el medio silvestre de los animales confisca-
dos, ese paso solo se puede dar si no pone en peligro a
las poblaciones existentes de plantas y animales silves-
tres, ni la integridad ecolégica de la zona en que viven.
La conservacion de la especie en conjunto y la de los
demas animales que viven ya en libertad ha de tener
prioridad sobre la proteccion de animales determinados
gue se hallan ya en cautividad.

Antes de que se empleen animales en programas que
robustecen las poblaciones existentes o de que se esta-
blezcan nuevos programas, se ha de comprobar que la
reintegracion contribuira significativamente a la conser-
vacion de la especie. La probabilidad de que se extin-
gan las poblaciones numerosas son menores y por
ende el fortalecimiento de las poblaciones muy peque-
flas puede reducir la probabilidad de extincion. Tratan-
dose de poblaciones muy pequefias, la falta de machos
o hembras puede reducir el crecimiento de la poblacion
o hacerla disminuir. El fortalecimiento de una poblacién
desprovista de animales de uno u otro sexo puede
mejorar sus perspectivas de supervivencia.

Cabe destacar que cuando se emplean animales
confiscados para la reintroduccion (tal como se definié
anteriormente), dichos animales formaran el ndcleo de
una nueva poblacién. Para que un programa de este
tipo sea eficaz, se necesita un nimero relativamente
grande de animales. En consecuencia, los grupos pe-
quefios de animales confiscados pueden ser inapropia-
dos para los programas de reintroduccion.

El costo que supone reintegrar animales en el medio
silvestre en debida forma puede ser prohibitivo excepto
en los casos de las especies mas amenazadas (Stanley
Price, 1989; Seal y colaboradores, 1989; Grupo
UICN/CSE de Especialistas en Reintroduccién, en prepa-
racion). Las ventajas en materia de conservacion solo
pesan mas que esos costos cuando se trata de especies
que representan un porcentaje infimo de las especies
incluidas en los apéndices de la CITES, aunque entre
ellas hay muchas que no estan reglamentadas con arre-
glo a la CITES. En la mayoria de los casos la reintegra-
cion en el medio silvestre es imposible a causa de los
gastos que supone la (re)introduccion apropiada y res-
ponsable. Los programas de (re)introduccién) mal prepa-
rados o ejecutados equivalen a verter animales en el
medio silvestre y es preciso oponerse a ellos por motivos
de conservacién y de humanidad.

Procedencia de los individuos. Si la procedencia de los
animales se desconoce 0 hay cualquier duda al res-
pecto, su introducciéon para complementar poblaciones
puede redundar en la contaminacion involuntaria de
razas o subespecies genéticas singulares. En caso de
adaptacion especifica de determinadas razas o subes-
pecies locales al medio local, la introduccion de anima-
les de otras razas o subespecies puede perjudicar a la
poblacion local. Ademas, la introduccién de un animal
en un tipo de habitat inapropiado puede condenarlo a
muerte.

Enfermedades. Los animales mantenidos en cautividad
o transportados, aungque sea durante un corto lapso,
pueden quedar expuestos a diversos agentes patoge-
nos. El hecho de soltar esos animales en el medio sil-
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vestre puede redundar en la transmision de enferme-
dades a especies conespecificas 0 a otras especies
con resultados potencialmente catastréficos. Aunque el
riesgo de que los animales confiscados hayan sido
infectados con agentes patdgenos exoticos sea muy
pequefio, la transmision de enfermedades a las pobla-
ciones silvestres puede tener efectos de tal gravedad
sobre ellas que muchas veces imposibilita la reinte-
gracion en el medio silvestre de animales confiscados
[Woodford y Rossiter, 1993, documentos publicados en
J. Zoo y Wildlife Medicine 24(3) 1993].

Si se determina que los animales confiscados no son
aptos para ser reintegrados en el medio silvestre, de
todos modos es esencial averiguar si padecen de
enfermedades y ponerlos en cuarentena para tener la
certeza de que estan sanos o de que la poblacién en
cautividad a la que podrian ser transferidos tiene los
mismos parasitos y enfermedades. Las enfermedades
introducidas pueden ser peligrosas para los estableci-
mientos que mantienen animales en cautividad, sobre
todo para los zoolégicos, pues la infeccién de distintas
especies de una coleccion constituye un peligro grave
para ellos. Si las cuarentenas no permiten garantizar
que un individuo esta sano, hay que aislarlo indefini-
damente u optar por la eutanasia.

Evidentemente, hay casos en que se ha de considerar
la posibilidad de disponer de animales confiscados
reintegrandolos en el medio silvestre. La primera y mas
importante cuestion que es preciso abordar es si la rein-
tegracion de los animales en el medio silvestre contri-
buira significativamente a la conservacién de la especie
de que se trate. Es arriesgado soltar en el medio
silvestre a un animal que ha estado en cautividad. Pese
a que existen métodos para detectar algunas enferme-
dades, no ocurre lo mismo con muchas de ellas. Es
mas, los animales en cautividad estan expuestos a
menudo a enfermedades que no se manifiestan en su
habitat natural. Convencidos de que la especie en
cuestion solo es propensa a contraer ciertas enferme-
dades, puede que los veterinarios y funcionarios de
cuarentena no realicen pruebas para detectar las enfer-
medades que contraen en cautividad.

Dado que toda puesta en libertad supone un riesgo, es
preciso adoptar el siguiente "principio precautorio”: si la
puesta en libertad de especimenes confiscados no con-
tribuye a la conservacion, la posibilidad de introducir
accidentalmente una enfermedad en un ambiente bas-
tara para descartar la reintegracion en el medio silvestre
de especimenes confiscados.

La reintegracion de animales en el medio silvestre — reintro-
duccién o fortalecimiento de una poblacion existente — tiene
varias ventajas.

a) Si la poblacién existente estd gravemente amenazada,
la reintroduccién puede incrementar las posibilidades de
conservacion a largo plazo de la especie en su conjunto
o de una poblacién local (por ejemplo, el mico leén).

b) La reintegracion de animales equivale a una declaracion
inequivoca de importancia politica y educativa sobre el
porvenir de los animales (por ejemplo, los orangutanes
Pongo pygmeus y los chimpancés Pan troglodytes —
Aveling y Mitchell, 1982; sin embargo, véase Rijksen y
Rijksen y Graatsma, 1979) y puede contribuir a promover
el interés por la conservacion a nivel local. No obstante,
todo programa de educacién o informacion publica debe
poner de relieve los costos y problemas relacionados con
la reintegracién de animales.

Alternativa 3 — La eutanasia

Es improbable que las autoridades encargadas de la con-
fiscacion opten de buena gana por la eutanasia, es decir, la
matanza de animales con arreglo a criterios humanitarios,

para disponer de especimenes confiscados. Con todo, no
se puede hacer demasiado hincapié en que a menudo la
eutanasia es la alternativa mas sencilla y benigna de todas.
Las autoridades que confiscan animales se enfrentaran en
muchas ocasiones a las situaciones siguientes.

a) La reitegracion en el medio silvestre en cualquiera de sus
formas es innecesaria (por ejemplo, si se trata de espe-
cies muy comunes), imposible o prohibitivamente costosa
en razén de la necesidad de aplicar directrices bioldgicas
(Grupo UICN/CSE de Especialistas en Reintegracion, en
preparacién) o de proteccion animal (International
Academy of Animal Welfare Sciences, 1992).

b) Es imposible colocarlas en un establecimiento que
man-tiene animales en cautividad o hay motivos
fundados para pensar que la venta sera dificil o
controvertida.

c) Los animales han contraido una enfermedad incurable
durante el transporte o mientras se hallaban en cautivi-
dad y en consecuencia suponen una amenaza para
cualquier poblacion silvestre o en cautividad.

La eutanasia tiene varias ventajas evidentes.

a) Desde el punto de vista de la conservacion de la espe-
cie de que se trate, asi como de la proteccion de las
poblaciones en cautividad y silvestres existentes, la
eutanasia entrafia menos riesgos que la reintegracion
de animales en el medio silvestre.

b) Ademads, la eutanasia desalienta las actividades que
motivan la confiscacién, como el contrabando o el
comercio manifiestamente ilicito, la falta de documentos
en regla, el empleo de embalajes inadecuados u otros
problemas, pues los animales sacrificados se retiran
por completo del comercio.

¢) La eutanasia puede ser la salida que mejor responda a
las necesidades de proteccion de los animales confis-
cados. A menos que haya recursos para reforzar las
poblaciones existentes o para reintroducir animales, la
reintegracion en el medio silvestre supone importantes
riesgos para las poblaciones silvestres existentes y
reduce drasticamente las posibilidades de superviven-
cia de los animales confiscados, ya que puede provocar
su muerte como resultado del hambre, la enfermedad o
la depredacion.

d) Cuando los animales se sacrifican o mueren de muerte
natural mientras se hallan en cautividad, los especime-
nes muertos deben incorporarse a la coleccion de un
museo de historia natural o a otra coleccion de refe-
rencia de una universidad o instituto de investigacion. Si
esto no es posible, los cadaveres deben ser incinerados
para evitar la comercializacion ilicita de sus partes o
derivados.

Andlisis del arbol de decisiones

La primera pregunta que la Parte que confisca debe formu-
larse a proposito de los arboles de decisiones relacionados
con la "Reintegracion en el medio silvestre" y las moda-
lidades alternativas de mantenimiento en "cautividad" es:

Pregunta 1: ¢ Contribuira la reintegracién del animal en el
medio_silvestre significativamente a la con-
servacion de la especie?

El factor que mas ha de pesar al decidir sobre como
disponer de especimenes confiscados es la conservacion
de la especie a que pertenezca. Como es imposible deter-
minar con certeza que un animal confiscado no tiene enfer-
medades o parasitos, reintegrar en el medio silvestre un
individuo que ha estado en cautividad siempre entrafia al-
gun riesgo para las poblaciones de la misma especie o de
otras especies existentes en el ecosistema en el que el ani-
mal se reintegra.
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Cuando todo indica que soltar al animal en el medio silves-
tre es la medida mas benévola, ésta debe promover las
posibilidades de supervivencia de la poblacion silvestre
existente. La mejor forma de promover la conservacion y la
mas humanitaria consiste en garantizar la supervivencia del
mayor numero posible de individuos y no en velar por el
bienestar a corto plazo de unos pocos. Las ventajas de la
reintegracion desde el punto de vista de la conservacién
deben superar ampliamente los posibles riesgos.

En la mayoria de los casos los costos y riesgos de la rein-
tegracién en el medio silvestre superan sus ventajas. Si esa
medida no promueve la conservacion, las distintas modali-
dades de mantenimiento en cautividad plantean menos
riesgos y pueden representar alternativas mas benévolas.

Respuesta: Si: Examinar las modalidades alternativas

de "reintegracion en el medio silvestre".

No: Examinar las modalidades alternativas
de "mantenimiento en cautividad".

Anélisis del arbol de decisiones — Cautividad

La decision de mantener en cautividad animales confis-
cados exige examinar un conjunto de factores mas sen-
cillos que la decision de reintegrarlos en el medio silvestre.
Cabe observar que el orden en que las alternativas figuran
en el arbol de decisiones no siempre es el mas apropiado
para todos los paises; se espera que la autoridad encar-
gada de la confiscacién determine la alternativa mas apro-
piada en funcion de los distintos casos y situaciones.

Pregunta 2. ¢/Se ha comprobado mediante examenes
veterinarios y cuarentenas que los animales
no padecen de enfermedades?

En general, el traslado de animales a jardines zooldgicos o
a establecimientos donde se les puede cuidar durante toda
la vida constituye un método seguro y aceptable de dis-
poner de animales confiscados. Cuando hay que elegir
entre varias instituciones de ese tipo lo mas importante es
determinar cudl de ellas puede cuidarlos lo mas consis-
tentemente posible y garantizar su proteccion. La autoridad
gue los ha confiscado y la institucién receptora deben acor-
dar los términos y las condiciones de la transferencia. Los
acuerdos deben incluir los términos y las condiciones
siguientes:

1) un compromiso explicito de que los animales seran cui-
dados de por vida o transferidos a otro establecimiento
gue sea capaz de hacerlo si ello se vuelve imposible o
de recurrir a la eutanasia;

2) prohibicion de vender los animales; y

3) clausulas que especifiguen claramente quién es el
propietario de los especimenes, asi como de las crias,
si es posible que se reproduzcan. Dependiendo de las
circunstancias, el propietario podra ser la autoridad que
los ha confiscado, el pais de origen o el establecimiento
receptor.

En la mayoria de los casos los establecimientos, zooldgicos
0 acuarios de los paises en que se confisquen
especimenes no contaran con instalaciones para albergar-
los. En ese caso: 1) deberan estudiarse otras modalidades
de mantenimiento en cautividad; 2) debera explorarse la
posibilidad de transferirlos a un establecimiento situado
fuera del pais de confiscacion; 3) los animales deberan ser
sacrificados.

Prequnta 3. ¢ Existe espacio disponible en un centro de
cautividad no comercial (establecimientos
donde se les puede cuidar durante toda la
vida, zoolégico, etc.)?

La transferencia de animales a jardines zooldgicos o a es-
tablecimientos donde se les puede cuidar toda la vida es
generalmente un medio seguro y aceptable para la dispo-

sicion de animales confiscados. Cuando se dispone de
varias instituciones, las consideraciones a tomar en cuenta
prioritariamente, para la eleccion de la institucién, deberan
ser la calidad de los cuidados y la garantia del bienestar de
los animales. Las clausulas de la transferencia deberan
establecerse a priori entre la autoridad que llevé a cabo la
confiscacion y la institucion. El acuerdo incluir:

1) el compromiso seguro del cuidado a perpetuidad o, si
ésto fuera imposible, la transferencia a otro centro que
garantice el cuidado a perpetuidad, o la eutanasia;

2) una clausula que prohiba la reventa de los animales;

3) la clara especificacion sobre la propiedad de los anima-
les y, en caso de reproduccion, de la progenie. En fun-
cién de las circunstancias, el derecho de propiedad
puede atribuirse a la autoridad que llevé a cabo la con-
fiscacion, al pais de origen o al centro de rescate.

En la mayoria de los casos, no existe espacio disponible en
el centro, zoolégico o acuario del pais donde los animales
fueron confiscados. En esos casos: 1) deberia estudiarse
otra opcion sobre la cautividad; 2) deberia estudiarse la
transferencia a un centro de cautividad en un pais diferente
al que llevé a cabo la confiscacion; o 3) se deberia
contemplar la eutanasia de los animales.

Respuesta: S
No: Pasar a la pregunta 4.

Cumplir el acuerdo y transferir.

Pregunta 4. ¢Hay particulares dispuestos a cuidar a los
animales de por vida a titulo no comercial?

En muchos paises hay sociedades o clubes activos de per-
sonas con mucha experiencia en materia de zootecnia y
reproduccion de distintas especies o grupos de especies.
Tales sociedades pueden ayudar a encontrar hogares para
animales confiscados sin que sean vendidos por conducto
de intermediarios. En este caso, las personas que reciban
animales deberan haber demostrado que tienen experien-
cia en el arte de criar las especies de que se trate y la so-
ciedad o el club a que pertenezcan debe darles informacion
y asesoramiento adecuados. Las transferencias de anima-
les a sociedades de especialistas 0 a sus miembros se
haran en los términos y las condiciones acordados con la
autoridad que los haya confiscado. Tales acuerdos pueden
ser iguales o parecidos a los concertados con estableci-
mientos de cuidado de por vida o zool6gicos.

Respuesta:  Si:
No: Pasar a la pregunta 5.

Cumplir el acuerdo y transferir.

Preqgunta 5: ¢ Hay instituciones interesadas en recibir los
animales para hacer investigaciones en con-
diciones humanitarias?

Mdltiples universidades y laboratorios de investigacion tie-
nen colecciones de animales exoéticos para realizar investi-
gaciones en condiciones humanitarias. Si esos animales se
mantienen en condiciones que garanticen su bienestar, la
transferencia a tales instituciones puede ser mas aceptable
que las demas alternativas como la venta y la eutanasia.
Como en los casos citados anteriormente, estas transfe-
rencias deberan hacerse en los términos y las condiciones
acordados con la autoridad que ha confiscado los anima-
les; ademéas de los términos ya sugeridos, en este caso
puede que convenga estipular qué tipos de investigacion la
autoridad considera permisibles.

Respuesta: S
No: Pasar a la pregunta 6.

Cumplir el acuerdo y transferir.

Pregunta 6: ¢Figura el animal en el Apéndice | o0 se con-
sidera que se halla amenazado o en situa-
cién critica?

La venta de especimenes de especies del Apéndice | no
debe autorizarse si no se quiere fomentar el comercio de
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esas especies. Se debera actuar con igual cautela respecto
de las especies que no figuren en ningun apéndice de la
CITES, pero que se encuentren en peligro grave de extin-
cion.

Respuesta:  Si:
No: Pasar ala pregunta 8.

Pasar a la pregunta 7.

Pregunta 7. ¢Hay algun establecimiento comercial que
crie esta especie del Apéndice | que se inte-
rese por los animales?

Como se explicé anteriormente, las crias de especies del
Apéndice | nacidas en cautividad ofrecen a los criadores
comerciales la posibilidad de prescindir del medio silvestre
como fuente de animales para el comercio. Estos progra-
mas de cria deben evaluarse detenidamente y al tratar con
ellos se ha de actuar con cautela. Dichos programas pue-
den ser dificiles de evaluar y es posible que fomenten el
comercio de animales silvestres de forma intencional o no
intencional. El potencial de conservaciéon de estas transfe-
rencias o de los préstamos con fines de cria debe compa-
rarse detenidamente inclusive con el mas minimo riesgo de
que fomente actividades comerciales capaces de poner
aln mas en peligro a la poblacion silvestre de la especie.

Respuesta:  Si:

No: Sacrificar y destruir el cadaver en la
forma indicada anteriormente.

Cumplir el acuerdo y transferir.

Pregunta 8: ¢ Hay motivos para pensar que la venta pro-
movera el comercio ilicito o irreqular?

Cuando la ley lo permite, es dificil considerar la posibilidad
de vender animales confiscados, pues si bien tiene venta-
jas evidentes — genera ingresos y permite disponer rapida-
mente de los animales — puede ocasionar muchos proble-
mas como resultado de transacciones comerciales ulterio-
res que tengan por objeto los mismos especimenes. Al
mismo tiempo, cabe destacar que esos problemas pueden
surgir como consecuencia de transacciones no comerciales
y que, a la inversa, la venta a criadores comerciales puede
contribuir a la cria de especimenes que reduzcan las
capturas en el medio silvestre.

En la mayoria de los casos la posibilidad de vender debera
considerase Unicamente cuando se trate de especies que
no se hallen en peligro de extincion ni estén protegidas del
intercambio comercial por ley (por ejemplo, las especies
incluidas en el Apéndice | de la CITES). Puede haber
casos, raros, en que es posible que un establecimiento
comercial de cria en cautividad reciba individuos para
criarlos, lo que puede reducir la presién sobre las pobla-
ciones silvestres objeto de comercio. La autoridad encarga-
da de la confiscacion debe cerciorarse en toda circunstan-
cia de que: 1) las personas involucradas en la transaccion
gue haya dado lugar a la confiscacién no puedan conseguir
los animales; 2) la venta no impida alcanzar el propdsito de
la confiscacion; 3) la venta no haga aumentar el comercio
ilicito de la especie u otras formas de comercio que se
desee evitar. La experiencia adquirida en algunos paises
(por ejemplo, los Estados Unidos de América) indica que la
venta de especimenes confiscados ocasiona multiples
problemas logisticos y politicos y que, ademas de ser una
practica controvertida, puede ser contraproducente.

Respuesta: Si:  Sacrificar y destruir el cadaver en la

forma indicada anteriormente.

No: Vender a compradores que cumplan
los requisitos pertinentes.

Analisis del arbol de decisiones — Reintegracion
en el medio silvestre

Pregunta 2: ¢ Es posible determinar la procedencia?

El lugar geogréfico en que los individuos confiscados han
sido separados del medio silvestre se debe determinar para
que puedan ser reintegrados en ese medio o empleados
para reforzar las poblaciones existentes. En la mayoria de
los casos, los animales deben reintegrarse Unicamente a
poblaciones que tengan una constitucion genética parecida
a las poblaciones de las que formaban parte al ser captu-
rados.

Si se desconoce la procedencia de los animales su puesta
en libertad para reforzar poblaciones puede provocar hibri-
daciones involuntarias entre subespecies 0 razas genética-
mente distintas y una depresién como resultado del cruza-
miento abierto. Se han dado casos de hibridacion de espe-
cies emparentadas de animales que pueden vivir en simpa-
tria en el medio silvestre sin cruzarse jamas cuando han sido
mantenidas en cautividad o transportadas en grupos de
varias especies. Este tipo de "apareamiento irregular" puede
provocar problemas de comportamiento capaces de entorpe-
cer el éxito de toda puesta en libertad ulterior, al tiempo que
puede representar una amenaza para las poblaciones sil-
vestres si rompe artificialmente el aislamiento reproductivo
determinado por el comportamiento.

Respuesta: S
No: Pasar a la pregunta 6.

Pasar a la pregunta 3.

Pregunta 3: ¢Se ha comprobado mediante reconocimien-
tos veterinarios exhaustivos y cuarentenas
gue los animales no padecen de enferme-
dades?

Dado el riesgo de transmisiéon de enfermedades a las po-
blaciones silvestres, los animales susceptibles de ser
soltados deben estar sanos. Si no se comprueba que es
asi, deben ser puestos en cuarentena antes de que se con-
sidere la posibilidad de reintegrarlos en el medio silvestre.
Si durante la cuarentena se determina que padecen de en-
fermedades incurables, deben ser sacrificados para evitar
gue otros animales se contagien.

Respuesta:  Si:

No: Cuarentena; volver a la pregunta 2
después de la cuarentena. En caso de
enfermedad crénica o incurable, ofre-
cer los animales en primer lugar a insti-
tuciones de investigacion. Si es imposi-
ble colocarlos en tales instituciones,
sacrificar.

Pasar a la pregunta 4.

Pregunta 4: ¢Hay algin programa de cria en cautividad o
reintroduccién de la especie de gue se trate?

Si la especie en cuestién esta incluida en un programa
coordinado de cria en cautividad y reintroduccion (véase
Grupo UICN/CSE de Especialistas en Reintroducion, en
preparacion), los animales deben ser ofrecidos a ese pro-
grama.

Respuesta:  Si:
No: Pasar ala pregunta 7.

Pasar a la pregunta 5.

Pregunta 5: ¢ Proceden los animales de una poblacién
apropiada para un programa en curso de
cria/(re)introduccién?

Si hay un programa activo de cria en cautividad y/o
(re)introduccién de la especie que necesita mas animales
reproductores o cabezas de estirpe, los animales confis-
cados deben ser transferidos a esos programas después
de que se consulte a las autoridades cientificas competen-
tes. Si la especie en cuestion forma parte de un programa
de cria en cautividad, pero los animales pertenecen a una
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subespecie o0 raza que no forma parte de ese programa
(véase, por ejemplo, Maguire y Lacy, 1990), deberan estu-
diarse otros métodos para disponer de ellos. Debe pres-
tarse especial atenciéon a la configuracion genética para
gue la hibridacion involuntaria no ponga en peligro los pro-
gramas de cria en cautividad.

Respuesta:  Si:
No: Pasar ala pregunta 6.

Transferir al programa existente.

Pregunta 6: ¢Hay fondos y un habitat apropiado para po-
ner en marcha un programa de (re)introduc-
cion)?

Cuando los animales no pueden ser transferidos a progra-

mas en curso, solo sera posible reintegrarlos en el medio

silvestre, en consonancia con directrices apropiadas, en las
siguientes circunstancias: 1) existe hay un habitat apropia-
do; 2) se dispone de fondos suficientes para financiar un
programa durante muchos afios, como exige la (re)intro-
duccién, o es posible conseguirlos; 3) hay suficientes ani-
males para que la reproduccidon tenga perspectivas de
éxito, a menos que soblo se considere la posibilidad de
robustecer poblaciones existentes. En la mayoria de los
casos, por lo menos uno de esos requisitos no se cumplira

0 no se cumplira ninguno. En tales casos debera con-

siderarse la posibilidad de introducirlos con fines de

conservacion en lugares situados fuera del area de distribu-
cion historica de la especie o de disponer de los animales
sobre la base de otras alternativas.

Cabe subrayar que si los animales de una especie 0 un
taxén determinados se confiscan con cierta frecuencia,
habria que considerar la posibilidad de establecer un
programa de reintroduccion, fortalecimiento o introduccién.
La autoridad confiscadora no debe mantener los animales
en su poder indefinidamente mientras se preparan tales
programas, sino que debe transferirlos a un establecimiento
de albergue tras consultar a la organizacion que esté
preparando el nuevo programa.

Respuesta: Si:  Transferir a instalaciones de albergue o

al nuevo programa.
No: Pasar ala pregunta 7.

Pregunta 7: ¢ Hay un habitat donde poner en marcha un
programa de cria en cautividad/introduccién
con fines de conservacion y se dispone de
fondos para hacerlo?

Las introducciones con fines de conservacion tienen la
ventaja de que los animales pueden vivir en un medio
natural o casi natural. Ademas, en algunos casos el esta-
blecimiento de una poblacion fuera del area de distribucion
historica de la especie sera importante para la conserva-
cién de la especie. Sin embargo, solo se debe proceder a
tales introducciones cuando se tenga la certeza de que la
puesta en libertad no perturbara a las comunidades natu-

rales existentes de plantas y animales. En la practica tales
programas solo se estableceran si el habitat del area de
distribucién natural ha sido destruido o alterado por la
actividad del ser humano (incluida la introduccién de espe-
cies exoticas) lo bastante como para que la reintroduccién
sea imposible.

Respuesta:  Si:

No: Estudiar las modalidades alternativas
de mantenimiento en cautividad.

Transferir al nuevo programa.
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Anexo 2

Directrices para elaborar un plan de accién sobre animales vivos decomisados y confiscados

Cada Parte debe elaborar un plan de accion que se pueda
ejecutar sin demora caso de que se decomisen animales
vivos. El plan debera elaborarse siguiendo las Directrices
CITES para disponer de animales vivos confiscados conte-
nidas en el Anexo 1. El plan debe:

1.

Establecer un procedimiento para aplicar las Directri-
ces en consonancia con la legislacion y la politica
nacionales de cada Parte.

Determinar qué organismos oficiales y funcionarios
estaran facultados para decomisar animales vivos y
disponer de ellos y especificar sus funciones y su
jurisdiccion en el marco de este proceso. Entre tales
organismos Yy funcionarios podran figurar aduanas,
servicios de inspeccién de la agricultura, organismos
encargados de hacer cumplir la ley, organismos vete-
rinarios, servicios de salud publica y las Autoridades
Administrativas y Cientificas.

Determinar a qué autoridad del pais de origen incluida
en la Guia de la CITES habra que dirigirse caso de
que se confisquen animales vivos. Esta autoridad
debera sefialarse mediante anotaciones en la Guia de
la CITES.

Prever la capacitacion de los funcionarios que parti-
cipan en el decomiso y la disposicion de animales vi-
vos para garantizar la proteccion de los animales en lo
inmediato y a largo plazo.

Incluir una lista de expertos o instituciones capaces de
ayudar a identificar especies, a cuidarlas y/o colaborar
en relacion con otros aspectos técnicos del proceso
de decomiso, confiscacion y disposicion.

6.

10.

Determinar y/o establecer servicios encargados de
cuidar a los animales inmediatamente después de que
sean decomisados.

Determinar servicios de albergue provisional que
hayan accedido a cuidar debidamente animales vivos
confiscados de determinados taxa hasta que finalice el
proceso de confiscacion.

Sefialar los servicios y programas del pais que hayan
accedido a cuidar animales en debida forma, incluso
prestando servicios veterinarios, y que estén dispues-
tos a acoger animales vivos de determinados taxa.
Las Partes deberan preparar una lista de tales servi-
cios y programas y transmitirla a la Secretaria, que la
facilitara a las Partes que la soliciten.

Garantizar que cada Parte empiece a evaluar los dis-
tintos métodos de disposicién de animales vivos deco-
misados inmediatamente después del decomiso.

Determinar cémo conseguir fondos para cuidar, poner
en cuarentena y transportar animales vivos decomisa-
dos y confiscados, asi como para sufragar otros gastos
relacionados con el decomiso y la confiscacion. Se
podran conseguir fondos aplicando multas, consiguien-
do reembolsos de importadores, mediante licencias y
depositos de importadores y exportadores, cobrando
derechos de importacion o derechos por concepto de
permisos, solicitando donativos de fuentes privadas o
publicas, consiguiendo asignaciones oficiales o ven-
diendo animales confiscados, segln proceda.
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