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Doc. 9.45 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 
PROPUESTAS RELATIVAS AL EXAMEN DECENAL 

1. Información general 

 En la reunión de Nueva Delhi, 1981, la Conferencia de 
las Partes decidió llevar a cabo un "examen decenal de 
los apéndices", y establecer comités regionales y un 
comité de la Secretaría para llevar adelante esa tarea, y 
un comité central para evaluar y coordinar los exáme-
nes regionales (Resolución Conf. 3.20). 

 En la reunión de Gaborone, 1983, resultó evidente que 
el "examen decenal" basado en los trabajos de los 
comités regionales no se terminaría, y que el objetivo 
previsto: contar con apéndices científicamente sólidos y 
efectivos, no se podría conseguir mediante ese procedi-
miento. En consecuencia, la Conferencia de las Partes 
adoptó la Resolución Conf. 4.7 "Regulación del comer-
cio de especímenes silvestres del Apéndice II", estable-
ciendo así un instrumento adicional para la revisión de 
los apéndices. 

 En la reunión de Buenos Aires, 1985, la Conferencia de 
las Partes, al adoptar la Resolución Conf. 5.3, aprobó el 
procedimiento y el calendario para el proyecto sobre 
"Comercio significativo de especies del Apéndice II", 
descrito en el documento Doc. 5.26, que incluía una 
recomendación en el sentido de que se considerara, a 
efectos de exclusión de ese Apéndice, aquellos taxa 
incluidos en el Apéndice II que no han aparecido nunca 
en el comercio, a menos de que se hayan incluido o de-
ban permanecer en ese Apéndice, por tratarse de espe-
cies similares. 

 Además, la Conferencia de las Partes expresó su de-
seo de que el Comité Central para el Examen Decenal 
continuara su tarea, y de que el Presidente de ese 
Comité, nombrado en 1982 (Suiza), estimulara la termi-
nación del examen y coordinara las contribuciones de 
las regiones (documento Plen. 5.9). 

 Después de la reunión de Buenos Aires, el Presidente 
del Comité Central para el Examen Decenal elaboró 
una lista de las especies del Apéndice II que nunca han 
aparecido en el comercio desde su inclusión. En esa 
lista se mencionaba también los países de origen de las 
especies y se ofrecía una breve información sobre su 
historia CITES. 

 En su 13a. reunión, celebrada en noviembre de 1985, el 
Comité Permanente aprobó las medidas adoptadas por 
el Presidente del Comité Central para el Examen 
Decenal. El Comité Permanente decidió, también, que 
para presentar esas propuestas bastaba con un texto 
breve y simple sobre las especies concernidas. 

 En la sexta reunión de la Conferencia de las Partes 
(Ottawa, 1987), Suiza, en nombre del Comité Central 
para el Examen Decenal (que consiste en las Partes re-
presentadas en el Comité Permanente y la Secretaría) 
presentó 61 propuestas para excluir del Apéndice II 

especies que no habían sido comercializadas desde su 
inclusión (ver el documento Doc. 6.47 en las Actas de la 
sexta reunión de la Conferencia de las Partes, pp. 924-
934). El Comité I analizó las propuestas, y recomendó 
la adopción de muchas de ellas, pero otras fueron 
retiradas por diversas razones, incluida la necesidad de 
proseguir su análisis (ver el documento Com.I. 6.11 en 
las Actas de la sexta reunión de la Conferencia de las 
Partes, pp. 223-228). La Conferencia de las Partes 
adoptó las recomendaciones formuladas por el Comité I 
[ver el documento Plen. 6.8 (Rev.) en las Actas de la 
sexta reunión de la Conferencia de las Partes, p.155]. 

 En 1987, la Conferencia de las Partes estableció el 
Comité de Fauna mediante la Resolución Conf. 6.1, 
Anexo 2, adoptada en Ottawa, con el mandato, entre 
otras tareas, de proseguir la labor encomendada al 
Comité Central para el Examen Decenal. El Comité 
reconsideró algunas de las especies cuyas propuestas 
se habían retirado en Ottawa y consideró otras nuevas. 
El Comité de Flora, que tiene un mandato similar al del 
Comité de Fauna, hizo lo mismo con algunas especies 
vegetales. Cabe señalar que también se estudiaron 
algunas especies de plantas incluidas en el Apéndice I. 

 En la séptima reunión de la Conferencia de las Partes 
(Lausanne, 1989), Suiza, Estados Unidos de América y 
Uruguay, en nombre del Comité de Fauna o el Comité 
de Flora, presentaron 28 propuestas, de forma similar a 
la descrita para la sexta reunión. Varias propuestas se 
adoptaron como fueron presentadas; algunas fueron 
adoptadas después de efectuar algunas modificacio-
nes, y otras fueron retiradas por motivos semejantes a 
los aducidos en la sexta reunión. 

 En la octava reunión de la Conferencia de las Partes 
(Kyoto, 1992), Alemania, Filipinas, Suiza y Los Estados 
Unidos de América presentaron 27 propuestas, de for-
ma similar a la descrita para la sexta y séptima reunión, 
en nombre del Comité de Fauna y del Comité de Flora, 
algunas de ellas fueron adoptadas luego de haberlas 
enmendado, y algunas fueron retiradas por motivos 
similares a los aducidos en la sexta y séptima reunión. 

2. Propuestas 

 Las propuestas adjuntas son presentadas oficialmente 
por México, Suiza y Estados Unidos de América; las de 
México y Suiza, se presentan en nombre o con la apro-
bación del Comité de Fauna o del Comité de Flora. La 
lista de las propuestas sigue el orden utilizado en los 
Apéndices I y II y figuran en el Anexo 1 al presente 
documento. 

 Las recomendaciones de la Secretaría figuran en el 
Anexo 2 del presente documento. 

 Los comentarios de las Partes conforman el Anexo 3 
del presente documento. 
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Doc. 9.45 Anexo 1 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

Propuestas relativas al Examen Decenal de los Apéndices 

LISTA DE PROPUESTAS 

1. Los taxa se enumeran en el mismo orden de los 
Apéndices I y II. Las justificaciones se presentan de 
acuerdo con ese orden1. 

2. Los códigos de letras tienen el siguiente significado: CH 
(Suiza), MX (México), US (Estados Unidos de América). 

Esos códigos indican los autores de cada propuesta. 
Los números que siguen a cada código de dos letras 
corresponden al número de la propuesta, según la lista 
que figura en la Notificación a los Estados contratantes 
o firmantes, de fecha 4 de julio de 1994 [véase 
Doc. 9.47 (Rev.) Anexo 1]. 

 
F A U N A 

MAMMALIA 

ARTIODACTYLA 

Bovidae 1. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Ovis vignei US1 
  excepto Ovis vignei vignei 

MOLLUSCA 
UNIONOIDA 

Unionidae 2. Incluir en el Apéndice II: Unionidae spp. +2aa US2 
  (+2aa se refiere a las 
  poblaciones de América 
  del Norte, excepto 
  Amblema plicata, Ellipsaria 
  lineolata, Fusconaia ebena, 
  Fusconaia flava, Ligumia recta, 
  Megalonaias nervosa, Obliquaria 
  reflexa, Pleurobema cordatum, 
  Quadrula apiculata, Quadrula 
  metanevra, Quadrula nodulata, 
  Quadrula pustulosa, Quadrula 
  quadrula y Trigonia verrucosa) 
 3. Anotación como p.e. 
  (posiblemente extinguida): Epioblasma sampsoni US3 
 4. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Epioblasma sulcata perobliqua  US4 
 5. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Lampsilis satura  US5 

F L O R A 

APOCYNACEAE 6. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Pachypodium namaquanum CH1 

ARACEAE 7. Excluir del Apéndice II: Alocasia sanderiana CH2 

CACTACEAE 8. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Astrophytum asterias MX1/CH3 

 9. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Leuchtenbergia principis MX2/CH4 

 10. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Mammillaria plumosa MX3/CH5 

LILIACEAE 11. Excluir del Apéndice II: Aloe barbadensis (vera) CH6 

ORCHIDACEAE 12. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Cattleya skinneri MX4/CH7 

 13. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Didiciea cunninghamii CH8 

 14. Transferir del Apéndice I 
  al Apéndice II: Lycaste skinneri var. alba MX5/CH9 

THEACEAE 15. Exclusión del Apéndice II: Camellia chrysantha CH10 

 

______________________ 

1 Como se indica en el Prefacio, en las Actas no figuran las justificaciones presentadas por las Partes.  (Nota de la Secretaría) 
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Doc. 9.45 Anexo 2 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

Propuestas relativas al Examen Decenal de los apéndices 

RECOMENDACIONES DE LA SECRETARIA 

1. Las recomendaciones de la Secretaría que se ofrecen a 
continuación son provisionales, y pueden cambiar se-
gún la información que la Secretaría espera recibir de 
diversas fuentes, incluidas las Partes (en particular, los 
Estados del área de distribución) y otras entidades. 

2. La Secretaría apoya plenamente el principio que sub-
yace en las propuestas de exclusión del Apéndice II, 
puesto que el comercio internacional no pone en peligro 
las especies de que se trata. Si esas propuestas son 
aceptadas, ello resultará en: 

 a) ningún efecto perjudicial sobre la especie en la natu-
raleza; 

 b) una simplificación y racionalización de los Apéndices 
de la CITES; 

 c) una aplicación más fácil y efectiva de la CITES; y 

 d) una reducción de la carga de trabajo (capacitación 
de los funcionarios de aplicación efectiva, identifica-
ción de los especímenes). 

3. Por consiguiente, la Secretaría recomienda que las 
propuestas 7 relativa a Alocasia sanderiana y 15 relativa 
a Camellia chrysantha presentadas por Suiza sean 
aprobadas por la Conferencia de las Partes por las 
razones arriba mencionadas. Es necesario señalar que 
A. sanderiana fue transferida del Apéndice I al Apéndice II 
en la octava reunión de la Conferencia de las Partes. 

4. La propuesta 11 relativa a Aloe barbadensis (vera), pre-
sentada por Suiza, no es sometida debido a la ausencia 
de comercio sino debido a que posiblemente se en-
cuentre extinguida en la naturaleza. Todo el comercio, 
que es considerable, es de especímenes cultivados, 
muchos de los cuales están de todas maneras exentos 
de las provisiones de CITES bajo la anotación # 6. En 
consecuencia, la Secretaría recomienda que esta pro-
puesta sea aprobada por la Conferencia de las Partes, 
tal como lo recomienda el Comité de Flora. 

5. Las otras propuestas, también relativas a plantas (6, 8, 
9, 10, 12, 13 y 14, presentadas por México y/o Suiza) se 
refieren a la transferencia de especies del Apéndice I al 
Apéndice II, para favorecer, esencialmente, su propa-
gación artificial, disminuyendo de esta forma la papele-

ría necesaria a las transacciones comerciales de las 
mismas. El Comité de plantas apoya estas propuestas y 
la Secretaría recomienda que sean aprobadas por la 
Conferencia de las Partes. 

6. La propuesta 1 sobre Ovis vignei, presentada por los 
Estados Unidos de América, trata de aclarar el listado de 
esta especie en los apéndices de CITES. La Secretaría 
es totalmente consciente de la complejidad taxonómica 
del género Ovis pero no está convencida de que los 
cambios propuestos disminuirán la confusión. Si se 
acepta la propuesta, incluso podría ocurrir lo contrario, la 
especie se incluiría en el Apéndice II y la subespecie en el 
Apéndice I, sin ninguna indicación sobre cómo identi-ficar 
esta subespecie de las otras. Además, la propuesta no 
indica porqué las otras subespecies deben ser 
transferidas al Apéndice II cuando varias de ellas están 
consideradas como amenazadas por la UICN, tal como lo 
indica la justificación de la propuesta. Para recomendar 
que dicha propuesta sea aprobada por la Conferencia de 
las Partes, la Secretaría necesitaría poseer más datos 
que aclaren la situación así como evidencias de lo 
apropiado de esa acción. Además, parecería preferible, 
incluir las poblaciones nacionales de la especie en el 
Apéndice I en lugar de incluir subespecies. 

7. En los apéndices de CITES se encuentran listados 32 
taxa de Unionidae. La propuesta 2, sobre Unionidae 
spp., presentada por los Estados Unidos de América, 
tiene el objetivo de incluir más de 200 especies adicio-
nales, sin suministrar los datos usualmente requeridos. 
En consecuencia, la Secretaría no cree que la propues-
ta pueda ser considerada como relativa al examen 
decenal de los Apéndices. Se la debería tratar como 
"otras propuestas", sujeta a los criterios de Berna, los 
cuales de todas maneras no se aplican. Lo mismo se 
puede decir de las propuestas 4 y 5, que solicitan la 
transferencia al Apéndice II de dos taxa de la misma 
familia. En consecuencia, la Secretaría recomienda que 
esas propuestas sean rechazadas por la Conferencia 
de las Partes. Por otra parte, se recomienda que la pro-
puesta 3, que solicita que Epioblasma sampsoni sea 
anotada como p.e. (posiblemente extinguida), sea apro-
bada por la Conferencia de las Partes. 

Doc. 9.45 Anexo 3 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

Propuestas relativas al Examen Decenal de los Apéndices 

COMENTARIOS DE LAS PARTES 

Comentarios de la Federación de Rusia 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

Ovis vignei 

La Autoridad Administrativa rusa considera que la propuesta 
de Estados Unidos de transferir Ovis vignei del Apéndice I al 
Apéndice II (excepto Ovis vignei vignei) corresponde a la 
posición rusa. No obstante, la sistemática de Ovis vignei y de 
Ovis ammon necesita un examen especial de parte del 
Comité de la Nomenclatura. 

Comentarios de Japón 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

Unionidae spp. 

Al examinar la posibilidad de incluir una especie en los 
apéndices de la Convención, es esencial basar la decisión 
en elementos científicos que demuestren que la especie en 
cuestión podría estar amenazada de extinción si su comer-
cio no fuera sometido a una reglamentación estricta (en el 
caso del Apéndice II) y que se requiere un control del co-
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mercio para la protección de esa especie (en lo que con-
cierne a los dos apéndices). No se debería presentar ningu-
na propuesta de enmienda sobre especies de las cuales no 
se dispone de información suficiente que justifiquen su 
inclusión, ya que ello solamente aumenta el número de 
especies listadas y en consecuencia impone un trabajo 
administrativo suplementario a las autoridades administra-
tivas de los países concernidos. Esto provoca un efecto 
negativo sobre la gestión y el control del comercio de las 
especies que merecen realmente ser protegidas. 

Por lo arriba expuesto, el Gobierno de Japón estima que la 
propuesta no ofrece elementos suficientes que justifiquen 
las enmiendas a los apéndices con respecto a esas espe-
cies y que, en consecuencia, y dada la falta de información 
adicional, las enmiendas propuestas no son pertinentes. 

Comentarios de Liechtenstein y Suiza 

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

Unionidae spp. 

Comprendemos que, dentro del marco del examen decenal 
de los apéndices, solamente puede examinarse la situación 
de especies ya incluidas. Esas especies pueden ser enton-
ces transferidas de un apéndice a otro, o bien suprimidas 
totalmente de los apéndices. No está permitido agregar 
nuevas especies utilizando el procedimiento del examen 

decenal de los apéndices. La propuesta sometida por 
Estados Unidos de América examina no solamente la situa-
ción de especies actualmente incluidas sino que trata de 
incluir nuevas especies en el Apéndice II. Por tal motivo 
debería ser considerada, por lo menos en parte, bajo el 
examen de "Otras propuestas" y debería estar bien docu-
mentada. 

Los datos indicados no permiten de ninguna manera 
apoyar la inclusión de 238 nuevas especies y de algunas 
subespecies. No comprendemos claramente por qué 267 
especies en total deben ser incluidas en los apéndices de 
CITES si solamente se explotan 32 especies o subes-
pecies. No se ofrecen ni datos relativos a las poblaciones ni 
información sobre el área de distribución de las especies a 
título individual. Faltan además informaciones sobre el 
comercio nacional. Evidentemente, la mayor parte del 
comercio actual concierne a especies cuya inclusión no ha 
sido propuesta, pero el comercio internacional no se descri-
be a nivel de especies, aunque 31 especies o subespecies 
estén incluidas en los apéndices desde 1975. No se ofrece 
ninguna indicación sobre el comercio ilegal. No se dispone 
de protección a nivel nacional para 224 (!) especies. La 
propuesta no debería ser aceptada en su forma actual, 
excepto en lo que concierne a los cambios sugeridos 
bajo 3., 4. y 5. relativos a Epioblasma sulcata perobliqua, 
Lampsilis satura y Epioblasma sampsoni. 
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Doc. 9.46 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 
PROPUESTAS RELATIVAS A LOS CUPOS DE EXPORTACION 

Propuestas presentadas y recomendaciones de la 
Secretaría 

1. Ninguna Parte presentó propuestas de enmienda de 
acuerdo con la Resolución Conf. 7.14 "Criterios 
especiales para la transferencia de taxa del Apéndice I al 
Apéndice II". Sin embargo, Indonesia sometió una 
propuesta para transferir al Apéndice I su población de 
Scleropages formosus, donde estaba incluida antes de su 
transferencia al Apéndice II, sujeta a un cupo de exporta-
ción. Actualmente, todo el comercio de Scleropages 
formosus de Indonesia proviene de la cría en cautividad 
de una sola operación, sujeta a un cupo de exportación, 
establecido por la Conferencia de las Partes en la octava 
reunión (Kyoto, 1992). Si la población indonesia de este 
pez se incluyera en el Apéndice I, Indonesia podría solici-
tar el registro de la operación de cría en cautividad arriba 
mencionada y de otras operaciones que ya están produ-
ciendo especímenes criados en cautividad pero que no 
están autorizados a exportarlos debido a la anotación que 
actualmente figura en los apéndices de CITES. La 
Secretaría recomienda que la Conferencia de las Partes 
apruebe esta propuesta. 

2. En la séptima reunión (Lausanne, 1989), la Conferencia 
de las Partes adoptó la Resolución Conf. 7.14 sobre 
criterios especiales para la transferencia de taxa del 
Apéndice I al Apéndice II, en la que se recomienda que 
"para las especies para las cuales se aprobó un cupo de 
exportación de acuerdo con los términos de la Resolución 
Conf. 5.21 antes de la séptima reunión, esa transferencia 
debería limitarse a un período máximo de dos intervalos 
sucesivos entre reuniones de la Conferencia de las 
Partes, o a un intervalo en caso de que pase a ser de tres 
años, ... después del cual la población debería ser 
transferida al Apéndice I si no se la mantiene en el 
Apéndice II de conformidad con las disposiciones de la 
Resolución Conf. 1.2, cuando proceda, o con la 
Resolución Conf. 3.15, adoptada en la tercera reunión de 
la Conferencia de las Partes (Nueva Delhi, 1981)". 

 Por consiguiente, y teniendo en cuenta el último párrafo 
de la Resolución Conf. 7.14, la Secretaría solicitó al 
Gobierno Depositario (Suiza) que presentara las propues-
tas apropiadas para todas las especies que se ajustan a 
las recomendaciones mencionadas más arriba, en virtud 
de lo cual, Suiza presentó las siguientes propuestas: 

 − Transferencia de la población malgache de 
Crocodylus niloticus del Apéndice II al Apéndice I 

 − Transferencia de la población indonesia de 
Crocodylus porosus del Apéndice II al Apéndice I 

 − Transferencia de la población indonesia de 
Scleropages formosus del Apéndice II al Apéndice I 

 Queda entendido que las propuestas relativas a las po-
blaciones de Crocodylus niloticus de Madagascar y la 
población de Indonesia de Crocodylus porosus serán 
retiradas si las propuestas de cría en granja presenta-
das por esas Partes son aceptadas por la Conferencia 
de las Partes (véase el documento Doc. 9.44). 

 La propuesta de Scleropages formosus es sin objeto ya 
que Indonesia presentó la misma propuesta. 

 Con respecto a la población de Crocodylus niloticus de 
Somalia, la Secretaría solamente puede recomendar que 
la propuesta de Suiza sea aprobada por la Conferencia 
de las Partes, ya que la Secretaría no cuenta con ningún 
dato sobre la situación de la especie en ese país y por-
que no sabe si CITES está siendo aplicada en Somalia. 

3. En la octava reunión de la Conferencia de las Partes, la 
población ugandesa de Crocodylus niloticus fue transfe-
rida al Apéndice II, sujeta a un cupo de exportación 
anual de 2.500 especímenes para 1992, 1993 y 1994. 

 Uganda no presentó una propuesta para renovar su 
cupo ni tampoco una propuesta de cría en granjas, aun-
que se esperaba una propuesta de ese tipo. Sin embar-
go, de acuerdo con la Resolución Conf. 7.14, "si una 
Parte que dispone de un cupo aprobado en una reunión 
ordinaria de la Conferencia de las Partes tiene la 
intención de mantener su cupo sin cambios durante el 
intervalo comprendido entre las próximas dos reuniones 
ordinarias, la Conferencia de las Partes debería acor-
dárselo, pero no exigirá la presentación de una declara-
ción justificatoria si la Parte ha cumplido con sus obliga-
ciones en materia de presentación de informes con 
arreglo a lo dispuesto en la presente Resolución." 

 Como Uganda presentó los informes requeridos (véase 
el documento Doc. 9.27), la Secretaría recomienda que 
se mantenga el cupo anual de exportación de 2.500 
especímenes para 1995, 1996 y 1997, en el caso de 
que Uganda así lo desee. 

4. En cumplimiento de las disposiciones de la Resolución 
Conf. 7.14, la Secretaría envió a todas las Partes las 
propuestas de enmienda y las justificaciones recibidas, 
mediante la notificación a todas las Partes firmantes o 
contratantes, con fecha 4 de julio de 1994 [véase el 
Anexo 1 al documento Doc. 9.47 (Rev.)]. 

Comentarios de las Partes 

Los comentarios de las Partes figuran en el Anexo al pre-
sente documento. 



755 

Doc. 9.47 (Rev.) 

EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA A LOS APENDICES I Y II 

1. Conforme a las disposiciones del subpárrafo a) del 
párrafo 1, del Artículo XV de la Convención, cualquier 
Parte puede proponer enmiendas a los Apéndices I o II 
para su consideración en la siguiente reunión de la 
Conferencia de las Partes. Las propuestas de enmien-
da serán comunicadas a la Secretaría por lo menos 150 
días antes de la reunión. 

2. El 10 de junio de 1994, es decir 150 días antes de la 
fecha de apertura de la novena reunión de la Conferencia 
de las Partes, 31 países Partes: Alemania, Australia, 
Bangladesh, Bélgica, Benin, Chile, Dinamarca, Ecuador, 
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Filipinas, 
Ghana, India, Indonesia, Italia, Kenya, Madagascar, 
México, Nueva Zelandia, Noruega, Países Bajos, Perú, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 
República Unida de Tanzanía, Sudáfrica, Sudán, Suiza, 
Tailandia, Uruguay y Viet Nam, comunicaron a la 
Secretaría sus propuestas de enmiendas a los 
Apéndices I y II, para su examen durante la novena 
reunión. La mayoría de esas propuestas estaban acom-
pañadas de sus justificaciones, presentadas según el 
modelo recomendado por la Conferencia de las Partes 
(Resolución Conf. 2.17, adoptada en la segunda reunión, 
San José, 1979). 

3. Todas esas propuestas fueron comunicadas a los 
Estados contratantes o firmantes de la Convención, por 
medio de la Notificación del 4 de julio de 1994. Dicha 
Notificación se adjunta al presente documento (Anexo 1). 

4. Las propuestas pueden dividirse en cuatro categorías: 

 − Propuestas presentadas de conformidad con la 
Resolución Conf. 3.15 sobre la cría en granjas 
(véase el documento Doc. 9.44); 

 − Propuestas Emanadas del Examen Decenal de los 
Apéndices (véase el documento Doc. 9.45); 

 − Propuestas relativas a los cupos de exportación 
(véase el documento Doc. 9.46); y 

 − propuestas ordinarias u "Otras propuestas" (véase 
el presente documento, Anexo 2). 

5. La Secretaría compiló una lista de todas las propuestas 
ordinarias u "otras propuestas" de enmienda, presen-
tada en el orden taxonómico y alfabético seguido en los 
Apéndices I y II de la Convención. Dicha lista se adjunta 
al presente documento como Anexo 2. Dado su volu-
men, las justificaciones, compiladas en el mismo orden, 
fueron distribuidas en varios documentos separados1. 

6. Las recomendaciones de la Secretaría, relativas a las 
propuestas de enmienda ordinarias u "otras propues-
tas", constituyen el Anexo 3 del presente documento. 

7. Conforme a las disposiciones del Artículo XV, párrafo 1 a) 
de la Convención, la Secretaría comunica los comenta-
rios sobre las propuestas ordinarias u "Otras propuestas" 
de enmienda que recibió de las Partes. Dichos comenta-
rios constituyen el Anexo 4 del presente documento. 

8. Conforme a las disposiciones del Artículo XV, párrafo 2 b) 
de la Convención, la Secretaría comunica los comenta-
rios sobre las propuestas relativas a las especies marinas 
recibidas de las entidades intergubernamentales compe-
tentes. Dichos comentarios constituyen el Anexo 5 del 
presente documento. 

9. Los Informes del Grupo de Expertos sobre el Elefante 
Africano relativo a las propuestas de Sudáfrica y Sudán 
constituyen los Anexos 6 y 7 del presente documento. 

Doc. 9.47 (Rev.) Anexo 1 

NOTIFICACION 

a los Estados Contratantes o Firmantes de la Convención 
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 

ENMIENDAS A LOS APENDICES I Y II DE LA CONVENCION 

A. Según las disposiciones del párrafo 1 a) del Artículo XV 
de la Convención, Alemania, Australia, Bangladesh, 
Bélgica, Benin, Chile, Dinamarca, Ecuador, Egipto, 
Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Ghana, 
India, Indonesia, Italia, Kenya, Madagascar, México, 
Noruega, Nueva Zelandia, Países Bajos, Perú, Sudáfrica, 
Sudán, Suiza, Tailandia, Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, República Unida de Tanzanía, Uruguay 

y Viet Nam, todos ellos Partes en la Convención, comuni-
caron a la Secretaría las propuestas de enmienda a los 
Apéndices I y II que se citan a continuación. Dichas pro-
puestas serán examinadas en la novena reunión de la 
Conferencia de las Partes en la Convención que se 
llevará a cabo en Fort Lauderdale (Estados Unidos de 
América) del 7 al 18 de noviembre de 1994. 

 Propuestas presentadas de conformidad con la Resolución de Cría en Granjas 

 Propuesta de Ecuador 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 CROCODYLIA 

 1. Crocodylidae Melanosuchus niger, transferencia del Apéndice I al Apéndice II  
   de la población de Ecuador 

 

 

______________________ 

1 Como se indica en el Prefacio, en las Actas no figuran las justificaciones presentadas por las Partes. (Nota de la Secretaría) 
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 Propuesta de Indonesia 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 CROCODYLIA 

 1. Crocodylidae Crocodylus porosus, mantenimiento en el Apéndice I de la población indonesia 

 Propuesta de Madagascar 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 CROCODYLIA 

 1. Crocodylidae Crocodylus niloticus, mantenimiento en el Apéndice II de la población malgache 

 Propuesta de Sudáfrica 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 CROCODYLIA 

 1. Crocodylidae Crocodylus niloticus, mantenimiento en el Apéndice II de la población sudafricana 

 
 Propuestas emanadas del Examen Decenal de los Apéndices 

 Propuestas de los Estados Unidos de América 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 ARTIODACTYLA 

 1. Bovidae Ovis vignei, transferencia del Apéndice I al Apéndice II, excepto Ovis vignei vignei 

 MOLLUSCA 
 UNIONOIDA 

 2. Unionidae Unionidae spp., inclusión en el Apéndice II de las poblaciones estadounidenses, 
   excepto Amblema plicata, Ellipsaria lineolata, Fusconaia ebena, Fusconaia flava,  
   Ligumia recta, Megalonaias nervosa, Obliquaria reflexa, Pleurobema cordatum,  
   Quadrula apiculata, Quadrula metanevra, Quadrula nodulata, Quadrula pustulosa,  
   Quadrula quadrula y Tritogonia verrucosa 
 3.  Epioblasma sampsoni, anotación como p.e. (posiblemente extinguida) 
 4.  Epioblasma sulcata perobliqua, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 5.  Lampsilis satura, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 Propuestas de México 

 F L O R A 

 1.  CACTACEAE Astrophytum asterias, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 2.  Leuchtenbergia principis, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 3.  Mammillaria plumosa, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 4. ORCHIDACEAE Cattleya skinneri, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 5.  Lycaste skinneri var. alba, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 Propuestas de Suiza 

 F L O R A 

 1. APOCYNACEAE Pachypodium namaquanum, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 2. ARACEAE Alocasia sanderiana, supresión del Apéndice II 

 3. CACTACEAE Astrophytum asterias, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 4.  Leuchtenbergia principis, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 5.  Mammillaria plumosa, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 6. LILIACEAE Aloe barbadensis (vera), supresión del Apéndice II 

 7. ORCHIDACEAE Cattleya skinneri, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 8.  Didiciea cunninghamii, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 9.  Lycaste skinneri var. alba, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 10. THEACEAE Camellia chrysantha, supresión del Apéndice II 
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 Propuestas relativas a los cupos de exportación 

 Propuesta de Indonesia 

 F A U N A 

 PISCES 

 OSTEOGLOSSIFORMES 

 2. Osteoglossidae Scleropages formosus, transferencia del Apéndice II al Apéndice I  
   de la población indonesia 

 Propuestas de Suiza 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 CROCODYLIA 

 11. Crocodylidae Crocodylus niloticus, transferencia del Apéndice II al Apéndice I  
   de las poblaciones malgache y somalí 

 12.  Crocodylus porosus, transferencia del Apéndice II al Apéndice I  
   de la población indonesia 

 PISCES 

 OSTEOGLOSSIFORMES 

 13. Osteoglossidae Scleropages formosus, transferencia del Apéndice II al Apéndice I  
   de la población indonesia 

 
 Otras propuestas 

 Propuestas de Alemania 

 F A U N A 

 AMPHIBIA 

 ANURA 

 1. Ranidae Mantella aurantiaca, inclusión en el Apéndice I1 

 F L O R A 

 2.  remplazar las anotaciones #1b), #2b), #4b), #6b), #7b) y °504 por: "plántulas o  
   cultivos de tejidos obtenidos in vitro en medios de cultivo estéril, ya sea líquido o  
   sólido, transportados en contenedores usados comunmente para este tipo de  
   cultivos, de formas diferentes y construidos en materiales diversos" 

 3. EBENACEAE Diospyros mun, inclusión en el Apéndice II 

 4. LEGUMINOSAE 
    (FABACEAE) Dalbergia melanoxylon, inclusión en el Apéndice II 

 5. MELIACEAE Entandrophragma spp., inclusión en el Apéndice II 
 6.  Khaya spp., inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de Australia 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 CROCODYLIA 

 1. Crocodylidae Crocodylus porosus, mantenimiento en el Apéndice II de la población australiana 

  MOLLUSCA 
 GASTROPODA 

 2. Ranellidae 
   (Cymatiidae) Charonia tritonis, inclusión en el Apéndice II 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Alemania propuso incluir la especie en el Apéndice II y no en el Apéndice I como indicado.  (Nota de la Secretaría) 
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 Propuestas de Bangladesh 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 SAURIA 

 1. Varanidae Varanus bengalensis, transferencia temporal del Apéndice I al Apéndice II  
   de la población de Bangladesh 
 2.  Varanus flavescens, transferencia temporal del Apéndice I al Apéndice II  
   de la población de Bangladesh 

 Propuesta de Bélgica 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 ARTIODACTYLA 

 1. Hippopotamidae Hippopotamus amphibius, inclusión en el Apéndice II 

 Propuesta de Benin 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 ARTIODACTYLA 

 1. Hippopotamidae Hippopotamus amphibius, inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de Chile 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 EDENTATA 

 1. Dasypodidae Euphractus spp., inclusión en el Apéndice II 

 RODENTIA 

 2. Chinchillidae Chinchilla spp., remplazar la anotación +201 Población de América del Sur  
   (las poblaciones fuera de América del Sur no están incluidas en los Apéndices)  
   por la anotación °5XX Los especímenes domésticos no están sujetos a las  
   disposiciones CITES 

 CARNIVORA 

 3. Mustelidae Conepatus spp., inclusión en el Apéndice II 

 ARTIODACTYLA 

 4. Camelidae Vicugna vicugna, enmienda a la anotación °502 para permitir además el comercio  
   en lana esquilada de vicuñas vivas 

  REPTILIA 

 SAURIA 

 5. Iguanidae 
  (Tropiduridae) Phymaturus flagellifer, inclusión en el Apéndice II 
 6. (Polychridae) Pristidactylus alvarol, inclusión en el Apéndice II 
 7.  Pristidactylus torquatus, inclusión en el Apéndice II 
 8.  Pristidactylus valeriae, inclusión en el Apéndice II 
 9.  Pristidactylus volcanensis, inclusión en el Apéndice II 
 10.  Callopistes palluma, inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de Dinamarca 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 ARTIODACTYLA 

 1. Bovidae Pseudoryx nghetinhensis, inclusión en el Apéndice I 

 AVES 

 GALLIFORMES 

 2. Phasianidae Xenoperdix udzungwensis, inclusión en el Apéndice I 
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 Propuesta de Egipto 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 TESTUDINATA 

 1. Testudinidae Testudo kleinmanni, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 Propuestas de los Estados Unidos de América 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 ARTIODACTYLA 

 6. Bovidae Saiga tatarica, inclusión en el Apéndice II, excepto la población de Mongolia 
 7.  Saiga tatarica, inclusión en el Apéndice I de la población de Mongolia 

 REPTILIA 

 TESTUDINATA 

 8. Emydidae Terrapene spp., inclusión en el Apéndice II 

 ARACHNIDA 

 ARANEAE 

 9. Theraphosidae Brachypelma spp., inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de Filipinas 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 CHIROPTERA 

 1. Pteropodidae Acerodon jubatus, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 2.  Acerodon lucifer, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 Propuesta de Francia 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 ARTIODACTYLA 

 1. Hippopotamidae Hippopotamus amphibius, inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de Ghana 

 F A U N A 

 ARACHNIDA 

 SCORPIONES 

 1. Scorpionidae Pandinus dictator, inclusión en el Apéndice II 
 2.  Pandinus gambiensis, inclusión en el Apéndice II 
 3.  Pandinus imperator, inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de India 

 F L O R A 

 1. BERBERIDACEAE Berberis aristata, inclusión en el Apéndice II 

 2. GENTIANACEAE Gentiana kurroo, inclusión en el Apéndice II 

 3. LEGUMINOSAE 
    (FABACEAE) Pterocarpus santalinus, inclusión en el Apéndice II 

 4. LILIACEAE Colchicum luteum, inclusión en el Apéndice II 

 5. ORCHIDACEAE Cypripedium cordigerum, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 6.  Cypripedium elegans, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 7.  Cypripedium himalaicum, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 8.  Cypripedium tibeticum, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 9. POLYGONACEAE Rheum australe, inclusión en el Apéndice II 

 10. RANUNCULACEAE Aconitum deinorrhizum, inclusión en el Apéndice II 
 11.  Aconitum ferox, inclusión en el Apéndice II 
 12.  Aconitum heterophyllum, inclusión en el Apéndice II 
 13.  Coptis teeta, inclusión en el Apéndice II 

 14. SCROPHULARIACEAE Picrorhiza kurrooa, inclusión en el Apéndice II 

 15. TAXACEAE Taxus wallichiana, inclusión en el Apéndice II 
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 16. THYMELAEACEAE 
    (AQUILARIACEAE) Aquilaria malaccensis, inclusión en el Apéndice II 

 17. VALERIANACEAE Nardostachys grandiflora, inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de Indonesia 

 F A U N A 

 AVES 

 PSITTACIFORMES 

 3. Psittacidae Cacatua goffini, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 
 4.  Eos histrio, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 Propuesta de Italia 

 AVES 

 APODIFORMES 

 1. Apodidae Collocalia spp., inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de Kenya 

 F L O R A 

 1. LEGUMINOSAE 
    (FABACEAE) Dalbergia melanoxylon, inclusión en el Apéndice II 

 2. ROSACEAE Prunus africana, inclusión en el Apéndice II 

 Propuestas de Madagascar 

 F L O R A 

 2. APOCYNACEAE Pachypodium ambongense, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 3.  Pachypodium brevicaule, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 4. EUPHORBIACEAE Euphorbia cremersii, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 5.  Euphorbia primulifolia, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 6. LILIACEAE Aloe albiflora, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 7.  Aloe alfredii, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 8.  Aloe bakeri, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 9.  Aloe bellatula, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 10.  Aloe calcairophila, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 11.  Aloe compressa (incluso var. rugosquamosa y schistophila), transferencia  
   del Apéndice II al Apéndice I 
 12.  Aloe delphinensis, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 13.  Aloe descoingsii, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 14.  Aloe fragilis, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 15.  Aloe haworthioides (incluso var. aurantiaca), transferencia del Apéndice II  
   al Apéndice I 
 16.  Aloe helenae, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 17.  Aloe laeta (incluso var. maniensis), transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 18.  Aloe parallelifolia, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 19.  Aloe parvula, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 20.  Aloe rauhii, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 21.  Aloe suzannae, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 22.  Aloe versicolor, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 Propuesta de Noruega 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 CETACEA 

 1. Balaenopteridae Balaenoptera acutorostrata, transferencia del Apéndice I al Apéndice II de las 
   poblaciones del Atlántico Noreste y del centro del Atlántico Norte 

 Propuestas de Nueva Zelandia 

 F A U N A 

 AVES 

 APTERYGIFORMES 

 1. Apterygidae Apteryx spp., inclusión en el Apéndice I 
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 ANSERIFORMES 

 2. Anatidae Anas aucklandica (actualmente incluida como Anas aucklandica aucklandica), 
   transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 3.  Anas chlorotis (actualmente incluida como Anas aucklandica chlorotis), 
   transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 4.  Anas nesiotis, inclusión en el Apéndice I en lugar de Anas aucklandica nesiotis 

 PSITTACIFORMES 

 5. Psittacidae Cyanoramphus malherbi, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 6.  Cyanoramphus novaezelandiae, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 REPTILIA 

 RHYNCHOCEPHALIA 

 7. Sphenodontidae Sphenodon spp., inclusión en el Apéndice I 

 MOLLUSCA 
 STYLOMMATOPHORA 

 8. Bulimulidae Placostylus spp., inclusión en el Apéndice II de las poblaciones neozelandesas 

 9. Rhytididae Powelliphanta spp., inclusión en el Apéndice II de las poblaciones neozelandesas 

 F L O R A 

 10. BALANOPHORACEAE Dactylanthus taylorii, inclusión en el Apéndice I 

 Propuestas de los Países Bajos 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 CARNIVORA 

 1. Procyonidae Ailurus fulgens, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 AVES 

 GRUIFORMES 

 2. Gruidae Balearica pavonina, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 CUCULIFORMES 

 3. Musophagidae Musophagidae spp., inclusión en el Apéndice II 

 REPTILIA 

 TESTUDINATA 

 4. Emydidae Terrapene spp., inclusión en el Apéndice II 

 AMPHIBIA 

 ANURA 

 5. Bufonidae Bufo periglenes, inclusión en el Apéndice I 

 6. Ranidae Mantella aurantiaca, inclusión en el Apéndice I 

 INSECTA 

 COLEOPTERA 

 7. Lucanidae Colophon spp., inclusión en el Apéndice I 

 F L O R A 

 8. MELIACEAE Swietenia spp., inclusión en el Apéndice II 

 Propuesta de Perú 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 ARTIODACTYLA 

 1. Camelidae Vicugna vicugna, transferencia del Apéndice I al Apéndice II de las poblaciones  
   peruanas restantes y enmienda de la anotación °502 para permitir además el  
   comercio de lana esquilada de vicuñas vivas así como el comercio de las  
   existencias de lana 



762 

 Propuestas del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte 

 F A U N A 

 AVES 

 PSITTACIFORMES 

 1. Psittacidae Psittacus erithacus, inclusión en el Apéndice I de la población de Sao Tome y  
   Príncipe en lugar de Psittacus erithacus princeps 
 2.  Psittacus erithacus princeps, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 Propuesta de la República Unida de Tanzanía 

 F A U N A 

 REPTILIA 

 CROCODYLIA 

 1. Crocodylidae Crocodylus niloticus, mantenimiento en el Apéndice II de la población tanzaniana 

 Propuestas de Sudáfrica 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 PROBOSCIDEA 

  2. Elephantidae Loxodonta africana, transferencia del Apéndice I al Apéndice II de la población  
   sudafricana 

 PERISSODACTYLA 

 3. Rhinocerotidae Ceratotherium simum simum, transfererencia del Apéndice I al Apéndice II de la  
   población sudafricana 

 Propuesta del Sudán 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 PROBOSCIDEA 

  1. Elephantidae Loxodonta africana, transferencia del Apéndice I al Apéndice II de la población  
   sudanesa 

 Propuestas de Suiza 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 PHOLIDOTA 

 14. Manidae Manis spp., inclusión en el Apéndice II 
 15.  Manis temminckii, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 CARNIVORA 

 16. Hyaenidae Hyaena brunnea, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 17. Felidae Felis bengalensis bengalensis, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 REPTILIA 

 TESTUDINATA 

 18. Trionychidae Lissemys punctata, inclusión en el Apéndice II 
 19.  Lissemys punctata punctata, transferencia del Apéndice I al Apéndice II1 

 F L O R A 

 20. APOCYNACEAE Pachypodium ambongense, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 21.  Pachypodium brevicaule, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 22. EUPHORBIACEAE Euphorbia cremersii, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 23.  Euphorbia primulifolia, transferencia del Apéndice I al Apéndice II 

 24. LILIACEAE Aloe albiflora, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 25.  Aloe alfredii, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 26.  Aloe bakeri, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 27.  Aloe bellatula, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 28.  Aloe calcairophila, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 29.  Aloe compressa (incluso var. rugosquamosa y schistophila), transferencia del  
   Apéndice II al Apéndice I 
 30.  Aloe delphinensis, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
                                                           
1 Suiza propuso la supresión del Apéndice I, no la transferencia del Apéndice I al Apéndice II.  (Nota de la Secretaría). 
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 31. LILIACEAE (cont.) Aloe descoingsii, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 32.  Aloe fragilis, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 33.  Aloe haworthioides (incluso var. aurantiaca), transferencia del Apéndice II  
   al Apéndice I 
 34.  Aloe helenae, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 35.  Aloe laeta (incluso var. maniensis), transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 36.  Aloe parallelifolia, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 37.  Aloe parvula, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 38.  Aloe rauhii, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 39.  Aloe suzannae, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 
 40.  Aloe versicolor, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 Propuesta de Tailandia 

 F L O R A 

 1. ORCHIDACEAE Dendrobium cruentum, transferencia del Apéndice II al Apéndice I 

 Propuestas del Uruguay 

 F A U N A 

 AVES 

 TINAMIFORMES 

 1.1 Tinamidae Rhynchotus rufescens maculicollis, supresión del Apéndice II 
 2.1  Rhynchotus rufescens pallescens, supresión del Apéndice II 
 3.1  Rhynchotus rufescens rufescens, supresión del Apéndice II 

 PASSERIFORMES 

 4. Icteridae Agelaius flavus, inclusión en el Apéndice I 

 Propuesta de Viet Nam 

 F A U N A 

 MAMMALIA 

 ARTIODACTYLA 

 1. Cervidae Megamuntiacus vuquanghensis, inclusión en el Apéndice I 

B. De acuerdo con la resolución Conf. 2.17 adoptada por 
la Conferencia de las Partes durante su segunda 
reunión (San José, 1979), la mayoría de las propuestas 
de enmienda mencionadas más arriba están acompa-
ñadas de las justificaciones respectivas, presentadas 
según el modelo convenido. Tomando en cuenta el 
volumen de los documentos recibidos y con el objeto de 
evitar retrasos en la comunicación de las propuestas de 
enmienda, las justificaciones se envían, tal como fueron 
recibidas, a las Autoridades Administrativas de las 
Partes2. Los documentos finales de la reunión de la 
Conferencia de las Partes serán comunicados ulterior-
mente. 

C. Según las disposiciones de los párrafos 1a), 2b) y 2c) 
del Artículo XV de la Convención, las propuestas arriba 
mencionadas son enviadas a las Partes para comen-

tarios. Como las respuestas deben ser comunicadas a 
todas las Partes por lo menos 30 días antes de la 
reunión de la Conferencia, la Secretaría ruega a las 
Partes que le envíen sus comentarios, si así lo desean, 
dentro del más breve plazo y a más tardar hasta el 
15 de agosto de 1994. 

D. Los Estados firmantes, pero no Partes en la Convención, 
reciben la presente notificación, a título informativo, sin 
las justificaciones respectivas. Se les comunicará también 
el resultado del examen que se llevará a cabo durante la 
novena reunión de la Conferencia de la Partes. 

E. La Secretaría desea que el contenido de la presente 
notificación sea comunicado a las autoridades naciona-
les competentes. 

Ginebra, 4 de julio de 1994 

Doc. 9.47 (Rev.) Anexo 2 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

LISTA DE LAS OTRAS PROPUESTAS DE ENMIENDA 

1. Los taxa se listan según el orden adoptado para los 
Apéndices I y II de la Convención. Las justificaciones de 
las propuestas se ordenan siguiendo también ese 
listado2. 

2. Los códigos tienen la significación siguiente: AU 
(Australia), BD (Bangladesh), BE (Bélgica), BJ (Benin), 
CH (Suiza), CL (Chile), DE (Alemania), DK (Dinamarca), 
EG (Egipto), FR (Francia), GB (Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte), GH (Ghana), ID (Indonesia), 

IN (India), IT (Italia), KE (Kenya), MG (Madagascar), NL 
(Países Najos), NO (Noruega), NZ (Nueva Zelandia), PE 
(Perú), PH (Filipinas), SD (Sudán), TH (Tailandia), TZ 
(República Unida de Tanzanía), US (Estados Unidos de 
América), UY (Uruguay), VN (Viet Nam) y ZA (Sudáfrica). 
Esos códigos indican el autor de la propuesta. El número 
ubicado a continuación del código corresponde al número 
de cada propuesta tal como figura en la notificación a los 
Estados contratantes o firmantes del 4 de julio de 1994 
[véase Doc. 9.46 (Rev.), Anexo 1]. 

______________________ 
1 Debería incluirse como una propuesta relativa al Examen Decenal. (Nota de la Secretaría) 
2 Como se indica en el Prefacio, en las Actas no figuran las justificaciones presentadas por las partes. (Nota de la Secretaría) 
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F A U N A 

MAMMALIA 

CHIROPTERA 

Pteropodidae 1. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Acerodon jubatus PH1 
 2. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Acerodon lucifer PH2 

EDENTATA 

Dasypodidae 3. Inclusión en el Apéndice II de: Chaetophractus 
   (Euphractus) nationi CL1 
 4. Inclusión en el Apéndice II de: Chaetophractus 
    (Euphractus) vellerosus CL1 
 5. Inclusión en el Apéndice II de: Chaetophractus 
    (Euphractus) villosus CL1 
 6. Inclusión en el Apéndice II de: Zaedyus (Euphractus) 
    pichiy CL1 

PHOLIDOTA 

Manidae 7. Inclusión en el Apéndice II de: Manis spp. CH14 
 8. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Manis temminckii CH15 

RODENTIA 

Chinchillidae 9. Remplazar la anotación 
  +201 población de América 
  del Sur (las poblaciones fuera 
  de América del Sur no están 
  incluidas en los apéndices) Chinchilla spp. CL2 
  por la anotación °5XX los 
  especímenes domésticos no 
  están sujetos a las 
  disposiciones CITES 

CETACEA 

Balaenopteridae 10. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Balaenoptera acutorostrata +2aa NO1 
  (+2aa se refiere a las 
  poblaciones del Atlántico del 
  Noreste y del centro del 
  Atlántico Norte) 

CARNIVORA 

Procyonidae 11. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Ailurus fulgens  NL1 

Mustelidae 12. Inclusión en el Apéndice II de: Conepatus spp. CL3 

Hyaenidae 13. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Hyaena brunnea CH16 

Felidae 14. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Felis bengalensis bengalensis  CH17 

PROBOSCIDEA 

Elephantidae 15. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Loxodonta africana +2ab ZA2 
  (+2ab se refiere a las 
  poblaciones de Sudáfrica) 
 16. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Loxodonta africana +2ac SD1 
  (+2ac se refiere a la    
  población de Sudán) 

PERISSODACTYLA 

Rhinocerotidae 17. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Ceratotherium simum 
    simum +2ab ZA3 
  (+2ab se refiere a la 
  población de Sudáfrica) 



765 

ARTIODACTYLA 

Hippopotamidae 18. Inclusión en el Apéndice II de: Hippopotamus amphibius BE1/BJ1/FR1 

Camelidae 19. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de:  Vicugna vicugna +2ad PE1 
  (+2ad se refiere a las 
  poblaciones de Perú incluidas 
  en el Apéndice I y enmienda 
  a la anotación °502 para 
  permitir el comercio de lana 
  esquilada de vicuñas vivas 
  así como de las existencias 
  de fibra 
 20. Enmienda a la anotación 
  °502 para permitir el Vicugna vicugna  CL4 
  comercio de lana esquilada 
  de vicuñas vivas 

Cervidae 21. Inclusión en el Apéndice I de: Megamuntiacus 
    vuquanghensis VN1 

Bovidae 22. Inclusión en el Apéndice I de: Pseudoryx nghetinhensis DK1 
 23. Inclusión en el Apéndice II de: Saiga tatarica -1aa US6 
  (-1aa significa que la 
  población de Mongolia queda 
  excluida) 
 24. Inclusión en el Apéndice I de: Saiga tatarica +2ae US7 
  (+2ae se refiere a la población 
  de Mongolia) 

AVES 

APTERYGIFORMES 

Apterygidae 25. Inclusión en el Apéndice I de:Apteryx spp. NZ1 

TINAMIFORMES 

Tinamidae 26.1 Exclusión del Apéndice II de: Rhynchotus rufescens 
    maculicollis UY1 
 27.1 Exclusión del Apéndice II de: Rhynchotus rufescens 
    pallescens UY2 
 28.1 Exclusión del Apéndice II de: Rhynchotus rufescens 
    rufescens UY3 

ANSERIFORMES 

Anatidae 29. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Anas aucklandica NZ2 
  actualmente incluida como 
  Anas aucklandica aucklandica 
 30. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Anas chlorotis NZ3 
  actualmente incluida como 
  Anas aucklandica chlorotis 
 31. Inclusión en el Apéndice I de: Anas nesiotis NZ4 
  actualmente incluida como 
  Anas aucklandica nesiotis 

GALLIFORMES 

Phasianidae 32. Inclusión en el Apéndice I de: Xenoperdix udzungwensis DK2 

GRUIFORMES 

Gruidae 33. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Balearica pavonina NL2 

PSITTACIFORMES 

Psittacidae 34. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Cacatua gde:fini ID3 
 35. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Cyanoramphus malherbi NZ5 
 36. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Cyanoramphus 
   novaezelandiae NZ6 

                                                           
1 Debería incluirse como una propuesta relativa al Examen Decenal. (Nota de la Secretaría) 
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Psittacidae (cont.) 37. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Eos histrio ID4 
 38. Inclusión en el Apéndice I de: Psittacus erithacus +2af GB1 
  (+2af se refiere a la población 
  de Sao Tomé y Príncipe) en 
  lugar de Psittacus erithacus 
  princeps 
 o 
  39. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Psittacus erithacus princeps GB2 

CUCULIFORMES 

Musophagidae 40. Inclusión en el Apéndice II de: Musophagidae spp.  NL3 

APODIFORMES 

Apodidae 41. Inclusión en el Apéndice II de: Collocalia spp. IT1 

PASSERIFORMES 

Icteridae 42. Inclusión en el Apéndice I de: Agelaius flavus UY4 

REPTILIA 

TESTUDINATA 

Emydidae 43. Inclusión en el Apéndice II de: Terrapene spp. NL4/US8 

Testudinidae 44. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Testudo kleinmanni EG1 

Trionychidae 45. Inclusión en el Apéndice II de: Lissemys punctata CH18 
 46. Supresión del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Lissemys punctata punctata CH19 

CROCODYLIA 

Crocodylidae 47. Mantenimiento en el 
  Apéndice II de: Crocodylus niloticus+2ag TZ1 
  (+2ag se refiere a la 
  población de la República 
  Unida de Tanzanía) 
 48. Mantenimiento en el 
  Apéndice II de: Crocodylus porosus+2ah AU1 
  (+2ah se refiere a la 
  población de Australia) 

RHYNCHOCEPHALIA 

Sphenodontidae 49. Inclusión en el Apéndice I de: Sphenodon spp. NZ7 

SAURIA 

Iguanidae 
(Tropiduridae) 50. Inclusión en el Apéndice II de: Phymaturus flagellifer  CL5 
(Polychridae) 51. Inclusión en el Apéndice II de: Pristidactylus alvarol CL6 
 52. Inclusión en el Apéndice II de: Pristidactylus torquatus  CL7 
 53. Inclusión en el Apéndice II de: Pristidactylus valeriae  CL8 
 54. Inclusión en el Apéndice II de: Pristidactylus volcanensis CL9 
 55. Inclusión en el Apéndice II de: Callopistes palluma CL10 

Varanidae 56. Transferencia provisional del 
  Apéndice I al Apéndice II de: Varanus bengalensis+2ai BD1 
  (+2ai se refiere a la 
  población de Bangladesh) 
 57. Transferencia provisional del 
  Apéndice I al Apéndice II de: Varanus flavescens +2ai BD2 
  (+2ai se refiere a la 
  población de Bangladesh) 

AMPHIBIA 

ANURA 

Bufonidae 58. Inclusión en el Apéndice I de: Bufo periglenes NL5 

Ranidae 59. Inclusión en el Apéndice I de: Mantella aurantiaca  NL6 
 (Si 59. se aprueba, 60. es innecesario) 
  60. Inclusión en el Apéndice II de: Mantella aurantiaca DE1 

INSECTA 

COLEOPTERA 

Lucanidae 61. Inclusión en el Apéndice I de: Colophon spp. NL7 
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ARACHNIDA 

SCORPIONES 

Scorpionidae 62. Inclusión en el Apéndice II de: Pandinus dictator GH1 
 63. Inclusión en el Apéndice II de: Pandinus gambiensis GH2 
 64. Inclusión en el Apéndice II de: Pandinus imperator GH3 

ARANEAE 

Theraphosidae 65. Inclusión en el Apéndice II de: Brachypelma spp. US9 

MOLLUSCA 
STYLOMMATOPHORA 

Bulimulidae 66. Inclusión en el Apéndice II de: Placostylus spp. +2aj NZ8 
  (+2aj se refiere a las 
  poblaciones de Nueva Zelandia) 

Rhytididae 67. Inclusión en el Apéndice II de: Powelliphanta spp. +2aj NZ9 
  (+2aj se refiere a las 
  poblaciones de Nueva Zelandia) 

GASTROPODA 

Ranellidae 
(Cymatiidae) 68. Inclusión en el Apéndice II de: Charonia tritonis AU2 

F L O R A 

 69. Remplazar las anotaciones #1b), #2b), #4b), #6b), #7b) 
  y °504 por: "plántulas o cultivos de tejidos obtenidos 
  in vitro en medios de cultivo estéril, ya sean líquidos 
  o sólidos, tranportados en contenedores usados 
  normalmente para este tipo de cultivos, y que tienen 
  formas diferentes y están construidos con materiales 
  diversos"  DE2 

APOCYNACEAE 70. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Pachypodium ambongense CH20/MG2 

 71. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Pachypodium brevicaule CH21/MG3 

BALANOPHORACEAE 72. Inclusión en el Apéndice I de: Dactylanthus taylorii NZ10 

BERBERIDACEAE 73. Inclusión en el Apéndice II de: Berberis aristata IN1 

EBENACEAE 74. Inclusión en el Apéndice II de: Diospyros mun DE3 

EUPHORBIACEAE 75. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Euphorbia cremersii CH22/MG4 
 76. Transferencia del Apéndice I 
  al Apéndice II de: Euphorbia primulifolia CH23/MG5 

GENTIANACEAE 77. Inclusión en el Apéndice II de: Gentiana kurroo IN2 

LEGUMINOSAE 
(FABACEAE) 78. Inclusión en el Apéndice II de: Dalbergia melanoxylon DE4/KE1 
 79. Inclusión en el Apéndice II de: Pterocarpus santalinus IN3 

LILIACEAE 80. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe albiflora CH24/MG6 
 81. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe alfredii CH25/MG7 
 82. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe bakeri CH26/MG8 
 83. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe bellatula CH27/MG9 
 84. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe calcairophila CH28/MG10 
 85. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe compressa (inc. var. 
   rugosquamosa y schistophila) CH29/MG11 
 86. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe delphinensis CH30/MG12 
 87. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe descoingsii CH31/MG13 
 88. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe fragilis CH32/MG14 
 89. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe haworthioides (inc. 
    var. aurantiaca) CH33/MG15 
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LILIACEAE (cont.) 90. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe helenae CH34/MG16 
 91. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe laeta (inc. var. maniensis) CH35/MG17 
 92. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe parallelifolia CH36/MG18 
 93. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe parvula CH37/MG19 
 94. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe rauhii CH38/MG20 
 95. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe suzannae CH39/MG21 
 96. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Aloe versicolor CH40/MG22 
 97. Inclusión en el Apéndice II de: Colchicum luteum IN4 

MELIACEAE 98. Inclusión en el Apéndice II de: Entandrophragma spp. DE5 
 99. Inclusión en el Apéndice II de: Khaya spp. DE6 
 100. Inclusión en el Apéndice II de: Swietenia spp. NL8 

ORCHIDACEAE 101. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Cypripedium cordigerum IN5 
 102. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Cypripedium elegans IN6 
 103. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Cypripedium himalaicum IN7 
 104. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Cypripedium tibeticum IN8 
 105. Transferencia del Apéndice II 
  al Apéndice I de: Dendrobium cruentum TH1 

POLYGONACEAE 106. Inclusión en el Apéndice II de: Rheum australe IN9 

RANUNCULACEAE 107. Inclusión en el Apéndice II de: Aconitum deinorrhizum IN10 
 108. Inclusión en el Apéndice II de: Aconitum ferox IN11 
 109. Inclusión en el Apéndice II de: Aconitum heterophyllum IN12 
 110. Inclusión en el Apéndice II de: Coptis teeta IN13 

ROSACEAE 111. Inclusión en el Apéndice II de: Prunus africana KE2 

SCROPHULARIACEAE 112. Inclusión en el Apéndice II de: Picrorhiza kurrooa IN14 

TAXACEAE 113. Inclusión en el Apéndice II de: Taxus wallichiana IN15 

THYMELAEACEAE 
(AQUILARIACEAE) 114. Inclusión en el Apéndice II de: Aquilaria malaccensis IN16 

VALERIANACEAE 115. Inclusión en el Apéndice II de: Nardostachys grandiflora IN17 

Doc. 9.47 (Rev.) Anexo 3 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

Otras propuestas 

RECOMENDACIONES DE LA SECRETARIA 

Al preparar estas recomendaciones, la Secretaría ha tomado 
en consideración los comentarios, consejos e informaciones 
recibidos de diversas fuentes, entre ellas: la Comisión de la 
UICN para la Supervivencia de Especies (CSE), el Centro 
Mundial de Vigilancia Continua de la Conservación/el Depar-
tamento de Vigilancia Continua del Comercio de Vida Silves-
tre (WTMU), la red TRAFFIC y, desde luego, las Partes. La 
Secretaría también ha hecho todo lo posible para alinearse 
con las directrices establecidas en la Resolución Conf. 5.20 
de la Conferencia (Directrices para la Secretaría cuando 
formule recomendaciones de acuerdo con el Artículo XV). 

La Secretaría de la CITES hace hincapié en que los 
"Criterios de Berna" son directrices y, como ha quedado 
demostrado por numerosas decisiones de la Conferencia 
de las Partes, pueden invalidarse por diversas razones. No 
obstante, ha intentado evaluar las propuestas teniendo en 
cuenta las recomendaciones de estas directrices, sin 
olvidar que son necesariamente imprecisas. Cuando una 
propuesta parece satisfacer los criterios y, sin embargo, la 
Secretaría ha recomendado su aceptación, o viceversa, se 
hacen constar las razones de ello. 

En la octava reunión (Kyoto, 1992), la Conferencia de las 
Partes aprobó la Resolución Conf. 8.21, Consultas con los 
Estados del área de distribución sobre las propuestas de en-
mienda a los Apéndices I y II, la cual sugiere procedimientos 
alternativos para llevar a cabo dichas consultas. En la octava 
reunión, inmediatamente después de la aprobación de esta 
resolución, la Secretaría declaró que, en su opinión, las 
Partes no deberían tomar en cuenta las propuestas que se 
someten sin haber consultado a los Estados del área de 
distribución, cuando ese tipo de consulta es apropiado. 

Las especies que se citan a continuación, con su corres-
pondiente numerotación, respetan el mismo orden que el 
de la lista del Anexo 2 del presente documento. 

MAMMALIA 

1-2. Acerodon jubatus y Acerodon lucifer, transferir del 
Apéndice II al Apéndice I: 

 Acerodon jubatus está considerada amenazada por la 
UICN. Su área de distribución disminuye y los "dormi-
deros" importantes están severamente amenazados. 
La población estimada varía entre 5.000 a 100.000 
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especímenes pero, de acuerdo con la información 
recibida, ha disminuido drásticamente debido a la 
deforestación, a la caza de subsistencia, caza depor-
tiva y al comercio, así como al hecho de que en algu-
nas regiones la especie es considerada perjudicial. 

 Acerodon lucifer, como lo señala la justificación de 
la propuesta, es endémica en una única isla y se 
cree que se ha extinguido. Numerosos taxónomos 
expresaron dudas sobre la validez de A. lucifer 
como especie, y creen que se trata de una variedad 
de A. jubatus. El hecho de que está considerada 
extinguida indica que, incluso si la especie se 
volviera a descubrir, la población sería tan pequeña 
y fragmentada que no podría soportar ningún tipo de 
explotación. 

 Las especies satisfacen los Criterios de Berna para 
su transferencia al Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

3-6. Chaetophractus (=Euphractus) nationi, 
Chaetophractus (=Euphractus) vellerosus, 
Chaetophractus (=Euphractus) villosus y Zaedyus 
(=Euphractus) pichiy, incluir en el Apéndice II: 

 El autor de la propuesta indicó, por carta a la 
Secretaría, que los nombres de los géneros utilizados 
en la propuesta (Euphractus) no eran los correctos y 
solicitó que los sustituyera por Chaetophractus y 
Zaedyus. Aunque no se dispone de datos, de acuer-
do con la información recibida, sobre el estado de 
conservación de esas especies, ninguna de ellas está 
amenazada de extinción. La información disponible 
sobre la distribución de las especies es incompleta y 
no es posible determinar ninguna tendencia. Las 
especies son cazadas en algunas regiones y algunas 
de ellas son utilizadas en forma limitada en la medi-
cina tradicional (sangre y grasa). Chile considera a 
estas especies amenazadas, aunque la justificación 
de la propuesta señala que no existen datos confia-
bles a nivel nacional sobre el estado de las poblacio-
nes. Argentina y Paraguay no consideran amenaza-
das a estas especies en sus territorios respectivos. 
Existe muy poca información sobre el comercio inter-
nacional. Las restricciones comerciales ya estable-
cidas en los Estados del área de distribución parecen 
adecuadas para prevenir un comercio no sostenible. 
Las especies no satisfacen los Criterios de Berna 
para su inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar; los 
Estados del área de distribución deberían establecer 
un plan de acción regional para esas especies. 

7-8. Manis gigantea, Manis tetradactyla y Manis tricuspis, 
incluir en el Apéndice II; Manis temminckii, transferir 
del Apéndice I al Apéndice II: 

 Aunque las tres especies africanas de pangolines 
se utilizan mucho en Africa, existe muy poca eviden-
cia de comercio internacional. En 1975, Ghana 
incluyó las tres especies en el Apéndice III y 
M. temminckii fue incluida en el Apéndice I. Sin 
embargo, la generalmente precaria aplicación de las 
provisiones CITES para las especies incluidas en el 
Apéndice III puede encubrir un comercio internacio-
nal no registrado. Además, el tipo de comercio de 
pangolines (escamas y otras partes) hacen dificul-
toso el control del comercio internacional. La justifi-
cación de la propuesta señala que existe un comer-
cio ilegal entre algunos países africanos para uso en 
medicina tradicional. 

 Tomando en cuenta la amplia utilización de estas 
especies incluidas en el Apéndice III, en numerosos 
países africanos, existe la posibilidad potencial de 
un comercio internacional. Además, existe el proble-

ma de identificar las partes y derivados de todas las 
especies del género Manis, incluyendo las tres 
especies asiáticas del mismo género, actualmente 
incluidas en el Apéndice II. En consecuencia, 
M. gigantea, M. tetradactyla y M. tricuspis satisfacen 
los Criterios de Berna para su inclusión en el 
Apéndice II. 

 Con respecto a Manis temminckii, debe señalarse 
que en la octava reunión de la Conferencia de las 
Partes, se presentó una propuesta para suprimir 
esta especie de los apéndices, la que luego fue reti-
rada. Actualmente la especie no parece estar ame-
nazada de extinción por el comercio internacional ni 
por ningún otro factor. Por lo tanto debería incluír-
sela en el Apéndice II junto a las otras especies de 
Manis. 

 Finalmente, cabe hacer notar que estas propuestas 
fueron apoyadas por el Comité de Fauna. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

9. Chinchilla spp., remplazo de la anotación +201 
Población de América del Sur (las poblaciones fuera 
de América del Sur no están incluidas en los 
Apéndices), por la anotación °5xx Los especímenes 
domésticos no están sujetos a las provisiones de 
CITES: 

 La intención de la propuesta es tratar a las chichillas 
domésticas criadas en América del Sur de la misma 
forma en que se tratan aquéllas criadas fuera de 
América del Sur. Desde 1987, éstas últimas fueron 
claramente excluidas de los controles de la 
Convención. 

 Existe una gran cantidad de pieles de la forma 
doméstica procedentes, tanto de los países del área 
de distribución como de los Estados fuera del área 
de distribución. La justificación de la propuesta chi-
lena, así como los informes científicos enviados a la 
Secretaría por Argentina, que apoya la propuesta, 
demuestran que las chinchillas domésticas son ge-
nética y morfológicamente diferentes de los especí-
menes silvestres. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

10. Balaenoptera acutorostrata, transferir dos 
poblaciones del Apéndice I al Apéndice II: 

 La Resolución Conf 2.9 recomienda que las Partes 
no expidan ningún permiso de importación o de 
exportación o certificado de introducción procedente 
del mar con fines primordialmente comerciales para 
ningún espécimen de una especie o población pro-
tegida por la Convención internacional para la regla-
mentación de la caza de la ballena. La especie fue 
transferida al Apéndice I en la cuarta reunión de la 
Conferencia de las Partes. Debido a la Resolución 
Conf. 2.9, las poblaciones deben ser mantenidas en 
el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

11. Ailurus fulgens, transferir del Apéndice II al 
Apéndice I: 

 De acuerdo con la justificación de la propuesta, no 
se dispone de una estimación de la población de la 
especie para todos los Estados del área de distribu-
ción. La especie es cazada por su piel, que se co-
mercializa tanto a nivel local como internacional. Los 
animales vivos se capturan para el comercio interno 
y también se los exporta a zoológicos y como ani-
males de compañía. Hay alguna evidencia de que 
existe un comercio ilegal entre y desde numerosos 
Estados del área de distribución. 
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 La UICN clasificó a la especie Vulnerable y se esti-
ma que, junto con la destrucción del hábitat, la caza 
para uso local y para el comercio internacional de 
pieles y animales vivos es una de las causas de su 
disminución. Algunos especialistas expresaron 
dudas sobre la aseveración de que los especíme-
nes exportados eran criados en cautividad. La espe-
cie satisface los Criterios de Berna para su inclusión 
en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

12. Conepatus spp., incluir en el Apéndice II: 

 Conepatus humboldtii fue incluido en el Apéndice II 
en la segunda reunión de la Conferencia de las 
Partes. Se expresó cierta preocupación cuando se 
descubrió que el comercio de pieles de esta especie 
procedente de Argentina podría no quedar registra-
do debido a que las pieles eran identificadas erró-
neamente como otras especies de Conepatus que 
no estaban incluidas en el Apendice II. Existe confu-
sión con respecto a la sistemática de Conepatus; 
algunos especialistas reconocen siete especies. 
algunos cuatro, y otros solamente una, con varias 
subespecies. la confusión es aún mayor debido al 
alto nivel de variación intraespecífica que existe. 

 En la octava reunión de la Conferencia de las 
Partes, Argentina presentó una propuesta para in-
cluir Conepatus spp. en el Apéndice II, la cual fue 
retirada antes de que fuera examinada. Sin embar-
go, se pidió al Comité de Fauna que analizara el 
tema, pero aún no se lo ha tratado. 

 Aunque es un argumento válido incluir el género 
para resolver el problema de la semejanza, el 
comercio de la especie inscrita de parte del principal 
país exportador, Argentina, ha disminuido en forma 
espectacular desde 1988, cuando se prohibió la 
exportación de Conepatus spp.. En consecuencia, 
parece no existir una amenaza desde el punto de 
vista comercial y por lo tanto el género no puede ser 
incluido de acuerdo con el Artículo II.2 b). 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

13. Hyaena brunnea, transferir del Apéndice I al 
Apéndice II: 

 La Secretaría está de acuerdo con la justificación de 
la propuesta en el sentido de que la especie no 
tiene valor comercial, excepto como especímenes 
para zoológicos. La inclusión de esta especie en los 
apéndices de CITES no resuelve el problema de la 
matanza o envenenamiento de los animales por 
considerárselos indeseables. Parece más apropiado 
que los países en los que se encuentra la especie 
realicen un esfuerzo para reevaluar el importante 
papel que la especie desempeña en el ecosistema. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

14. Felis bengalensis bengalensis, transferir del 
Apéndice I al Apéndice II: 

 La subespecie F. b. bengalensis fue incluida en el 
Apéndice I en 1975 y la población de China fue 
transferida al Apéndice II en la quinta reunión de la 
Conferencia de las Partes. La taxonomía y distribu-
ción de la subespecie de Felis bengalensis es incierta 
y en algunos países existen subespecies en el 
Apéndice I y en el Apéndice II. Además existen 
problemas de identificación de las subespecies. Esta 
situación origina problemas de aplicación de la 
Convención. Tomando en cuenta estos factores, el 
Comité de Fauna CITES recomendó en 1992, o bien, 
que se enmiende la inscripción de la subespecie, 
especificando las poblaciones de los Estados del área 
de distribución interesados o bien que se transfiera la 

subespecie al Apéndice II. La Secretaría, a pedido del 
Comité de Fauna, consultó a todos los Estados del 
área de distribución de F. bengalensis. Todos aque-
llos que respondieron, excepto India, estuvieron de 
acuerdo en que Felis bengalensis bengalensis debe 
ser transferida al Apéndice II. En consecuencia, el 
Comité de Fauna recomienda transferir las poblacio-
nes incluidas en el Apéndice I, al Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

15. Loxodonta africana, transferir la población 
sudafricana del Apéndice I al Apéndice II: 

 En la séptima reunión, 1989, la Conferencia de las 
Partes acordó que cualquier propuesta relativa a la 
transferencia de una población al Apéndice II debía 
estar sujeta a revisión de parte del Grupo de Exper-
tos, quien aconsejará a las Partes. El preámbulo de la 
Resolución Conf. 7.9 señala que la Conferencia de 
las Partes es consciente de que se transfirieron al 
Apéndice I poblaciones de elefante de ciertos Estados 
africanos que tal vez no cumplen con los cri-terios de 
Berna para transferir especies al Apéndice I. 

 La justificación de la propuesta sudafricana explica 
que desea transferir su población de Elefante afri-
cano al Apéndice II para comercializar sólo especí-
menes otros que el marfil. Se señala claramente 
que no tiene intención de comercializar el marfil 
hasta que ese comercio no sea aprobado en una 
reunión futura de la Conferencia de las Partes. El 
autor de la propuesta también indica que la inten-
ción es de limitar el comercio a especímenes otros 
que el marfil, y procedentes del Parque Nacional 
Kruger, donde se estima una población de elefantes 
entre 7.000-7.500 ejemplares. Sudáfrica también 
señala que su reserva relativa a la inclusión en el 
Apéndice I será retirada si la presente propuesta es 
aprobada, y que está de acuerdo en crear un meca-
nismo por el cual sus poblaciones de elefantes sean 
automáticamente transferidas al Apéndice I si el 
Gobierno permite comercializar marfil antes de que 
la Conferencia de las Partes haya aprobado un 
sistema de control del comercio. 

 Durante los últimos 25 años, la población de 
elefantes del Parque Nacional Kruger fue censada 
anualmente y representa el 85 por ciento de la 
población sudafricana de la especie. El autor de la 
propuesta desea obtener un beneficio económico de 
la exportación de pieles de elefante para compensar 
los elevados costos de conservación del sistema de 
parques nacionales. No existen evidencias de que 
los elefantes hayan sido cazados furtivamente por 
su piel. Debido a los problemas logísticos de este 
tipo de caza furtiva, no representa una amenaza 
seria para la especie, no ocurre lo mismo cuando se 
trata de caza furtiva cuyo objetivo es la obtención 
del marfil. 

 El Grupo de Expertos [véase Doc. 9.47 (Rev.) Anexo 
6] concluyó que la propuesta satisfacía los criterios 
para transferir la población de elefante al 
Apéndice II, de acuerdo con los términos de la 
Resolución Conf. 7.9, con una anotación específica 
que limite el comercio únicamente a partes distintas 
del marfil. 

 Sin embargo debe quedar claro que el comercio de 
marfil no debe estar sometido a provisiones más 
severas que las que se aplican a los especímenes 
de especies incluidas en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar la trans-
ferencia de la población al Apéndice II siempre que 
este acompañada de la anotación "únicamente el 
comercio de partes distintas del marfil". Todos los 
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especímenes de marfil deben ser considerados 
como especímenes de una especie incluida en el 
Apéndice I y su comercio debe estar reglamentado 
en consecuencia; ("en consecuencia" puede ser 
remplazado por "de acuerdo con los Artículos III y 
VII de la Convención"). 

16. Loxodonta africana, transferir la población de Sudán 
del Apéndice I al Apéndice II: 

 El autor de la propuesta desea transferir su pobla-
ción de elefante al Apéndice II sujeta a un cupo. La 
propuesta no satisface los criterios establecidos por 
la Resolución Conf. 7.9. El país esta viviendo graves 
conflictos armados en la zona donde se encuentran 
la mayoría de los elefantes. Además, el propósito 
fundamental de la propuesta es disponer de las 
existencias de marfil, un problema compartido con 
numerosos países africanos. De acuerdo con la 
información recibida de WWF/TRAFFIC, el marfil se 
está acumulando a un promedio de 1-6 toneladas 
por año en los Estados africanos del área de distri-
bución del este y meridional. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

17. Ceratotherium simum simum, transferir del Apéndice I 
al Apéndice II: 

 Sin ninguna duda, la tendencia de la población del 
rinoceronte blanco de Sudáfrica puede ser conside-
rada como la única excepción a la continua tendencia 
a la disminución de las poblaciones de rinocerontes. 
Aparentemente, la intención de la propuesta es permi-
tir solamente el comercio de especímenes distintos 
del cuerno, aunque no se desprende claramente de la 
justificación de la propuesta. Si no se aclaran esas 
condiciones, la aceptación de la propuesta podría 
tener consecuencias imprevistas perjudiciales. 

 La razón principal por la cual la población de 
Sudáfrica ha aumentado es debido a que se ofreció 
a la especie una buena protección. Sin embargo, es 
importante notar que el presupuesto del Consejo 
Nacional de Parques se ha reducido y que se 
requieren fondos adicionales a través de la venta y 
exportación de rinocerontes vivos, esos ingresos se 
utilizarán para reforzar las medidas anticaza furtiva 
en áreas protegidas. Las exportaciones se hacen 
generalmente a zoológicos, parques safari y a pro-
pietarios de tierras privadas que establecen grupos 
de cría. Existen muchos importadores potenciales 
que quisieran usar esos animales para exhibición, 
pero cuyo fin de importación es puramente comer-
cial. Sin embargo, solamente podrán importar ani-
males si la especie se transfiere al Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar la pro-
puesta tal como está presentada. Si se la acepta, la 
población transferida al Apéndice II debe estar 
anotada como sigue: "Con el único fin de permitir el 
comercio de animales vivos. Todos los demás espe-
címenes deben ser considerados como especíme-
nes de una especie incluida en el Apéndice I y su 
comercio debe estar reglamentado en consecuen-
cia. ("en consecuencia" puede ser remplazado por 
"de acuerdo con los Artículos III y VII de la 
Convención"). 

18. Hippopotamus amphibius, incluir en el Apéndice II: 

 La población total de la especie está estimada en 
160.000 especímenes y está en disminución. La 
especie es vulnerable debido a la presión de caza. 
Desde 1990, el comercio internacional de 
especíme-nes de esta especie (principalmente 
dientes de marfil no trabajado) parece haber 
aumentado en for-ma preocupante y puede 
amenazar la supervivencia 

de la especie si no se establecen controles. En 
1975, Ghana incluyó a la especie en el Apéndice III, 
pero las provisiones de la Convención relativas al 
Apéndice III se aplican en forma deficiente. La 
especie satisface los Criterios de Berna para su 
inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

19. Vicugna vicugna, transferir del Apéndice I al 
Apéndice II las poblaciones peruanas que aún per-
manecen incluidas en el Apéndice I; enmendar la 
anotación °502 para permitir también el comercio de 
lana esquilada de animales vivos y disponer de las 
existencias de lana almacenada que se encuentra 
en poder del Gobierno de Perú: 

 La propuesta peruana puede dividírsela en tres 
partes, a saber: 

  1. Transferir del Apéndice I al Apéndice II las pobla-
ciones de vicuña que aún están incluidas en el 
Apéndice I: Tomando en cuenta la proximidad, en 
Perú, de las poblaciones de vicuña que están 
incluidas en el Apéndice I y en el Apéndice II y el 
compromiso de la actual administración peruana 
con respecto al tema de la vicuña, la inscripción 
dividida dentro del país ya no es más apropiado. 
Por el contrario, puede ser perjudicial ya que es 
difícil explicar a las comunidades rurales por qué 
una población de vicuña que se encuentra en sus 
tierras está incluida en el Apéndice I mientras que 
otra muy cerca de la anterior está incluida en el 
Apéndice II y puede ser esquilada y comerciali-
zada. Perú no ha podido exportar telas de vicuña 
debido al conflicto armado con la guerrilla que 
afectó al país durante ocho años. La pacificación 
del país es evidente, y la Secretaría visitó, dos 
veces, regiones que dos años atrás era imposible 
visitar debido a la guerra. 

   Recientemente se ha finalizado un nuevo censo, 
por conteo directo de los animales en lugar del 
método por extrapolación de densidades de 
población utilizado en el pasado. El censo reveló 
que la población en Perú es de más de 66.000 
animales, distribuidos en más de seis millones 
de hectáreas. El censo fue llevado a cabo en 
estrecha colaboración con el Grupo de Espe-
cialistas de Camélidos Sudamericanos de la 
UICN/SSC. La justificación de la propuesta 
señala que las autoridades peruanas han redac-
tado un plan de conservación y gestión para la 
especie. Además, una nueva legislación está 
siendo examinada por el Parlamento, la cual 
incorpora severas penalidades a la caza furtiva 
de vicuñas. 

  2. Enmienda a la anotación °502 para permitir tam-
bién el comercio de lana esquilada de animales 
vivos: Aunque en Perú existen por lo menos dos 
fábricas capaces de producir telas de calidad 
internacional, las comunidades rurales temen 
que se establezca un monopolio y que los 
precios sean fijados por esas fábricas, ya que 
CITES sólo permite la exportación de telas. Si se 
establecen controles sobre el movimiento y 
exportación de la lana, incluyendo sistemas de 
marcado, esta propuesta no amenaza a la vicu-
ña. Además, debe establecerse una clara aso-
ciación entre los que manufacturan el producto y 
las comunidades rurales que esquilan las vicu-
ñas, puesto que ello es esencial para que el be-
neficio económico que regrese a esas comuni-
dades aseguren la conservación de la especie. 
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  3. El tercer componente de la propuesta peruana 
se refiere a la disposición de las existencias de 
lana que se encuentran en poder del Gobierno 
de Perú. Esta parte de la propuesta es proble-
mática debido a que en la justificación de la 
misma no se especifica si la lana en cuestión fue 
obtenida de la esquila de animales vivos. Con la 
actual anotación en los Apéndices, el comercio 
internacional con fines comerciales de lana pro-
cedente de animales muertos no está permitida. 

 La propuesta peruana es apoyada por todos los 
Estados que forman parte del área de distribución 
de la especie y que son miembros del Convenio 
sobre la Conservación y Manejo de la Vicuña, 1979 
(Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador y Perú). 

 Recomendación de la Secretaría: 

  1. Aceptar la transferencia al Apéndice II de todas 
las poblaciones de vicuña de Perú que están 
incluidas en el Apéndice I; 

  2. Aceptar la enmienda a la anotación °502 con el 
objeto de permitir también la exportación de lana 
de vicuña, siempre que la Secretaría sea infor-
mada de los mecanismos de control y marcado 
de la lana que se comercializará desde el 
momento en que el animal es esquilado hasta la 
exportación; 

  3. Rechazar la comercialización de las existencias, 
a menos que el Gobierno de Perú comunique a 
la Secretaría la cantidad de lana almacenada y 
si puede separar de las existencias la lana obte-
nida a través de la esquila de animales vivos. 

 La Secretaría aprovecha la oportunidad para recor-
dar su pedido a los países importadores de que 
informen a la Secretaría sobre sus existencias de 
lana o telas que pudieran tener. Dos países euro-
peos que se sabe poseen existencias preconven-
ción aún no han comunicado esa información a la 
Secretaría. 

20. Vicugna vicugna, enmienda a la anotación °502 con 
el objeto de permitir también la exportación de lana 
esquilada de animales vivos: 

 El objetivo de la propuesta es modificar la anotación 
°502 porque desde 1987, cuando la más importante 
población de vicuña chilena fue transferida al 
Apéndice II, ese país no ha exportado legalmente 
ningún producto de vicuña. La única razón es que 
Chile no cuenta con la tecnología adecuada para 
manufacturar el producto en telas de la calidad 
requerida por los mercados internacionales. 

 El estado de conservación de la población chilena 
de vicuña es bueno y se debe al resultado de un 
plan de conservación y gestión bien diseñado. El 
censo llevado a cabo en 1993 indica que la pobla-
ción de vicuña es estable, con aproximadamente 
26.500 animales en la Provincia de Parinacota, que 
contiene el 95 por ciento de la población de vicuña 
chilena. Si esta propuesta es aprobada, será posible 
para Chile alentar a las comunidades rurales a que 
conserven la vicuña puesto que dispondrán de un 
beneficio económico proveniente de la venta y 
exportación de la lana. 

 La propuesta chilena es apoyada por todos los 
Estados que forman parte del área de distribución 
de la especie y que son miembros del Convenio 
sobre la Conservación y Manejo de la Vicuña, 1979 
(Argentina, Bolivia, Chile, Ecuador y Perú). 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar la enmien-
da a la anotación °502 con el objeto de permitir 
también la exportación de lana de vicuña, siempre 

que la Secretaría sea informada de los mecanismos 
de control y marcado de la lana que se comercializará 
desde el momento en que el animal es esquilado 
hasta la exportación. 

21. Megamuntiacus vuquanghensis, incluir en el 
Apéndice I: 

 La especie fue descubierta recientemente y su 
situación no es aún conocida. No se dispone de 
datos sobre la población. La especie tiene un área 
de distribución muy limitado, en la República 
Democrática Lao y en Viet Nam. La presión de caza 
dentro de su área de distribución es intensa y en 
consecuencia la especie puede verse amenazada 
de extinción. Sin embargo, no hay evidencias de 
demanda internacional y, como la especie es caza-
da por su carne, la inclusión en los apéndices de 
CITES no ayudará a su conservación. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

22. Pseudoryx nghetinhensis, incluir en el Apéndice I: 

 Esta especie también fue descubierta recientemente 
y se encuentra en el mismo área de distribución 
restringido de la especie anterior. El hábitat está 
disminuyendo debido a la deforestación. La pobla-
ción parece ser muy pequeña. La República Demo-
crática Lao y Viet Nam no poseen una adecuada 
legislación para proteger a la especie. Algunos 
especímenes fueron exportados a museos y zooló-
gicos y otros fueron vistos en negocios de taxider-
mia en Viet Nam. De acuerdo con la información 
disponible, la población está severamente amena-
zada de extinción. La especie satisface los Criterios 
de Berna para su inclusión en el Apéndice I así 
como los criterios establecidos en la Resolución 
Conf. 2.19 sobre la inclusión de especies suma-
mente escasas en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

23. Saiga tatarica, incluir en el Apéndice II, excepto la 
población de Mongolia: 

 La justificación de la propuesta indica claramente que 
el saiga ha sido utilizado durante décadas, la carne 
como alimento y el cuerno para la medicina tradicio-
nal, y en menor grado, como trofeo de caza. Según la 
justificación de la propuesta, cuando se abrió la 
frontera en 1989 entre China y la Federación de 
Rusia, no se contaba con los suficientes recursos 
económicos para la gestión de la vida silvestre en 
Kalmykia y Kazakhstan y en consecuencia la caza 
furtiva se incrementó en forma alarmante. 

 Los cuernos de saiga se exportan al este de Asia en 
grandes cantidades. Sin embargo, las exportaciones 
parecen haber disminuido debido a la saturación de 
los mercados. La mayoría de los cuernos se obtie-
nen a través de la caza furtiva y son comercia-
lizados ilícitamente. La especie satisface los Crite-
rios de Berna para su inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

24. Saiga tatarica, inclusión de la población de Mongolia 
en el Apéndice I: 

 La caza furtiva también es un problema en Mongolia. 
La población que allí se encuentra está totalmente 
protegida aunque no se efectuan patrullas ni existen 
áreas protegidas. La población es muy pequeña y su 
situación no es clara pero existe la preocupación de 
que aparentemente está en disminución y amena-
zada por la caza de subsistencia y por la obtención de 
su cuerno. Sin embargo, si esta población se inclu-
yera en el Apéndice I y las otras en el Apéndice II, la 



773 

dificultad en la identificación de los especímenes 
creará serios problemas de aplicación. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar la inclusión 
de la población en el Apéndice II. 

AVES 

25. Apteryx spp., incluir en el Apéndice I: 

 El género está totalmente protegido en Nueva 
Zelandia, donde el problema principal que enfrenta 
la especie es la pérdida del hábitat y la predación 
por mamíferos introducidos. Existe una muy reduci-
da demanda internacional de especímenes vivos o 
muertos, lo que no constituye una amenaza para la 
especie. El género no satisface los Criterios de 
Berna para su inclusión en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

26-28. Rhynchotus rufescens maculicollis, Rhynchotus 
rufescens pallescens y Rhynchotus rufescens 
rufescens, supresión del Apéndice II: 

 Equivocadamente, la Secretaría incluyó esta pro-
puesta bajo "Otras Propuestas" en lugar de haberla 
incluido bajo las propuestas consideradas bajo 
"Examen decenal de los apéndices". 

 Hace ya mucho tiempo, el Comité de Fauna discutió 
la situación de estas especies de acuerdo con el 
proceso del Examen decenal y sugirió que Uruguay 
presentara una propuesta para suprimirlas de los 
apéndices en la séptima reunión de la Conferencia de 
las Partes. Cuando se discutió la propuesta, la dele-
gación de Argentina, el otro Estado del área de distri-
bución de esas especies, pidio que la propuesta fuera 
rechazada, puesto que quería disponer de más tiem-
po para estudiar la situación de esas especies en su 
país. Más tarde, Argentina estuvo de acuerdo con la 
opinión del Comité de Fauna y Uruguay presentó 
nuevamente la propuesta para que sea considerada 
en la octava reunión de la Conferencia de las Partes. 
La propuesta en cuestión llegó a la Secretaría des-
pués del plazo establecido por la Convención y por lo 
tanto la Secretaría se vió obligada a rechazarla. 

 Solo un espécimen, un esqueleto, ha sido registrado 
en el comercio internacional desde 1989. No existen 
evidencias de que alguna subespecie se encuentre 
amenazada o comercializada a nivel internacional. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

29-31. Anas aucklandica y Anas chlorotis (actualmente ins-
crita como Anas aucklandica chlorotis), transferir del 
Apéndice II al Apéndice I; Anas nesiotis incluir en el 
Apéndice I, (en lugar de Anas aucklandica nesiotis): 

 La propuesta tiene por objetivo revisar la inscripción 
de las subespecies de Anas aucklandica tomando 
en consideración los recientes estudios taxonómi-
cos. A. aucklandica nesiotis está incluida en el 
Apéndice I desde 1975, y A. a. aucklandica y A. a. 
chlorotis en el Apéndice II. Como se señala en la 
justificación de la propuesta, esos taxa son conside-
rados actualmente como tres especies separadas: 
A. aucklandica, A. chlorotis y A. nesiotis. 

 Las poblaciones de esas tres especies son muy pe-
queñas y están disminuyendo. Aunque la amenaza 
mayor es la predación debida a los animales intro-
ducidos y la pérdida del hábitat, existen evidencias 
de que existe una demanda comercial. Cualquier 
aumento del comercio puede afectar seriamente la 
supervivencia de esas especies. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

32. Xenoperdix udzungwensis, incluir en el Apéndice I: 

 La especie fue descubierta recientemente. No se 
dispone de datos de población y la ecología de la 
especie es desconocida. No existe información de 
que la especie haya aparecido en el comercio inter-
nacional. Dos especies similares fueron incluidas en 
el Apéndice II en 1975 pero fueron suprimidas en 
1989 debido a que la inscripción no cumplía ningún 
objetivo para la protección de esas aves. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

33. Balearica pavonina, transferir del Apéndice II al 
Apéndice I: 

 La amenaza principal que afecta a la especie es la 
pérdida del hábitat y el uso de pesticidas más que la 
captura para el comercio internacional. El comercio 
registrado en los Informes Anuales se refieren a 
especímenes exportados de la República Unida de 
Tanzanía, que no es un Estado del área de distribu-
ción de la especie. Tanzanía confirmó que las aves 
exportadas eran en realidad especímenes de la 
especie Balearica regulorum, incorrectamente regis-
trada debido a errores de identificación. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

34. Cacatua goffini, transferir del Apéndice I al 
Apéndice II: 

 Esta especie fue transferida del Apéndice II al 
Apéndice I en la octava reunión de la Conferencia de 
las Partes, 1992, debido a que estaba siendo 
comercializada a niveles significativos. Recientemen-
te fue clasificada Amenazada por la ICBP (actualmen-
te Birdlife International), en su libro de 1988 "Birds to 
Watch". La justificación de la propuesta señala que la 
especie fue transferida al Apéndice I, aplicando en 
forma incorrecta los Criterios de Berna, pero no expli-
ca cómo fueron aplicados incorrectamente. 

 La propuesta pide volver a transferir la especie al 
Apéndice II, invocando las resoluciones Conf. 1.2 y 
Conf. 7.14. Un informe preliminar sobre un estudio 
poblacional adjuntado a la propuesta ofrece datos 
que indican que sería posible establecer una cap-
tura limitada, pero no ofrece información sobre la 
tendencia de la población. Aunque el autor de la 
propuesta estableció un cupo cero en la octava 
reunión, la captura de animales vivos aún continua. 
La falta de control de las capturas y el comercio 
sigue siendo un tema preocupante. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar, a me-
nos que se establezca un aceptable y muy limitado 
cupo de exportación. 

35. Cyanoramphus malherbi, transferir del Apéndice II al 
Apéndice I: 

 La justificación de la propuesta señala que esta 
especie se encuentra en numerosas islas de Nueva 
Zelandia y en otros grupos de islas de la región. Sin 
embargo, existen algunos desacuerdos sobre el 
hecho de que este ave sea un especie válida, en 
consecuencia se deberia examinar este tema en 
primer lugar. La nomenclatura normalizada adoptada 
por la Conferencia de las Partes dice que C. malherbi 
es "ahora conocida como una variación de color de 
C. auriceps". Análisis genéticos recientes no han 
demostrado ser concluyentes. Las Partes en CITES 
no han registrado ningún comercio de C. malherbi, 
aunque, en 1992, algunos especímenes fueron 
publicitados para su venta en los Estados Unidos de 
América. La población está disminuyendo. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar, pero 
consultar al Comité de la Nomenclatura y reconsi-
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derarla, si es apropiado, en la décima reunión de la 
Conferencia de las Partes. 

36. Cyanoramphus novaezelandiae, transferir del 
Apéndice I al Apéndice II: 

 Esta propuesta fue retirada el 11 de octubre de 1994. 

37. Eos histrio, transferir del Apéndice II al Apéndice I: 

 La especie está amenazada debido a su distribución 
insular muy limitada. Se cree que la población y la 
distribución están disminuyendo debido a factores 
ligados a las actividades humanas (destrucción del 
hábitat y, más recientemente, la captura con fines 
comerciales). Sin ninguna duda, la especie está 
actualmente en peligro de extinción. La especie 
satisface los Criterios de Berna para su inclusión en 
el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

38-39. Psittacus erithacus, incluir la población de Sao Tomé y 
Príncipe en el Apéndice I en lugar de Psittacus 
erithacus princeps; transferir Psittacus erithacus 
princeps del Apéndice I al Apéndice II: 

 Psittacus erithacus princeps no está considerado un 
taxon válido. Los especímenes de esta "subespe-
cie" no pueden diferenciarse de la especie nominal. 
No se considera a la especie amenazada de extin-
ción pero podría estarlo si los niveles de comercio 
alcanzan los niveles pasados, tal como lo señala la 
justificación de la propuesta. La población de Sao 
Tomé y Príncipe no está amenazada. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar la transfe-
rencia de Psittacus erithacus princeps al Apéndice II; 
rechazar la inclusión en el Apéndice I de la población 
de Psittacus erithacus de Sao Tomé y Príncipe en 
lugar de Psittacus erithacus princeps, a menos que se 
rechace la otra propuesta. 

40. Musophagidae spp., incluir en el Apéndice II: 

 La intención de la propuesta no es clara. La justi-
ficación sólo provee información sobre 10 de las 16 
especies de Musophagidae actualmente no inclui-
das en el Apéndice II (siete especies están inclui-
das). Existen pocos datos de comercio debido a 
que, mientras algunas de esas especies están inclu-
idas en el Apéndice III, las otras no están inscritas 
en los apéndices. 

 La información biológica y comercial no justifica la 
inclusión de todas las especies en el Apéndice II. 
Sin embargo, como Tauraco fischeri está considera-
da amenazada y ya está incluida en el Apéndice II, 
sería lógico incluir en el Apéndice II las especies del 
género Tauraco que todavía no están inscriptos, de 
acuerdo con el Artículo II.2(b). 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar la 
inclusión de la familia Musophagidae spp. en el 
Apéndice II, pero aceptar la inclusión del género 
Tauraco en ese Apéndice. 

41. Collocalia spp., incluir en el Apéndice II: 

 Los nidos de estas aves están construidos con sali-
va, total o parcialmente. Obviamente, la saliva es un 
derivado del ave, que lo produce no como un pro-
ducto de deshecho sino como complemento esen-
cial de la digestión y, particularmente, para construir 
sus nidos, esenciales para la supervivencia de estas 
aves. Los nidos son muy valiosos en el comercio 
internacional, puesto que son usados para la pro-
ducción de sopa de nido y otros productos. Toman-
do en cuenta que los nidos contienen derivados de 
las aves en cuestión, están claramente cubiertos por 

la definición de "espécimen" del Artículo I de la 
Convención. 

 La presión de recolección es intensa en numerosos 
países y las medidas establecidas para la gestión 
de la producción son difíciles de aplicar. Aunque no 
existen estudios poblacionales, algunos informes 
indican una disminución de las colonias de nidifi-
cación debido a la recolección excesiva y a las prác-
ticas destructivas de obtención de los nidos. Nume-
rosas especies están consideradas como global-
mente amenazadas. 

 El comercio de nidos representa un enorme nego-
cio, que aumenta cada vez más en volumen. Por lo 
menos 150tn se comercializaron a nivel mundial en 
1989 y la demanda parece que supera la oferta. 
Dado que el comercio internacional es el incentivo 
principal para la recolección de nidos, las especies 
amenazadas parecen satisfacer los Criterios de 
Berna para inclusión en el Apéndice II de acuerdo 
con el Artículo II 2(a). La dificultad en la identifica-
ción de las aves y de las partes y derivados hace 
necesario la inclusión de las restantes especies del 
género, de acuerdo con el Artículo II.2(b). 

 Sin embargo, será extremadamente difícil determi-
nar cuáles especies produjeron nidos que entran en 
el comercio, y esto significa que existirá un serio 
problema de aplicación. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar, a menos 
que se establezca un sistema para identificar los 
especímenes que se comercializan. 

42. Agelaius flavus, incluir en el Apéndice I 

 Uruguay incluyó esta especie en el Apéndice III en 
1975 (como Xanthopsar flavus). La población total 
mundial es de menos de 5.000 especímenes. Los 
especímenes son capturados vivos para el comercio 
de mascotas. Se ha registrado comercio internacio-
nal entre Argentina y Uruguay. Tomando en cuenta 
el bajo nivel de la población, la disminución del área 
de distribución y la demanda comercial, la especie 
satisface los Criterios de Berna para su inclusión en 
el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

REPTILIA 

43. Terrapene spp., incluir en el Apéndice II: 

 La disminución de las poblaciones de Terrapene se 
debe principalmente a la fragmentación y destruc-
ción del hábitat. Además, algunas poblaciones del 
género se explotan para el comercio interno de 
mascotas y recientemente para el comercio interna-
cional. debido a la madurez sexual tardía y a la baja 
tasa de reclutamiento, algunas poblaciones no 
pueden resistir ningún tipo de recolección. 

 Las especies están enfrentando una amenaza im-
portante. En consecuencia, y tomando en cuenta su 
situación en la naturaleza, satisfacen los Criterios de 
Berna para su inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

44. Testudo kleinmanni, transferir del Apéndice II al 
Apéndice I: 

 La especie está restringida a los hábitat desérticos 
en una franja de 90km a lo largo de la costa del 
Mediterráneo, en Egipto, Israel y Jamahiriya Arabe 
Libia (Estado no Parte en CITES). Las actividades 
humanas son los factores principales que provoca-
ron la drástica disminución de la población en Egipto 
e Israel; la población también parece disminuir en 
Jamahiriya Arabe Libia. 
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 La especie ha sido prácticamente exterminada en 
Egipto, debido a la intensa recolección para la expor-
tación, y se cree que aún sólo existen algunas peque-
ñas poblaciones aisladas. La propuesta no indica si 
Israel fue consultado. La especie satisface los crite-
rios de Berna para su inclusión en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

45-46. Lissemys punctata punctata, supresión del 
Apéndice I al Apéndice II; Lissemys punctata, incluir 
en el Apéndice II: 

 La justificación de la propuesta recuerda que 
Lissemys punctata punctata fue incluida en el 
Apéndice I en 1975, aparentemente como resultado 
de una confusión taxonómica con la subespecie 
L. p. andersoni. Existe poca información registrada 
sobre el comercio internacional, aunque la subes-
pecie es común en los mercados de India y 
Bangladesh. De la información recibida de varias 
fuentes, nada indica que esta subespecie debe 
mantenerse en el Apéndice I. 

 Con respecto a Lissemys punctata, no existen evi-
dencias de que el comercio internacional represente 
una amenaza para la especie, y no satisface los 
criterios de Berna para inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar la transfer-
encia de Lissemys punctata punctata del Apéndice I al 
Apéndice II; rechazar la inclusión de Lissemys 
punctata en el Apéndice II. 

47. Crocodylus niloticus, mantener la población de 
Tanzanía en el Apéndice II de acuerdo con la 
Resolución Conf. 7.14: 

 Sujeta a un cupo de exportación y de acuerdo con la 
Resolución Conf. 5.21, la población de Crocodylus 
niloticus de la República Unida de Tanzanía fue trans-
ferida al Apéndice II en 1985. En la octava reunión de 
la Conferencia de las Partes, 1992, se aprobó una 
propuesta para mantener esa población en el 
Apéndice II de acuerdo con la Resolución Conf. 3.15. 
También se aprobaron cupos de exportación para 
animales perjudiciales. 

 La justificación de la propuesta indica que Crocodylus 
niloticus parece estar bien distribuida y es común en 
Tanzanía. La población fue estimada en 74.000-
76.000 animales. La República Unida de Tanzanía ha 
establecido un plan de gestión. La justificación de la 
propuesta indica que existen serios conflictos entre el 
hombre y los cocodrilos, lo que en realidad es la ra-
zón principal para solicitar un aumento del cupo 
relativo a los especímenes silvestres. De acuerdo con 
la información recibida, el programa de gestión de 
cría en granjas no está siendo aplicado 
correctamente. Menos de 250 especímenes 
perjudiciales fueron eli-minados de 1990 a 1993, 
mientras que se propone exportar un total de 12.000 
especímenes de la natura-leza a partir de 1995 hasta 
1997. La justificación de la propuesta no indica las 
medidas de vigilancia y con-trol que deben ser 
aplicadas en caso de que se auto-ricen esas 
exportaciones. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

48. Crocodylus porosus, Mantener la población 
australiana en el Apéndice II de acuerdo con la 
Resolución Conf. 1.2: 

 La población australiana de Crocodylus porosus fue 
transferida al Apéndice II en 1985, de acuerdo con la 
Resolución Conf. 3.15. Al aprobar esa transferencia, 
las Partes aprobaron el programa de gestión de la es-
pecie presentado por Australia. La presente propues-

ta es sometida en reconocimiento de la mejor situa-
ción del C. porosus en Australia, así como la calidad 
del programa de gestión aplicado para la especie. 

 La especie se ha recuperado en la mayor parte de 
su área de distribución mientras que al mismo 
tiempo estaba sujeta a recolección de huevos en la 
naturaleza, recién nacidos y algunos especímenes 
juveniles y adultos. La destrucción del hábitat y la 
captura accidental por parte de las operaciones de 
pesca no parecen comprometer la recuperación del 
Crocodylus porosus en Australia. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

49. Sphenodon spp., incluir en el Apéndice I: 

 Las especies de este género son escasas. 
Sphenodon punctatus fue incluida en el Apéndice I de 
CITES en 1975. Recientemente se describió otra 
especie que es mucho menos numerosa que 
S. punctatus. El objetivo de la propuesta es ofrecer el 
máximo de protección al género, que es endémico de 
Nueva Zelandia. Los informes anuales registran un 
bajo número de especímenes vivos exportados a 
zoológicos e instituciones científicas. Sin embargo, 
existen evidencias de que las especies son muy 
buscadas para colecciones privadas. La propuesta es 
apoyada por el Comité de la Nomenclatura debido, a 
que si es aprobada, toda nueva especie del género 
que se describa estará automáticamente protegida. 
Las especies conocidas del género satisfacen los 
Criterios de Berna para inclusión en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

50. Phymaturus flagellifer, incluir en el Apéndice II: 

 Esta especie es el único representante del género 
Phymaturus en Chile. Las otras especies se encuent-
ran en Argentina. La especie estuvo sujeta a comer-
cio internacional en el pasado, sin embargo, Chile ha 
prohibido la exportación de la especie desde 1993. 
No existen evidencias de comercio desde Argentina. 

 La población de la especie no parece que este dis-
minuyendo y el comercio internacional no constituye 
una amenaza. La inclusión de la especie en el 
Apéndice II no es necesaria. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

51-54. Pristidactylus alvarol, P. torquatus, P. valeriae y P. 
volcanensis, incluir en el Apéndice II: 

 Estas cuatro especies son endémicas de Chile. Cua-
tro otras ocurren en Argentina. Tres de las especies 
chilenas están consideradas raras y una vulnerable, 
Chile prohibió el comercio de estas especies desde 
1993 y no existen evidencias de comercio ilegal. A 
pesar de la pequeña área de distribución de estos 
taxa, el comercio no parece constituir una amenaza. 
Las especies no satisfacen los Criterios de Berna 
para inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

55. Callopistes palluma, inclusión en el Apéndice II: 

 Callopistes palluma es endémica de Chile. Su área 
de distribución ha disminuido debido a la destruc-
ción del hábitat. La especie presenta bajas densida-
des de población y está clasificada vulnerable en la 
Lista Roja de Chile. En 1993, Chile estableció una 
moratoria de caza de 20 años y las exportaciones 
se han prohibido. La especie no satisface los 
Criterios de Berna para inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 
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56-57. Varanus bengalensis y V. flavescens, tranferir 
temporalmente del Apéndice I al Apéndice II: 

 Los principios básicos del Artículo II de la Convención 
especifican que para que una especie pueda ser ins-
crita se deben tener en cuenta ciertas condiciones 
relacionadas a la biología y al comercio. Si una 
especie satisface los criterios de inclusión en uno de 
los Apéndices, sería contrario a los principios básicos 
de la Convención transferirla temporalmente a otro 
apéndice. 

 Sin embargo, esas especies fueron incluidas en el 
Apéndice I en 1975, antes de la adopción de los 
Criterios de Berna, y el Comité de Fauna debería 
revisar su situación biológica. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

AMPHIBIA 

58. Bufo periglenes, incluir en el Apéndice I: 

 Esta especie es endémica del norte de Costa Rica y 
está casi enteramente limitada a un área de aproxi-
madamente 4 km2 en una Reserva Nacional. La 
especie está totalmente protegida en Costa Rica. Es 
extremadamente rara, si es que ya no está extingui-
da, y cualquier tipo de comercio podría aumentar la 
amenaza que pesa sobre su supervivencia. La 
especie satisface los Criterios de Berna para inclu-
sión en el Apéndice I así como los criterios estipula-
dos en la resolución Conf. 2.19 sobre la inclusión de 
especies sumamente escasas en el Apéndice I. 

 Recomendacíon de la Secretaría: Aceptar. 

59-60. Mantella aurantiaca, incluir en el Apéndice I; 
Mantella aurantiaca, incluir en el Apéndice II: 

 Dos propuestas presentadas por dos autores, pero 
las justificaciones son las mismas. M. aurantiaca es 
una de las ocho especies del género. Existe alguna 
confusión taxonómica y el género debe ser revisa-
do. La distribución de M. aurantiaca está limitada a 
un área de 50 km2 en la selva lluviosa del este de 
Madagascar. La especie está amenazada a causa 
del talado, drenado y otras actividades humanas. 

 No existe información sobre la utilización local, pero 
se recolectaron especímenes vivos que fueron expor-
tados en grandes cantidades en los últimos años para 
el comercio de mascotas. Los niveles actuales de co-
mercio y la vulnerabilidad de su hábitat causan cierta 
preocupación. La información actual disponible no es 
suficiente para apoyar la inclusión de la especie en el 
Apéndice I. Sin embargo, M. aurantiaca, y probable-
mente otras especies del género Mantella, satisfacen 
los Criterios de Berna para inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar la inclu-
sión en el Apéndice I; aceptar la inclusión en el 
Apéndice II. 

INSECTA 

61. Colophon spp., incluir en el Apéndice I: 

 El género es endémico de las montañas del sudoes-
te de la Provincia del Cabo, Sudáfrica. De acuerdo 
con la información recibida, se acepta que el área 
de distribución actual es probablemente bastante 
estable. No existe información sobre el volumen del 
comercio. La recolección y la exportación, excepto 
aquellas permitidas con fines científicos, es ilegal, 
de acuerdo con la legislación de la Provincia del 
Cabo. 

 El comercio internacional representa una amenaza 
potencial para esas especies, pero no existe sufi-
ciente información que indique que el género esté 

amenazado de extinción. El género satisface los 
Criterios de Berna para inclusión en el Apéndice II 
pero no para inclusión en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar la inclu-
sión en el Apéndice I; aceptar la inclusión en el 
Apéndice II. 

ARACHNIDA 

62-64. Pandinus dictator, P. gambiensis y P. imperator, 
incluir en el Apéndice II: 

 La propuesta se refiere a tres especies de escorpio-
nes del oeste africano. Se sabe muy poco sobre su 
área de distribución y situación. La información dis-
ponible indica que su biología no permite una rápida 
recuperación si las especies están sujetas a una reco-
lección excesiva. Ghana y Togo son los mayores 
abastecedores del comercio internacional, el cual 
asciende a más de 10.000 especímenes por año. No 
queda claro cuáles especies entran en el comercio, 
pero la información recibida sugiere que P. imperator 
es la especie más común a nivel comercial. 

 Basándose en la información disponible, P. imperator 
satisface los Criterios de Berna para inclusión en el 
Apéndice II y las otras dos especies deben entonces 
ser incluidas por razones de semejanza. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

65. Brachypelma spp., incluir en el Apéndice II: 

 La propuesta tiene por objetivo incluir en el 
Apéndice II diez tarántulas del género Brachypelma. 
Este género incluye B. smithi, que fue incluida en el 
Apéndice II en la quinta reunión de la Conferencia 
de las Partes, 1985. Según algunos especialis-
tas, es difícil diferenciar las especies del género 
Brachypelma. Es posible que el área de distribución 
del género se extienda desde México hasta América 
Central. Los tamaños de las poblaciones son 
desconocidos pero algunas especies tienen un área 
de distribución muy limitada. Todas las especies 
hacen frente a una gran presión debido a la destruc-
ción del hábitat y a la recolección para el comercio. 
México estableció una prohibición de las exportacio-
nes de esas especies. Sin embargo, existen eviden-
cias de comercio ilegal a partir de este país y de otros 
donde estas especies también ocurren. 

 El control del comercio de B. smithi no ha tenido éxito 
debido al problema que existe al identificar los espe-
címenes juveniles de esta especie con los otros 
juveniles de otras especies del género. El género 
satisface los Criterios de Berna para inclusión en el 
Apéndice II ya sea de acuerdo al Artículo II.2(a) o al 
Artículo II.2(b). 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

MOLLUSCA 
66. Placostylus spp., incluir en el Apéndice II la pobla-

ción de Nueva Zelandia: 

67. Powelliphanta spp., incluir en el Apéndice II la po-
blación de Nueva Zelandia: 

 Estas propuestas fueron retiradas el 11 de octubre 
de 1994. 

68. Charonia tritonis, incluir en el Apéndice II: 

 La especie fue clasificada rara en el IUCN 
Invertebrate Red Data Book pero no está actualmente 
clasificada por la UICN como amenazada. La justif-
icación de la propuesta ofrece un resumen com-
pletode la amplia distribución de este atractivo gaste-
rópodo. Existen indicaciones de que C. tritonis está 
disminuyendo en Israel, Filipinas, Papua Nueva 
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Guinea y Tailandia. La especie no es común pero, 
teniendo en cuenta su amplia distribución y la falta de 
información confiable sobre el tamaño de la población 
y el comercio, la propuesta no satisface los criterios 
de inclusión en el Apéndice II. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

F L O R A 

El Gobierno de India presentó propuestas sobre un cierto 
número de especies importantes en el comercio de plantas 
medicinales para su inclusión en el Apéndice II. Antes de 
comentar en detalle esas propuestas, la Secretaría desea 
formular ciertas observaciones de carácter general que se 
aplican a todas ellas. 

− Todas las especies en cuestión se encuentran también 
fuera de la India, algunas de ellas incluso tienen una 
muy amplia distribución. Sin embargo, ninguna de las 
justificaciones presentadas contiene información sobre 
la situación de las poblaciones y del comercio fuera de 
la India ni comentarios de otros países donde las 
especies ocurren. En efecto, las propuestas contienen 
muy poca información, lo que hace casi imposible que 
las Partes puedan formarse una opinión adecuada 
sobre la situación de las especies en cuestión. 

− Los productos derivados de todas las especies 
propuestas para inclusión en el Apéndice II son muy 
utilizados en India, pero las justificaciones de las pro-
puestas no contienen ninguna indicación o estimación 
del volumen utilizado a nivel nacional. En consecuen-
cia, no es posible determinar qué parte del volumen del 
comercio total entra en el comercio internacional ni, por 
lo tanto, en qué medida la inclusión en el Apéndice II 
contribuirá a la conservación de las poblaciones rema-
nentes. 

− Los borradores de algunas de las justificaciones de las 
propuestas se discutieron en detalle en la quinta reu-
nión del Comité de Plantas, San Miguel de Allende, 
México, mayo de 1994. Sin embargo, el Comité no 
apoyó ninguna de las propuestas debido a la falta de 
información sobre el comercio y la situación actual de 
las poblaciones. Se recomendó a India que agregara 
esos datos así como también cualquier otra información 
adicional de relevancia después de la reunión del 
Comité. 

− La exportación de todas las especies propuestas para 
ser incluidas estuvo o está, desde hace algunos años, o 
desde hace poco tiempo, prohibida. Sin embargo, la 
exportación de derivados de algunas de ellas está 
permitido como productos No Esencialmente Especifi-
cados. Ese es el motivo por el cual son publicitadas 
para la exportación por las compañias comerciales de 
India. Ninguna de las justificaciones se refieren específi-
camente a las partes y derivados que deben ser contro-
lados. Sin embargo, queda claro que lo que se exporta 
en la mayoría de los casos son extractos y no las 
plantas o derivados facilmente identificables. La inclu-
sión de esas especies en los apéndices provocará 
serios problemas de aplicación. No se puede esperar 
de los funcionarios de aduana de un país importador 
que determinen si un determinado extracto está com-
puesto de las especies en cuestión. Este tema ya fue 
objeto de discusión en la séptima reunión de la 
Conferencia de las Partes. La solución elegida enton-
ces fue de excluir específicamente los derivados quími-
cos de los controles CITES de Rauvolfia serpentina y 
Podophyllum hexandrum, pero, excluir de los controles 
la substancia principal que entra en el comercio interna-
cional haría la inclusión inútil. 

Recomendación de la Secretaría: El Comité de Flora debe 
estudiar los problemas relacionados con el control de pro-
ductos de plantas comercializados internacionalmente, en 

especial aquellos con propiedades medicinales y formular 
recomendaciones a la décima reunión de la Conferencia de 
las Partes sobre la inclusión en los apéndices de especies 
cuyos productos principales se comercian como derivados 
químicos. 

73. Berberis aristata, inclusión en el Apéndice II: 

 Los datos comerciales suministrados se refieren a las 
exportaciones del extracto principal que entra en el 
comercio, berberina hidroclórica, lo que crea un pro-
blema de identificación. La exportación de partes y 
derivados están prohibidos por la Export (Control) Act 
de 1988, pero la justificación de la propuesta ofrece 
datos de exportación para 1991-1993, las cuales se 
hicieron contraviniendo esa prohibición. Existe cierta 
preocupación sobre la explotación excesiva de la 
población de la India, pero la especie tiene una buena 
capacidad de regeneración. Los datos de exportación 
ofrecidos se refieren a la exportación de derivados de 
numerosas especies, y si la prohibición de la exporta-
ción se aplica adecuadamente, B. aristata no debería 
figurar en esos datos. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

77. Gentiana kurroo, inclusión en el Apéndice II: 

 En la séptima reunión de la Conferencia de las 
Partes se habían presentado propuestas de inclu-
sión en el Apéndice II de esta especie así como de 
Aconitum deinorrhizum y Nardostachys grandiflora. 
La propuesta presentada ahora es muy similar a la 
presentada en 1989 y no ofrece ninguna informa-
ción suplementaria. En 1989, India retiró esas pro-
puestas debido a que la carencia de datos no per-
mitió a las Partes hacerse una opinión sobre la 
situación de esas especies. Esos motivos se aplican 
también ahora. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

97. Colchicum luteum, inclusión en el Apéndice II: 

 La inclusión de Colchicum luteum en los apéndices 
de CITES con el objeto de controlar el comercio de 
bulbos creará serios problemas de aplicación. Esta 
especie y por lo menos cinco otras y numerosos 
híbridos se comercializan internacionalmente como 
plantas ornamentales, la mayoría de ellas reprodu-
cidas artificialmente. Será extremadamente difícil 
diferenciar los bulbos de C. luteum de los bulbos de 
las otras especies del género. C. luteum puede es-
tar amenazada en India debido a la destrucción del 
hábitat y a la explotación excesiva, pero la especie 
es común en otros sitios de su área de distribución. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

106. Rheum australe, inclusión en el Apéndice II: 

 Esta especie tiene una amplia distribución, y aunque 
está amenazada en India por la destrucción del há-
bitat y la explotación excesiva, no está amenazada 
en el resto de su área de distribución. La propuesta 
no especifica si el comercio de India se hará bajo la 
forma de derivados o de raíces. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

107- 
109. Aconitum deinorrhizum, A. ferox, A. heterophyllum, 

inclusión en el Apéndice II: 

 Existe un problema particular con respecto al control 
del comercio de extracto de las tres especies de 
Aconitum. Los derivados son componentes de una 
droga llamada 'Indian aconite' la cual es aparente-
mente exportada. Sin embargo, extractos similares 
de otras especies de ese género también pueden 
formar parte de la droga 'Indian aconite'. En conse-
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cuencia será imposible controlar adecuadamente el 
comercio de la especie que se propone incluir en los 
apéndices (véase también la propuesta 77). 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

110. Coptis teeta, inclusión en el Apéndice II: 

 Esta especie y otras especies de Coptis son repro-
ducidas artificialmente con éxito en India, República 
de Corea y China. Aunque la especie es recolec-
tada con alguna frecuencia en la naturaleza, no 
parece que ésto tenga un impacto negativo ya que 
al menos parte de las poblaciones explotadas 
parecen haberse recuperado. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

112. Picrorhiza kurrooa, inclusión en el Apéndice II: 

 La información sobre la situación de esta especie es 
insuficiente. Podría estar amenazada en India pero 
no está amenazada en el resto de su área de distri-
bución. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

113. Taxus wallichiana, inclusión en el Apéndice II: 

 La situación taxonómica de la especie necesita ser 
aclarada ya que, en la mayoría de las publicaciones 
recientes sobre el género, T. wallichiana se la desig-
na ya sea como T. baccata o como una variedad de 
ésta. La propuesta señala que sólo recientemente 
se prohibió la exportación de partes y derivados de 
plantas. Sin embargo, la especie mencionada en la 
lista de plantas cuya exportación se ha prohibido es 
Taxus baccata, y no Taxus wallichiana. La identifica-
ción de las partes comercializadas (hojas) creará 
serios problemas de aplicación ya que no es posible 
diferenciarlas de las otras hojas del género. 

 El comercio de esta especie es reciente. La propuesta 
se refiere a la preocupación que causa el gran núme-
ro de especímenes que se recolectan actualmente y 
sobre la forma destructiva en que se lleva a cabo. A 
pesar de la prohibición de la exportación se han expe-
dido permisos de exportación, vía Madras. Parece 
que el problema es de control interno. Además, existe 
un problema de aplicación con respecto al comercio 
del extracto, el taxol. Algunas compañías de la India 
producen extracto cuya exportación no es controlada. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

Propuestas relativas a las especies maderables 

Algunas especies cuya madera se comercializa actualmen-
te se proponen para que sean incluidas en el Apéndice II. 
Como ocurrió antes de la octava reunión de la Conferencia 
de las Partes, esas propuestas fueron discutidas y 
comentadas en otros ámbitos que se ocupan del comercio 
de madera. Nuevamente se sugirió que CITES no era el 
instrumento apropiado para ocuparse del comercio de 
especies maderables. La Secretaría hizo un esfuerzo por 
lograr la colaboración de la International Tropical Timber 
Organización (ITTO), tal como lo solicitó la octava reunión 
de la Conferencia de las Partes. Desafortunadamente, esa 
organización no respondió positivamente a los esfuerzos de 
la Secretaría para establecer una relación de trabajo. 

La Secretaría CITES reconoce la importancia de la comer-
cialización de la madera para las economías de los países 
exportadores. Una adecuada aplicación de CITES para las 
especies que las Partes desean incluir en el Apéndice II 
puede incluso ayudar a disminuir el comercio ilegal, tal 
como lo informa TRAFFIC (Illegal Tropical Timber Trade: 
Asia-Pacific, Noviembre de 1992), y de esta forma, mejorar 
los beneficios económicos de los países exportadores, 
ayudándolos al mismo tiempo a establecer un uso óptimo 
sostenible de sus recursos naturales. Antes de discutir y 

decidir sobre las propuestas en cuestión, se deberían anali-
zar y discutir los documentos Doc. 9.52 y Doc. 9.53. 

74. Diospyros mun, inclusión en el Apéndice II: 

 La justificación de la propuesta sólo se refiere al uso 
de la especie para la producción de palillos chinos, 
que se usan unicamente a nivel nacional, y por su 
valor como trabajo artesanal (una consideración de 
carácter general que se puede aplicar a cualquier 
especie de ébano). La especie parece estar bien 
protegida por la legislación nacional. Si se la inclu-
yera en los apéndices sería necesario saber cómo 
se puede diferenciar la madera de las otras aproxi-
madamente 20 especies que pueden ser impor-
tantes como fuente comercial de ébano, así como 
cuántas de ellas entran en el comercio internacional. 
No se ofrece información que demuestre que el 
comercio internacional amenaza a la especie. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

78. Dalbergia melanoxylon, inclusión en el Apéndice II: 

 La información presentada en la justificacción de la 
propuesta no justifica plenamente la inclusión de la 
especie en el Apéndice II. Se ha observado una dis-
minución en algunos sitios de su área de distribución. 
La regeneración parece asegurada en áreas que no 
están sujetas a la destrucción del hábitat, pues la 
producción de semillas comienza antes de que el 
árbol alcance su tamaño explotable. El Comité de 
Flora apoya fuertemente esta propuesta. Sin embar-
go, el comercio principal parece ser de esculturas y 
como parte de instrumentos musicales, existe relati-
vamente poco comercio de trozas para aserrar o ma-
dera aserrada. Esto creará considerables problemas 
de aplicación debido a los muchos objetos esculpidos 
que se venden como "souvenirs". En consecuencia, si 
aceptan esta propuesta, las Partes deben considerar 
cuidadosamente las consecuencias de la inclusión. 
La madera ha sido muy utilizada para la producción 
de instrumentos de viento fabricados en madera. Con 
el objeto de evitar problemas por la expedición de 
certificados preconvención (como ocurrió cuando se 
incluyó Dalbergia nigra en el Apéndice II), la 
Secretaría sugiere que se excluyan específicamente 
los instrumentos musicales. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. Los 
países exportadores que no controlan la exportación 
de "souvenirs" fabricados en madera de esta espe-
cie, deberían informar a la Secretaría en consecuen-
cia, para que ella pueda comunicarlo a las otras 
Partes. Los instrumentos musicales, total o parcial-
mente construidos con madera de esta especie, 
también deberían excluirse de los controles CITES. 

98. Entandrophragma spp., inclusión en el Apéndice II: 

 La información sobre la distribución y la situación no 
es completa. La información ofrecida indica que 
varias de las especies se comercializan significativa-
mente y que son explotadas en exceso en por lo 
menos parte de su área de distribución. El tamaño 
de la población, y algunas de las especies están 
disminuyendo debido a problemas de regeneración 
pero no está de manera alguna amenazada. Las 
medidas de conservación tomadas por algunos de 
los Estados del área de distribución se verían 
mejoradas si la propuesta es aceptada. Se justifica 
incluir todas las especies debido a la similitud entre 
las especies del género con las del género Khaya. 
La propuesta es apoyada por el Comité de Fauna. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar, con la 
anotación de que los controles CITES se limiten a 
las trozas para aserrar, la madera aserrada y la 
madera para chapas. 
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99. Khaya spp., inclusión en el Apéndice II: 

 La información sobre la situación de la especie de 
este género está incompleta pero es evidente que 
las poblaciones están disminuyendo en por lo me-
nos parte de su área de distribución. Algunas espe-
cies podrían verse amenazadas por el continuo co-
mercio pero la única justificación para incluir todo el 
género se debe a las dificultades de identificación, 
ya que la madera de las especies de este género y 
las de la especies de Entandrophragma son muy 
similares. El Comité de Flora apoya la propuesta. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar, con la 
anotación de que los controles CITES se limitarán a 
las trozas de madera, la madera aserrada y la ma-
dera para chapas. 

100. Swietenia spp., inclusión en el Apéndice II: 

 La propuesta solicita enmendar la inclusión actual 
para cubrir todas las especies y híbridos naturales de 
Swietenia. Aunque S. macrophylla puede no estar 
actualmente amenazada de extinción, las poblaciones 
en determinados sitios de su área de distribución han 
sufrido una excesiva explotación. La tala selectiva 
también afecta negativamente la regeneración de la 
especie debido a su adaptación a los bosques 
naturales dañados (fuego y fuertes tormentas) para la 
germinación de las semillas. La madera de esta 
especie es muy buscada y comercializada internacio-
nalmente en grandes cantidades. La inclusión en el 
Apéndice II es justificada y debería favorecer las 
medidas de conservación existentes. El Comité de 
Flora apoya la propuesta. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar, con la 
anotación de que los controles CITES se limitarán a 
las trozas de madera, la madera aserrada y la 
madera para chapas. 

Otras propuestas 

69. Anotación de FLORA spp.: 

 Se propone una enmienda a la anotación actual con 
el objeto de incluir referencias al reciente desarrollo 
de las técnicas de reproducción artificial bajo condi-
ciones estériles y materiales usados. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar, pero la 
Secretaría sugiere enmendar el texto propuesto 
como sigue: 

  "plántulas o cultivos de tejidos en medios de culti-
vo sólidos o líquidos, transportados en contenedo-
res de vidrio o en materiales sintéticos estériles". 

70. Pachypodium ambongense, transferir del 
Apéndice II al Apéndice I: 

 Esta propuesta se basa en las recomendaciones del 
estudio de campo realizado en Madagascar en 1992 
y 1993 (Projecto CITES S-52). 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

71. Pachypodium brevicaule, transferir del Apéndice I al 
Apéndice II: 

 Esta propuesta se basa en las recomendaciones del 
estudio de campo realizado en Madagascar en 1992 
y 1993 (Proyecto CITES S-52). 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar, pero 
Madagascar debe establecer un cupo anual de ex-
portación para los especímenes recolectados en la 
naturaleza. 

72. Dactylanthus taylorii, inclusión en el Apéndice II: 

 Este parásito origina deformaciones en las raíces de 
la planta huésped, las cuales están compuestas de 

una mezcla de tejido del parásito y de la planta hués-
ped. Hirviendo esas formaciones, el tejido parásito 
desaparece y sólo queda el tejido de la planta 
huésped. Esas formaciones poseen la forma de un 
disco acanalado, conocido con el nombre de "rosa de 
madera". En consecuencia, el espécimen comer-
cializado NO ES Dactylanthus taylorii, sino una parte 
de la planta huésped (especies de los géneros 
Nothofagus, Pittosporum o Schefflera). CITES no 
ofrece ninguna base legal a las Partes para controlar 
el comercio de las "rosas de madera", las cuales ni si-
quiera son partes o derivado de la especie propuesta. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

75. Euphorbia cremersii, transferir del Apéndice II al 
Apéndice I: 

 Esta especie fue descrita recientemente y pertenece 
al mismo grupo taxonómico que las otras especies 
del género Euphorbia actualmente incluido en el 
Apéndice I. Las recomendaciones del estudio de 
campo realizado en Madagascar en 1992 y 1993 
(Projecto CITES S-52) justifican la Yinclusión en el 
Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

76. Euphorbia primulifolia, transferir del Apéndice I al 
Apéndice II: 

 Las recomendaciones del estudio de campo realiza-
do en Madagascar en 1992 y 1993 (Projecto CITES 
S-52) indican que la especie no es tan rara como se 
creía cuando las Partes aprobaron su inclusión en el 
Apéndice I. La Secretaría comparte la observación 
formulada, es decir que esta especie puede diferen-
ciarse facilmente de otras especies actualmente in-
cluidas en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar, pero 
Madagascar debería establecer cupos anuales de 
exportación para los especímenes recolectados en 
la naturaleza. 

79. Pterocarpus santalinus, inclusión en el Apéndice II: 

 Aunque la justificación de la propuesta indica que la 
especie está amenazada en India, no se ofrece nin-
guna información específica sobre el estado actual 
de la población. El problema mayor de aplicación 
radica en el hecho de que gran parte de la madera 
exportada se efectúa en forma de viruta o polvo, de 
los cuales se extrae la tintura utilizada en medicina y 
en cosmetología. Cuando la madera se reduce a 
polvo, no es más posible identificarla. También será 
difícil diferenciar la madera de P. santalinus de la de 
P. dalbergioides, cuya exportación también está 
prohibida. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

80-96. 15 especies enanas de Aloe, y Aloe helenae y Aloe 
suzannae, transferir del Apéndice II al Apéndice I: 

 Estas propuestas se basan en las recomendaciones 
del estudio de campo realizado en Madagascar en 
1992 y 1993 (Projecto CITES S-52). 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar. 

101- 
104. Cypripedium cordigerum, C. elegans, C. himalaicum 

y C. tibeticum, transferir del Apéndice II al 
Apéndice I: 

 La información sobre el estado actual de las pobla-
ciones es insuficiente, aunque algunas de ellas pue-
den estar amenazadas por la destrucción del hábitat, 
no están amenazadas por el comercio internacional. 
Las informaciones ofrecidas en las justificiones de las 
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propuestas demuestran que esas especies no fueron 
comercializadas en gran cantidad desde 1987 y que 
el comercio anterior a esa fecha concernía a espe-
címenes reproducidos artificialmente. De acuerdo con 
la legislación actual, India prohibe estrictamente la 
exportación de todo espécimen de orquídea reco-
lectado en la naturaleza. Los especímenes de 
Cypripedium se comercializan normalmente en su 
fase durmiente, es decir bajo la forma de rizomas sin 
hojas ni flores. Es imposible diferenciar los especíme-
nes de esas cuatro especies y los de treinta otras del 
género cuando se comercializan en esa forma. Esas 
propuestas fueron retiradas por India cuando las 
discutió el Comité de Flora pues el presidente había 
hecho notar sus deficiencias. La situación poblacional 
de las especies y la ausencia de comercio internacio-
nal no justifican la transferencia al Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

105. Dendrobium cruentum, transferir del Apéndice II al 
Apéndice I: 

 Esta especie es una de las aproximadamente 30 
especies que pertenecen a la sección Formasae del 
género Dendrobium. Como lo señala la propuesta, 
existe una gran diversidad de morfología dentro de la 
sección, aunque varias especies sean muy similares 
a D. cruentum. Además, existen muchas más espe-
cies del género Dendrobium cuya forma vegetativa es 
muy similar a la de D. cruentum y que no pueden ser 
diferenciadas cuando están sin flores. Por lo tanto no 
es posible una eficaz aplicación de CITES. 

 No se ofrece información sobre el estado actual de 
algunas poblaciones silvestres, aunque se cree que 
la especie está seriamente amenazada. La justifica-
ción de la propuesta se refiere también a una de-
manda nacional considerable. Aparentemente, la 
cantidad de plantas disponibles anualmente en el 
mercado interno es constante durante estos últimos 
años y es ciertamente mucho más elevada que la 
cantidad de plantas exportadas. Como el comercio 
interno es más importante que el comercio interna-
cional, debe ser controlado de manera adecuada 
antes de considerar la inclusión en el Apéndice I. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

111. Prunus africana, inclusión en el Apéndice II: 

 Aunque la especie tiene una amplia distribución, la 
propuesta señala la inquietud con respecto a la ex-

plotación excesiva en ciertas partes de su área de 
distribución, lo que provoca una erosión genética 
creciente. La especie es comercializada a niveles 
significativos y si la demanda se mantiene (porque 
el producto químico que se obtiene no puede ser 
sintetizado), el comercio podría orientarse hacia 
regiones aún no explotadas. El sinónimo Pygmeum 
africanum debería incluirse en la interpretación de 
los Apéndices I y II, pues la especie es a menudo 
comercializada con este otro nombre. 

 Recomendación de la Secretaría: Aceptar, con la 
condición de que la parte comercializada (la corte-
za) pueda identificarse. 

114. Aquilaria malaccensis, inclusión en el Apéndice II: 

 Parece evidente que esta especie es explotada en 
forma excesiva en toda su área de distribución, en 
particular debido a que numerosos árboles sanos se 
talan en búsqueda de la preciosa madera infectada. 
Es evidente que una cantidad considerable se 
comercializa a nivel internacional. Existe una diferen-
cia entre las secciones 33 y 34 en lo que concierne a 
las cantidades exportadas en 1991. Los datos sobre 
las exportaciones de Malasia y de Indonesia deberían 
haberse registrado como comercio ilícito. Desafortu-
nadamente, la propuesta no ofrece información con 
respecto a las cantidades de aceite de madera de 
agar exportados. Varios países tienen una gran 
cantidad de destilerías, las cuales trabajan aparen-
temente para los mercados de exportación. La 
Secretaría también está preocupada con respecto a 
los controles actuales de las exportaciones. La es-
pecie debería ciertamente estar incluida en el 
Apéndice II, ya que satisface los criterios de Berna. 
Sin embargo, existe un problema de aplicación, pues 
una gran parte del comercio internacional podría 
efectuarse bajo la forma de viruta o de aceite que son 
difíciles de identificar. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar, a me-
nos que se pongan a disposición todos los medios 
de identificación adecuados. 

115. Nardostachys grandiflora, inclusión en el 
Apéndice II: 

 Véanse los comentarios de la propuesta 77. 

 Recomendación de la Secretaría: Rechazar. 

Doc. 9.47 (Rev.) Anexo 4 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

Otras propuestas 

COMENTARIOS DE LAS PARTES 

I Comentarios del Congo 

 BELGICA, BENIN Y FRANCIA 

 Hippopotamus amphibius 

 El Hippopotamus amphibius está totalmente protegido 
en nuestro país desde hace casi 20 años. El número 
de especímenes de esta especie ha crecido constan-
temente hasta llegar a un nivel significativo en el que 
se puede establecer un cupo anual de capturas. 

 ALEMANIA 

 Entandrophragma spp. y Khaya spp. 

 Introducción 

 El gobierno alemán estimó necesario proponer la in-
clusión en el Apéndice II de la CITES de las Meliaceae 

de los géneros Entandrophragma y Khaya, especies 
maderables que, entre otras muchas, están amena-
zadas a priori de extinción. 

 Según el Artículo II de la Convención, el Apéndice II 
incluye: 

 a) todas las especies que, si bien en la actualidad no 
se encuentran necesariamente en peligro de extin-
ción, podrían llegar a esa situación a menos que el 
comercio en especímenes de dichas especies esté 
sujeto a una reglamentación estricta a fin de evitar 
utilización incompatible con su supervivencia; y 

 b) aquellas otras especies no afectadas por el comer-
cio, que también deberán sujetarse a reglamenta-
ción con el fin de permitir un eficaz control del co-
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mercio en las especies a que se refiere el sub-
párrafo a) del presente párrafo. 

 En opinión del Gobierno antes citado, las poblaciones 
de Entandrophragma y Khaya, cuya área de distribu-
ción se extiende por la región transecuatorial desde 
Guinea a Angola y Uganda, pasando por la gran re-
serva de la cuenca del Congo, están actualmente 
sujetas a un nivel de explotación incompatible con su 
supervivencia. 

 En apoyo de esta propuesta, el autor de la misma 
menciona informes que han publicado ocasionalmente 
la FAO, la OIMT (Organización Internacional de las 
Maderas Tropicales) y el Banco Mundial en los que, si 
bien se manifestaban ciertas preocupaciones en lo 
que concierne al control y supervisión de los efectos 
de la legislación y reglamentación actualmente en 
vigor en nuestro país, no se ofrece ningún resultado 
práctico de investigaciones técnicas para evaluar los 
recursos en cuestión. La propuesta de incluir esas 
especies en el Apéndice II de la Convención requiere 
que se adopte una decisión demasiado importante 
para que sea únicamente consecuencia de un 
ejercicio intelectual teórico y especulativo. 

 Sin prejuzgar la importancia real de los datos técnicos 
y comerciales que fundamentan esa preocupación, 
probablemente legítima desde el punto de vista del 
país interesado, parece necesario que examinemos 
juntos la situación de la especie basándonos en pará-
metros más o menos comprensibles para todos. 

 Situación actual de los bosques congoleños de 
Meliaceae 

 1. Los bosques del Congo, que cubren un poco más 
del 60% del territorio nacional, tienen una superficie 
de más de 20 millones de hectáreas, de las que 
más del 30% se consideran productivas frente a un 
20% de sabanas arboladas, pantanos y quebradas. 

 2. Estos ecosistemas están divididos en tres zonas 
principales que tienen una biodiversidad típica de 
la región ecuatoguineana, con casi 300 especies 
maderables de las que sólo unas 30 son objeto 
actualmente de explotación y comercio: 

  − el Macizo de Kouilou Mayombe, con 1,4 millo-
nes de hectáreas 

  − el Macizo de Chaillu-Niari, con 3,5 millones de 
hectáreas 

  − el Macizo del Norte, con 15 millones de hec-
táreas 

 3. Los inventarios y exámenes que se han hecho en 
estas áreas son poco significativos, ya que su es-
cala era insuficiente, pero confirman la presencia y 
relativa abundancia de Meliaceae, que alcanzan 
una proporción bastante importante en el sector 
del norte donde la mayor parte de la madera co-
mercializable procede de especies de esta familia, 
con una densidad por hectárea de 3 a 5 ejempla-
res maderables. 

  Mientras que los bosques del sector sur, tras 50 
años de explotación continuada, siguen permitien-
do una producción continua de más de 400.000 m3 
de madera anuales, de los cuales el 18-20% es 
madera de Meliaceae, el sector norte, que es la 
principal reserva de estas especies, está en sus 
primeros años de explotación con una producción 
anual no superior a 300.000 m3, frente a un poten-
cial estimado de 1.200.000 m3 anuales. 

 4. Los géneros Entandrophragma y Khaya son la 
principal fuente productiva del sector del norte, pues 
son las únicas especies que cubren los costos de 

explotación en un mercado especialmente selectivo. 
Las principales especies son las siguientes: 

  − Entandrophragma congoense (Tiama) 
  − Entandrophragma utile (Sipo) 
  − Entandrophragma cylindricum (Sapelli) 
  − Entandrophragma candolci (Kossipo) 
  − Khaya anthoteca (Acajou) 
  − Khaya grandifolia (Acajou) 

  El nivel de evolución de las capas más viejas 
(capas superiores) está tan avanzado y maduro 
que el proceso de regeneración y desarrollo (y por 
consiguiente sostenibilidad) depende de ahora en 
adelante de las prácticas de gestión y explotación 
forestal que se les apliquen. 

 5. En los bosques primarios del Sangha, así como en 
los de Likouala, que se extienden por la gran 
reserva de Africa centromeridional y el norte del 
Zaire, el proceso de regeneración depende de 
hecho de las prácticas de silvicultura, de las que la 
explotación metódica es sin duda una variante 
debido al efecto del sol sobre las capas inferiores y 
la expansión de la flora microbiana, que estimula 
los suelos y la regeneración natural misma. 

  Este fenómeno es tan claro que en un estudio 
comparativo de las capas vegetales inferiores en 
bosques primarios vírgenes y en bosques prima-
rios sometidos por primera vez a explotación por 
rotación se insta a la extracción urgente de los 
árboles maderables. 

 6. La explotación de las reservas del norte se ha ini-
ciado de nuevo recientemente y afecta a casi un 
15% del área. Ninguna de las empresas que tra-
bajan en la zona ha terminado la primera rotación. 
La explotación de bosques se lleva a cabo de 
acuerdo con el plan de explotación y los reglamen-
tos en vigor. 

  A título indicativo, he aquí algunos datos básicos 
sobre el sistema de explotación de estos bosques: 

  − los bosques están subdivididos en unidades de 
explotación forestal; 

  − se determina el volumen anual máximo de las 
principales especies, que se estima en 
100.000 m3 por unidad de explotación forestal; 

  − las talas rotatorias se producen en ciclos de 20 
a 40 años, dependiendo de la unidad de explo-
tación forestal; 

  − el diámetro mínimo de los troncos es igual o 
superior a 80 cm; 

  − la explotación está limitada estrictamente por 
las condiciones establecidas en un plan anual 
de tala debidamente controlado y garantizado 
por la Administración de Aguas y Bosques (in-
ventario sistemático, carreteras principales y 
secundarias, varios edificios); y 

  − se prohíbe en las explotaciones forestales cor-
tar, mutilar, quemar o dañar árboles y planto-
nes de diversas especies, especialmente las 
Meliaceae, etc. 

 7. Actualmente no se conceden autorizaciones de ex-
plotación forestal en más del 50% de los bosques 
productivos del Congo, sin tener en cuenta los-
7 millones de hectáreas de bosques considerados 
improductivos, que tienen un potencial significativo 
de estas especies y muchas otras que no se 
pueden considerar amenazadas de extinción sin 
creer en la exageración. Los resultados de los 
inventarios realizados hasta la fecha indican clara-
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mente, a pesar de su carácter relativamente mar-
ginal, la magnitud de la riqueza de estos bosques 
en las especies indicadas, frente a las talas anua-
les, que se mantienen en un nivel claramente infe-
rior al que permitiría su potencial. 

  Al mismo tiempo, en el marco de su política de 
conservación de los ecosistemas forestales, el 
Congo ha clasificado como reservas integrales dis-
tintas áreas que pronto superarán el 10% de toda 
el área forestal del país, es decir, más de 1,7 millo-
nes de hectáreas (reservas y parques nacionales). 

 8. En la actualidad, el área principal de explotación 
de estas especies se circunscribe esencialmente a 
la zona menos habitada del país, con una densi-
dad de población de unos 0,3 habitantes/km2, ocu-
pada sobre todo por poblaciones nómadas de 
pigmeos, que al estar vinculados a los bosques, no 
están dispuestos a destruir su propio hábitat. El 
establecimiento de empresas de explotación fores-
tal evidentemente viene acompañado de algunos 
impactos sobre el medio inmediato, en particular 
los efectos de las actividades de recolección (leña 
y caza) y la agricultura migratoria (incendios fores-
tales), pero el marco reglamentario actual limita 
perfectamente todas estas actividades que, inci-
dentalmente, no se pasan por alto. En cualquier 
caso, estas actuaciones antropogénicas no pue-
den presentarse como causas de la posible extin-
ción de dichas especies o de una gestión incompa-
tible con su supervivencia. 

 Opiniones del Congo 

 Las circunstancias actuales muestran que el Congo 
dispone de un potencial significativo de recursos fo-
restales, especialmente de especies de Meliaceae que 
constituyen la principal reserva del sector del norte del 
país. 

 Los bosques primarios en estas áreas, actualmente 
maduros, presentan un doble riesgo de disminución 
de los recursos maderables (putrefacción) y de mala 
regeneración. 

 Las leyes y reglamentos nacionales referentes a la 
conservación y la explotación sostenible de los bos-
ques constituyen una garantía real de perpetuación de 
estos recursos. Naturalmente, la aplicación estricta de 
esta política plantea problemas de distinto tipo que el 
país está intentando abordar y resolver progresiva-
mente. 

 La producción actual del país es prácticamente margi-
nal en comparación con el potencial real de nuestros 
bosques y si existe un posible peligro, éste no vendría 
de la producción cuantitativa sino de los efectos me-
dioambientales. Pero también en este caso la baja 
densidad de población en estas áreas y la forma de 
vida de los habitantes quiere decir que no debemos 
exagerar sus efectos. 

 Es probable que la situación de estas especies sea 
fundamentalmente precaria en los países al sur del 
Sahel, en las áreas ecológicas del Sudán o sudano-
guineanas. Por otra parte, la mayoría de ellos vienen 
aplicando deliberadamente desde hace tiempo políti-
cas de desarrollo que provocan una deforestación 
intensiva, debido tanto al comercio de madera como a 
la agricultura industrial. 

 Sin embargo, salvo en casos raros las áreas someti-
das a estas actividades nunca han sido, en el pasado 
reciente de su evolución biológica, reservas significa-
tivas de estas especies, cuyo potencial hubieran ago-
tado unas actividades de explotación y comercio irra-
cionales. Por otra parte, ¿qué porcentaje representa el 
volumen exportado por estos países de estas espe-

cies, dada la estructura del comercio de madera en los 
países productores de la región? Los países afectados 
tienen derecho a proponer la inclusión de sus pobla-
ciones en el Apéndice III para no confundir los bos-
ques y la sabana (párrafo 3 del Artículo III). 

 Por último, merece la pena subrayar que la decimosexta 
reunión del Consejo Internacional de la Madera Tropical 
(ICTT), del que es miembro Alemania, condenó firme-
mente en su decisión 3 (XVI) de 23 de mayo de 1994, 
en Cartagena de India (Colombia), las medidas dis-
criminatorias y los enfoques contradictorios de la 
Organización Internacional de las Maderas Tropicales y 
de la CITES. Todas las propuestas de inclusión de una 
especie maderable en los apéndices de la CITES deben 
ser examinadas previamente por el ICCT sobre la base 
de un análisis científico adecuado. 

 Hubiera sido más objetivo y convincente que esa 
medida hubiese venido precedida de un examen deta-
llado (inventario) con datos estadísticos fiables, medi-
da que no sólo es posible sino que estaría en confor-
midad con los objetivos de la CITES. 

 Como podemos observar, las propuestas presentes no 
se basan en ningún dato científico y se aproximan 
mucho a un sabotaje deliberado del comercio de estas 
especies. 

 En cuanto a las demás especies cuya inclusión se 
propone en los apéndices, Congo decidirá en un 
sentido u otro en función de los datos técnicos que se 
ofrezcan, ya que los facilitados en el documento del 
proponente son insuficientes y fragmentarios. En el 
Congo no son objeto de una explotación significativa, 
pues la mayoría de ellas se utilizan para obtener 
productos de artesanía. 

 Conclusión y anuncio de una reserva 

 En consecuencia, y de conformidad con las disposicio-
nes del párrafo 2 d) del Artículo XV, del párrafo 4 del 
Artículo XVI y del párrafo 3 del Artículo XXIII de la 
CITES, y teniendo en cuenta que las Meliaceae del 
Congo, en particular las cuatro Entandrophragma 
(congoense, cylindricum, utile y candollei) y las tres 
Khaya (ivoriensis, anthoteca y grandifolia) nunca han 
estado sujetas a reglamentación interna mediante su in-
clusión en el Apéndice III para impedir o limitar su explo-
tación y obtener la cooperación de otras Partes para 
controlar el comercio (párrafo 3 del Artículo II) ya que es 
falsa la consideración de que están amenazadas. 

  Congo rechaza todas las propuestas de incluir sus 
Meliaceae en el Apéndice II de la CITES y, por 
consiguiente, hace constar su reserva ante esa 
inclusión. 

 LIECHTENSTEIN Y SUIZA 

 Manis spp. 

 Aunque las especies que se dan en nuestro país evi-
dentemente son objeto de vigilancia, las poblaciones se 
están reduciendo en los principales hábitat del país. 

II Comentarios del Japón 

 AUSTRALIA 

 Charonia tritonis 

 Para debatir la posibilidad de incluir en los apéndices de 
la CITES una especie es fundamental basar la decisión 
en una prueba científica de que puede resultar amena-
zada de extinción si no se somete a estricta reglamen-
tación el comercio de la misma (en el caso de las espe-
cies incluidas en el Apéndice II) y de que el control del 
comercio es necesario para proteger a la especie (con 
respecto a ambos Apéndices). No deben formularse 
propuestas de inclusión en los apéndices de especies 
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sobre las que no exista información suficiente que justi-
fique la inclusión en los mismos, porque eso significaría 
simplemente aumentar el número de especies incluidas 
en los apéndices e imponer así una nueva carga admi-
nistrativa a la Autoridad Administrativa de las naciones 
en cuestión, lo que tendría un efecto negativo sobre la 
gestión y el control del comercio de las especies que 
auténticamente necesitan protección. 

 De acuerdo con la postura antes citada, el Gobierno del 
Japón considera que la propuesta no facilita pruebas 
suficientes y razonables que justifiquen la enmienda de 
los apéndices para incluir esta especie; por consiguien-
te, de no facilitarse nueva información, la propuesta de 
enmienda es inadecuada. 

 ALEMANIA 

 Diospyros mun 

 Es preciso examinar esta propuesta con cuidado en 
función de las comentarios de los países de origen. Es 
necesario que los países de origen (salvo Kenya) que 
hasta el momento no hayan hecho, envíen sus 
comentarios a la Secretaría. 

 Entandrophragma spp. 

 Es preciso examinar detenidamente esta propuesta en 
función de las comentarios de los países de origen. Es 
necesario que los países de origen (salvo Botswana, 
Burundi, Liberia, Malawi y Congo) que hasta el mo-
mento no lo hayan hecho, envíen sus comentarios a la 
Secretaría. 

 Khaya spp. 

 Es preciso examinar con cuidado esta propuesta en 
función de las comentarios de los países de origen. Es 
necesario que los países de origen (salvo Gambia, 
Liberia, Malawi y Senegal) que hasta el momento no lo 
hayan hecho, envíen sus comentarios a la Secretaría. 

 ALEMANIA Y KENYA 

 Dalbergia melanoxylon 

 Es preciso examinar con cuidado esta propuesta en 
función de las comentarios de los países de origen. Es 
necesario que los países de origen (salvo Malawi, 
Sudáfrica, Uganda y Zimbabwe) que hasta el mo-
mento no lo hayan hecho, envíen sus comentarios a la 
Secretaría. 

 INDIA 

 Gentiana kurroo, Colchicum luteum, Rheum australe, 
Aconitum deinorrhizum, Aconitum ferox, Aconitum 
heterophyllum, Coptis teeta, Picrorhiza kurrooa y 
Nardostachys grandiflora 

 Es preciso examinar con cuidado esta propuesta en 
función de las comentarios de los países de origen. Es 
necesario que los países de origen (salvo la India) que 
hasta el momento no lo hayan hecho, envíen sus 
comentarios a la Secretaría. 

 Aunque estas especies estén incluidas en el 
Apéndice II, es indispensable introducir notas a pie de 
página en las que se indique que sus partes y derivados 
(por ejemplo, semillas, polen, plantas reproducidas 
artificialmente, etc.) están excluidas, al igual que se 
hace con otras especies incluidas en el Apéndice II. 

 Berberis aristata, Taxus wallichiana y Aquilaria 
malaccensis 

 Es preciso examinar con cuidado esta propuesta en 
función de las comentarios de los países de origen. Es 
necesario que los países de origen (salvo la India) que 
hasta el momento no lo hayan hecho, envíen sus 
comentarios a la Secretaría. 

 KENYA 

 Prunus africana 

 Es preciso examinar con cuidado esta propuesta en 
función de las comentarios de los países de origen. Es 
necesario que los países de origen (salvo Kenya) que 
hasta el momento no lo hayan hecho, envíen sus 
comentarios a la Secretaría. 

 PAISES BAJOS 

 Swietenia spp. 

 Es necesario examinar esta propuesta cuidadosamente 
en función de las comentarios de los países de origen. 
Es necesario que la Secretaría reciba las comentarios 
de los países de origen. 

 NORUEGA 

 Balaenoptera acutorostrata 

 Planteamiento general 

 Para gestionar las poblaciones de ballenas respetan-
do el principio de utilización sostenible de los recursos 
marinos vivos, incluidas las ballenas, es esencial pre-
sentar pruebas científicas. La Comisión Ballenera 
Internacional (CBI) está reconocida como organismo 
internacional responsable de la conservación y gestión 
de las poblaciones de ballenas grandes y dispone de 
datos científicos sobre éstas. Japón, miembro de la 
CBI, considera que debe tenerse plenamente en cuen-
ta la opinión científica del Comité Científico de la CBI. 

 Debates recientes en la CBI 

 El Comité Científico de la CBI ha presentado pruebas 
de que las poblaciones nordorientales y centrales de 
rorcual menor son lo bastante abundantes como para 
apoyar la propuesta noruega. En fecha reciente, el 
Comité ha revisado intensamente la situación de las 
poblaciones de rorcual menor sobre la base de los 
datos disponibles más recientes. En lo que respecta a 
la población nordoriental de rorcual menor del 
Atlántico Norte, concluye que las estimaciones indica-
das en el documento SC/44/NAB12 (86.736 ejempla-
res: con un intervalo de confianza del 95%, 60.736-
117.449) constituyen la mejor estimación disponible 
actualmente sobre la abundancia de rorcual menor en 
el Atlántico Nordoriental (Rep. Int. Whal. Commn 
43:118 y 43:65) y, en lo que respecta la población 
central de rorcual menor del Atlántico Norte, informa 
de que el Comité acepta que la mejor estimación del 
número de rorcual menor en la zona central es de-
28.000 ejemplares, con un intervalo de confianza 
aproximado del 95%, 21.600-31.400 (Rep. Int. Whal. 
Commn 41:66). 

 En el marco del amplio proceso de examen de la 
evolución del Plan Revisado de Gestión de la captura 
comercial de ballenas, la CBI ha examinado también 
la situación actual de estas poblaciones. Se analizaron 
varios tipos de situaciones posibles (Rep. Int. Whal. 
Commn 43:166-185. La mayoría de los científicos se 
mostraron de acuerdo en que la situación era que las 
poblaciones nordorientales y centrales tenían un nivel 
equivalente respectivamente al 63,2 y el 87% de sus 
niveles iniciales. 

 Además, la CBI ha elaborado un procedimiento de 
gestión que garantiza el uso conservador y sostenible 
de las poblaciones de ballenas como el rorcual menor 
(Rep. Int. Whal. Commn 44:145-152), es decir, la 
explotación no aumenta seriamente el peligro de 
extinción de una población (Rep. Int. Whal. Commn 
42:237). La CBI apoyó unánimemente esta opinión 
como aportación científica a su Plan Revisado de 
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Gestión en la reunión anual que celebró, en mayo del 
presente año, en Puerto Vallarta, México. 

 A juzgar por lo antedicho, puede concluirse razonable-
mente que ninguna de las dos poblaciones está cerca 
de resultar "amenazada de extinción" en la actualidad, 
y que tampoco resultará amenazada si se mantienen 
los niveles de capturas establecidos de acuerdo con el 
Plan Revisado de Gestión de la CBI. 

 Anteriores debates en la Conferencia de la CITES 

 Aparte de los debates actuales en el seno de la CBI, la 
inclusión del rorcual menor en el Apéndice I no estaba 
justificada científicamente desde el principio. En la 
cuarta reunión de la Conferencia de las Partes, 
celebrada en Botswana del 19 al 30 de abril de 1983, 
Seychelles propuso que toda la población de rorcual 
menor de todo el mundo se transfiriera del Apéndice II 
al Apéndice I. En respuesta a la propuesta, la 
Secretaría de la CITES preparó una recomendación 
que decía: "Ninguna de las propuestas (relativas a las 
especies de cetáceos grandes) de transferencia al 
Apéndice I parece cumplir los Criterios de Berna o las 
disposiciones de la Convención. El Comité de la 
Secretaría para el Examen Decenal de los Apéndices 
no propuso la introducción de cambios en lo que 
respeta a los cetáceos, tal y como aprobó el Comité 
Central. La UICN/SSC es de la misma opinión. La 
Secretaría recomienda, por consiguiente, que se 
rechacen estas propuestas". (Doc. 4.40 anexo 3). 

 Aunque en último extremo el rorcual menor fue 
incluido en el Apéndice I en aquellas reunión, puede 
alegarse que la situación actual (Apéndice I) de esta 
especie contradice tanto los Criterios de Berna como 
las disposiciones de la Convención y, por consiguien-
te, es preciso revisar esta inclusión. 

 SUIZA 

 Lissemys punctata 

 La presente propuesta tiene por finalidad tratar de rec-
tificar la confusión taxonómica que permite el comercio 
de Lissemys punctata andersoni, única subespecie 
realmente en peligro, sin controles CITES. Por consi-
guiente, Japón, como país que no puede controlar el 
comercio de L. p. andersoni, apoya plenamente esta 
propuesta. 

III Comentarios de Liechtenstein y Suiza 

 BANGLADESH 

 Varanus bengalensis y Varanus flavescens 

 La Autoridad Administrativa suiza ha estimado que es 
imposible comercializar existencias preconvención de 
pieles de Varanus acumuladas en Suiza desde 1975, o 
antes ya que la especie está incluida en el Apéndice I. 
Por consiguiente, la transferencia temporal a un 
apéndice de menor protección probablemente no resol-
vería el problema de Bangladesh, ya que puede resultar 
difícil encontrar un comprador para las pieles. 

 Suiza propuso ya en anteriores ocasiones que se 
examinase la situación biológica de las tres especies 
asiáticas de Varanus incluidas en el Apéndice I, ya 
que es poco probable que las especies de las que 
cientos de miles de pieles se confiscan o se obtienen 
de animales que supuestamente han muerto en inun-
daciones, reúnan las condiciones para estar incluidas 
en el Apéndice I. 

 Agradeceriamos recibir información sobre el período 
durante el cual se obtuvieron o confiscaron las 
101.954 pieles lagarto. 

 BELGICA, BENIN Y FRANCIA 

 Hippopotamus amphibius 

 Sólo 11 de los 39 países del área de distribución nos 
remitieron sus comentarios sobre la propuesta. Agra-
deceríamos recibir más información de los países de 
origen. Sería interesante disponer del estudio a que se 
hace referencia en el apartado 71 cuando se discuta la 
propuesta. El argumento de que el marfil de hipopó-
tamo tiene una apariencia semejante al marfil de ele-
fante no es pertinente ya que la estructura del marfil 
de elefante es totalmente distinta. ¡De haber un pro-
blema de semajanza se plantearía más bien entre el 
marfil de hipopótamo y los huesos bovinos! 

 CHILE 

 Chaetophractus nationi, C. vellerosus, C. villosus y 
Zaedyus pichiy (Euphractus spp.) 

 La taxonomía utilizada en esta propuesta no es com-
patible con la obra de referencia oficial de la CITES, 
Mammal Species of the World de Honacki, que sólo 
reconoce una especie Euphractus, a saber, Euphractus 
sexcinctus. La propuesta no está debidamente docu-
mentada, ya que en ella no figuran datos sobre la 
población ni el comercio y no se incluyen comentarios 
de otros Estados del área de distribución. Tampoco se 
demuestra que dicha especie esté amenazada por el 
comercio internacional o pueda resultarlo si no se regula 
el comercio en el marco de la CITES. El consumo local 
de carne de los cuatro taxa es un problema nacional (de 
serlo) que no entra en el ámbito legal de la CITES. 
Quizá valga la pena retirar la propuesta y pedir al 
Comité de Fauna que examine la cuestión. Este 
examen podría derivar finalmente en una propuesta 
mejor documentada que se presentaría en la décima 
reunión de la Conferencia de las Partes. 

 Conepatus spp. 

 Mucho se agradecería recibir comentarios de los de-
más Estados del área de distribución. También sería 
interesante contar con alguna información sobre las 
tendencias del comercio internacional de pieles de 
Conepatus a lo largo de una serie de años. Si una o 
varias especies de Conepatus cumplieran los criterios 
biológicos para ser incluidas en los apéndices de la 
CITES (lo que no se deduce claramente de la 
propuesta), la inclusión de todo el género sería sin 
duda preferible a la inclusión de una sola especie, ya 
que la identificación de las pieles plantea algunos 
problemas de similitud. 

 Phymaturus flagellifer, Pristidactylus (4 especies) y 
Callopistes palluma 

 La propuesta de inclusión en el Apéndice II planteará un 
problema de similitud ya que hay docenas de especies 
que se les parecen mucho. Ninguna de las pro-puestas 
contiene datos sobre la población. Los datos comer-
ciales facilitados no se refieren a las especies afectadas 
por las propuestas, sino a todo tipo de especies de 
"lagartijas" o "lagartos". En el caso del Pristidactylus y 
del Phymaturus, en las propuestas se indica que no hay 
ningún comercio internacional de dichas especies. Es 
evidente que el comercio ilegal se limita a la venta de 
Callopistes palluma en el mercado chileno, situación 
que no se resolverá con la inclusión en un Apéndice de 
la CITES. Como la situación taxonómica del Callopistes 
palluma no es muy clara [¿Igual identidad que el 
Phymatura palluma (Molina, 1782)?] y sería preciso que 
se debatiese en la Conferencia. En resumen, conclui-
mos que, según las justificaciones, las propuestas no 
cumplen los Criterios de Berna. 



785 

 DINAMARCA 

 Pseudoryx nghetinhensis 

 La propuesta está bastante mal documentada en lo 
que respecta a los datos comerciales (¡debería saber-
se cuántos especímenes de una especie de mamífe-
ros grandes que se descubrió en 1993 han sido 
exportados a museos!), y no incluye comentarios del 
país de origen. Resulta bastante improbable que las 
importaciones realizadas por zoológicos planteen una 
amenaza importante para la especie ya que la impor-
tación a Europa o a América del Norte de animales de 
pezuña hendida de Viet Nam está sujeta a graves 
restricciones veterinarias. No obstante, estamos de 
acuerdo en que podría existir una demanda de mu-
seos de historia natural. 

 Xenoperdix udzungwensis 

 Quisiéramos recordar que ya en 1975 se incluyeron 
en los apéndices de la CITES dos especies raras afri-
canas de francolines, que estas inclusiones no demos-
traron tener ningún efecto positivo sobre las especies 
en cuestión y que finalmente fueron excluidas de los 
apéndices durante el Examen Decenal. Creemos que 
este será también el destino final de la propuesta si 
fuera adoptada por las Partes. 

 EGIPTO 

 Testudo kleinmanni 

 Se agradecerían comentarios de los demás Estados 
del área de distribución (Israel). 

 ALEMANIA Y LOS PAISES BAJOS 

 Mantella aurantiaca 

 Se agradecerían comentarios de los demás Estados 
del área de distribución (Madagascar). 

 GHANA 

 Pandinus (3 especies) 

 No se dispone de datos de población y es difícil valo-
rar si la exportación de unos pocos miles de ejempla-
res por Estado del área de distribución puede real-
mente tener un efecto negativo sobre las poblaciones. 
La propuesta no contiene ningún comentario de los 
demás Estados del área de distribución. 

 INDIA 

 Diversas propuestas sobre flora 

 Todas las propuestas están documentadas inadecua-
damente. Faltan datos de población y lo mismo cabe 

decir, en la mayoría de los casos, de los datos comer-
ciales. Las propuestas referentes a las especies de 
Cypripedium contienen datos comerciales pero no 
indican si las plantas comercializadas proceden del 
medio salvaje o han sido reproducidas artificialmente. 
Se propone la inclusión en el Apéndice I de especies 
calificadas como "raras" o "vulnerables", a pesar de 
que el Artículo II de la Convención reserva el 
Apéndice I a las especies "amenazadas de extinción". 
Muchas especies se comercializan bajo la forma de 
raíces, bulbos, serrín u otras partes o derivados que 
es imposible identificar mediante controles en la fron-
tera. En el caso de una especie (Taxus wallichiana), la 
situación se complica aun más debido a un problema 
taxonómico (puede comercializarse como Taxus 
baccata, árbol común de la región paleártica). 

 El área de distribución de la mayoría de las especies 
abarca otros países aparte de la India. Sin embargo, 
ninguna de las propuestas recoge comentarios de 
estos Estados del área de distribución. En el caso de 
varias especies se indica que se procederá a una 
supervisión de la población. Por tanto, sugerimos que 
de momento se retiren todas las propuestas y que en 
último extremo vuelvan a presentarse si los resultados 
de las evaluaciones de la población sugieren que la 
inclusión en los apéndices de la CITES es primordial 
para las especies. 

 ITALIA 

 Collocalia spp. 

 ¿Están incluidos los nidos de las aves en la definición 
de "especimen" recogida en el Artículo I de la CITES? 

 PAISES BAJOS 

 Ailurus fulgens 

 No es evidente que la especie cumpla los criterios pa-
ra su inclusión en el Apéndice I y tampoco está claro 
que el volumen del comercio internacional afecte 
negativamente a la especie. Los datos sobre poblacio-
nes cautivas son un tanto engañosos ya que no se de-
talla cuántos ejemplares han sido criados en cauti-
vidad (¡aunque el registro de pandas rojos lo lleve un 
zoológico de los Países Bajos!), y los 111 pandas 
mantenidos en zoológicos chinos no resultarán afec-
tados por una transferencia de apéndice de la CITES. 
La información que a continuación se recoge procede 
de la sección de registro del International Zoo 
Yearbook, Vol. 29 a 32: 

 
A. f. fulgens 

Año Nacido en 
cautividad 

Muerto en 
cautividad 

Capturado en la 
naturaleza 

Población en cautividad 
registrada 

1991 50 33 0 212 

1990 58 33 0 192 

1989 39 29 1 183 

1988 28 19 0 167 

1987 33 32 0 157 * 

Total 208 146 1  
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 A. f. styani 

Año Nacido en 
cautividad 

Muerto en 
cautividad 

Capturado en la 
naturaleza 

Población registrada en 
cautividad 

1991 46 23 6 266 

1990 16 13 13 146 * 

1989 17 9 11 127 * 

1988 17 15 17 107 * 

1987 9 2 6 52 * 

Total 105 62 53  

 * No se incluyen algunos en zoológicos Chinos y de otros países asiáticos 

 De acuerdo con la propuesta, entre 1985 y 1992 la 
media anual de especímenes comercializados interna-
cionalmente fue inferior a 18. Sin embargo, la pro-
puesta no demuestra que estas exportaciones sean 
insostenibles o que afecten negativamente a la espe-
cie. Tampoco demuestra que la especie "está amena-
zada de extinción", requisito previo para su inclusión 
en el Apéndice I (Artículo II de la Convención). 

 Musophagidae spp. 

 La justificación no abarca a toda la familia sino sólo 
las especies de tres géneros, habiéndose omitido el 
géne-ro Crinifer que cuenta con cuatro especies. La 
pro-puesta ha de modificarse en consecuencia. 

 Bufo periglenes 

 La propuesta no contiene comentarios del país de ori-
gen. Si nuestra interpretación de la documentación ad-
junta es correcta, nunca ha existido un comercio inter-
nacional y el riesgo actual de que exista un comercio 
ilegal es muy bajo. 

 NUEVA ZELANDIA 

 Apteryx spp. 

 La población total en zoológicos fuera de Nueva 
Zelandia,según el International Zoo Yearbook Vol. 32, 
es de 31 Apteryx australis mantelli. Veinte de ellos han 
sido criados en cautividad. No se ha informado de la 
existencia de ninguna otra especie de kiwi en zooló-
gicos fuera de Nueva Zelandia. La propuesta afirma 
que no existe un comercio ilegal sobre el que exista 
información documentada. Evidentemente, ninguna 
especie de kiwi está actualmente afectada por el 
comercio. 

 Dactylanthus taylorii 

 Si entendemos correctamente la propuesta, el comercio 
no afecta a la especie cuya inclusión en el Apéndice I se 
propone, sino a sus especies huéspedes. No creemos 
que esta situación esté incluida en la definición de 
"especimen" recogida en el Artículo I de la Convención. 

 FILIPINAS 

 Acerodon jubatus y Acerodon lucifer 

 Aunque comprendemos estas propuestas, dudamos 
que su adopción contribuya a la supervivencia de las 
especies, ya que las Partes que propusieron en 
anteriores reuniones de la Conferencia la inclusión de 
los frutos en los apéndices no llegaron a presentar 
fichas para el Manual de Identificación. 

 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

 Brachypelma spp. 

 La información sobre la distribución de cada una de 
las especies es poco precisa. La propuesta no con-

tiene ningún dato pertinente sobre la población. Es-
tamos de acuerdo en que regularmente aparecen 
Theraphosidae en el comercio de animales de compa-
ñía, pero la propuesta no demuestra que las nueve es-
pecies en cuestión se vean afectadas por el comercio. 

 VIET NAM 

 Megamuntiacus vuquangensis 

 No resulta claro determinar si la cornamenta de esta 
especie se utiliza en la medicina oriental y, de ser este 
el caso, si se podría legislar su inclusión en un 
apéndice de la CITES. Evidentemente la propuesta no 
es un remedio contra las capturas deliberadas o inci-
dentales por parte de la población local que utiliza 
trampas. Por consiguiente, la posible inclusión en un 
apéndice de la CITES no debe impedir que Viet Nam 
adopte todas las medidas necesarias para asegurar in 
situ la protección de la especie. 

IV Comentarios de Namibia 

 SUIZA 

 Hyaena brunnea 

 En una carta a la Autoridad Administrativa de Suiza, 
Namibia aceptó copatrocinar la propuesta, pero nunca 
llegó a informar a la Secretaría del hecho y, por con-
siguiente, no ha sido posible reconocerla como copa-
trocinadora. Sin embargo, Namibia apoya la propuesta 
ya que la especie no es objeto de comercio interna-
cional y no debe estar incluida en el Apéndice I de la 
CITES. 

V Comentarios de Perú 

 PAISES BAJOS 

 Swietenia spp. 

 La Autoridad Administrativa de Perú considera que 
Swittenia Macrophylla, no debe ser incluida en el 
Apéndice II de la CITES, debido a lo siguiente: 

 1. La caoba en el Perú no se encuentra en peligro de 
extinción, puesto que si bien es explotada en 
varias de sus áreas de distribución natural, quedan 
otras áreas en donde la especie por razones de 
inaccesibilidad o distancia de los centros de trans-
formación, se encuentra naturalmente protegida. 

  La especie adicionalmente cuenta con protección 
dentro del Sistema Nacional de Areas Naturales 
Protegidas por el Estado (SINANPE), principal-
mente en el Parque Nacional del Manu, cuya 
superficie es de 1.532.805 Ha. El SINANPE se ha 
fortalecido últimamente, con la creación del Fondo 
Nacional para las Areas Naturales Protegidas 
(FONANPE). 
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 2. La caoba posee buena regeneración natural y es 
posible su propagación si se tiene cuidado en la 
aplicación de técnicas silviculturales adecuadas. 

 3. Se está promoviendo, mediante esfuerzos conjuntos 
entre los sectores estatal y privado, contando con el 
apoyo de la Cooperación Técnica Internacional, la 
implementación de planes de manejo forestal que 
permitan asegurar el aprovechamiento sostenible de 
los recursos forestales y, que incluyen a la caoba 
entre las especies manejadas. Particularmente, es 
importante en este aspecto, el Proyecto "Manejo 
Forestal del Bosque Nacional Alexander Von 
Humboldt", que ejecuta el INRENA sobre una super-
ficie de 105.000 Ha. de bosques naturales, con la 
cooperación técnica y financiera de la Organización 
Internacional de Maderas Tropicales (ITTO). 

  Dentro de esta perspectiva, consideramos que pa-
ra el logro de la conservación de la especie, mejo-
res resultados proporciona asegurar el manejo de 
los bosques que medidas de carácter meramente 
restrictivas y de control. 

 4. La legislación nacional actual, se viene adecuando 
paulatinamente con fines de generalizar la obliga-
toriedad de realizar prácticas de manejo en todos 
los contratos de extracción forestal, cualquiera sea 
la extensión en que ellos se otorguen. Este plan-
teamiento, viene siendo recogido a plenitud en el 
nuevo proyecto de Ley Forestal que se tiene en 
preparación. 

 5. En el país se está promoviendo además, la diversi-
ficación del aprovechamiento de las especies 
forestales y, la introducción de éstas en los merca-
dos nacional y externo. Actualmente el volumen de 
caoba exportada, es poco significativo. 

VI Comentarios de la Federación de Rusia 

 NORUEGA 

 Balaenoptera acutorostrata 

 La Federación de Rusia apoya la propuesta de trans-
ferencia de la especie al Apéndice II. 

 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

 Saiga tatarica 

 La Autoridad Administrativa de Rusia considera razo-
nable la propuesta de incluir la saiga en los apéndices 

de la CITES habida cuenta de la situación de la pobla-
ción de esta especie amenazada en el territorio de 
Rusia . 

VII Comentarios de la República Unida de Tanzanía 

 DINAMARCA 

 Xenoperdix udzungwensis 

 La Autoridad Administrativa de la República Unida de 
Tanzanía apoya la propuesta. 

VIII Comentarios del Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte 

 Las siguientes comentarios se indican únicamente a 
efectos de información. No deben considerarse como 
una muestra de posible apoyo, o lo contrario, a ningu-
na de las propuestas presentadas ante la novena 
reunión de la Conferencia de las Partes. 

 CHILE 

 Chaetophractus nationi, C. vellerosus, C. villosus y 
Zaedyus pichiy (Euphractus spp.) 

 Desde hace algunos años la importación de estas 
especies en el Reino Unido se reglamente mediante 
permisos. Durante el período 1980-1991 no se han 
registrado importaciones de ninguna de estas especies. 

 Callopistes palluma 

 Desde hace algunos años la importación de esta 
especie en el Reino Unido se reglamenta mediante 
permisos. Las solicitudes se han rechazado por abri-
garse algunas dudas sobre la situación de la especie 
en Chile. 

 Phymaturus flagellifer 

 Desde hace algunos años la importación de esta 
especie en el Reino Unido se reglamente mediante 
permisos. Las solicitudes se han rechazado debido a 
que se abrigan algunas dudas acerca de la situación 
de la especie en Chile. 

 Pristidactylus spp. 

 Desde hace algunos años la importación de estas 
especies en el Reino Unido se reglamenta mediante 
permisos. El número de especímenes que, según los 
registros, han sido importados al Reino Unido es el 
siguiente: 

 
 1980-1987 1988 1989 1990 1991 

Pristidactylus alvarol 

Pristidactylus torquatus 

Pristidactylus valeriae 

Pristidactylus volcanensis 

0 

0 

0 

0 

0 

19 

20 

0 

0 

525 

50 

0 

0 

219 

0 

0 

0 

331 

0 

0 
 

 NUEVA ZELANDIA 

 Anas aucklandica 

 En 1993, había un mínimo de 31 especímenes 
(incluidas 10 hembras fecundas) de esta especie en 
poder de 9 criadores del Reino Unido. 

 Cyanoramphus novaezelandiae 

 En el Reino Unido se cría un número mínimo de 
especímenes: 

 
 1987 1988-1989 1990 1991 1992 

Especímenes "naturales" 

Mutaciones y variedades en el color 

613 

0 

no registrados 

no registrados 

595 

80 

592 

129 

560 

243 
 
 No se cree que haya demanda de especímenes silvestres en el Reino Unido. 
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Doc. 9.47 (Rev.) Anexo 5 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 

Otras propuestas 

COMENTARIOS DE LAS ORGANIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES 

Comentarios de la Comisión Ballenera Internacional 

NORUEGA 

Balaenoptera acutorostrata 

Las observaciones constituyen el método que utilizado para 
estimar la población de ballenas. Actualmente se dispone de 
una metodología perfeccionada y aceptada para llevar a 
cabo estas observaciones y analizar los resultados (véase, 
por ejemplo, Hiby, A.R. y Hammond, P.S. Survey techniques 
for estimating abundance of cetaceans. Rep. Int. Whal. 
Commn número especial 11:47-80, 1989). 

En los últimos años se han realizado en el Atlántico Norte 
observaciones para estimar la abundancia del rorcual me-
nor y otras especies. En particular, se han realizado impor-
tantes observaciones internacionales en 1987 (NASS-87, 8 
barcos de observanción y 2 aeroplanos) y 1989 (NASS-85, 
15 barcos de observación y 2 aeroplanos) (Rep. Int. Whal. 
Commn 41:64). 

Un factor crítico a tener en cuenta al aplicar la metodología 
de las transectas a las poblaciones de ballenas es la esti-
mación de la proporción de ballenas que se detecta en la 
transecta, g(O). Durante los 10 últimos años o más, el 
Comité Científico de la CBI ha debatido este problema en 
detalle y propuesto varios medios analíticos y experimenta-
les para abordarlo. En lo que respeta al rorcual menor del 
Atlántico Norte, el Comité Científico ha aceptado que el 
valor de g(O) es sustancialmente inferior a uno (Rep. Int. 
Whal. Commn 41:64-5). 

En su reunión de 1990, el Comité Científico aceptó que la 
estimación más exacta del número de rorcual menor en el 
área central era de 28.000 ejemplares, con una aproxima-
ción del 95% de confianza, el intervalo 21.600-31.400 
(según los cálculos recogidos en Rep. Int. Whal. Commn 
41:132-171). 

En su reunión de 1991, el Comité Científico aceptó que la 
mejor estimación disponible del rorcual menor del Atlántico 
Nordoriental, según la información disponible, era de 
68.447 ejemplares. Esta cifra se obtuvo a partir de un valor 
de g(O) de 0,51. No obstante, el Comité Científico no pudo 
calcular intervalos de confianza adecuados para esta 
estimación (Rep. Int. Whal. Commn 42:58-9). 

El año siguiente (1992), se hizo una nueva estimación de la 
población de rorcual menor en el Atlántico Nordoriental en 
función de los resultados de las observaciones y experi-
mentos realizados por Noruega entre 1988 y 1989 y una 
nueva estimación del valor de g(O) de 0,360. Tras amplios 
debates y la reconsideración de debates anteriores, el 
Comité Científico convino que las estimaciones del valor de 
g(O) y de la población, cifrada en 87.000 ejemplares con 
95% del intervalo de confianza, 61.000-117.000, eran las 
mejores que se habían obtenido a partir de las observa-
ciones realizadas con barcos durante 1988 y 1989 en el 

Atlántico Nordoriental, y las aceptó como tales (Rep. Int. 
Whal. Commn 43:65). 

No obstante, en la reunión del presente año (1994), el 
Comité Científico recibió un documento que contenía un 
reexamen de algunos datos, lo que daba por resultado una 
estimación del valor de g(O) de 0,587. El Comité Científico 
revisó en detalle el origen de la diferencia de las 
estimaciones del valor de g(O) e identificó cinco factores 
potenciales que podrían contribuir a la diferencia de 
estimaciones. En la reunión no resultó posible realizar una 
evaluación completa de la forma en que cada uno de ellos 
contribuyó a la diferencia global del valor de g(O). Las 
causas subyacentes de las diferencias plantean algunas 
cuestiones importantes y el Comité Científico convino en 
que estas cuestiones debían ser abordadas a fondo en su 
próxima reunión (mayo de 1995). Se creó un Grupo de 
Trabajo interreuniones con una amplia lista de trabajos a 
realizar (Report of the Scientific Committee 1993, IWC/46/4, 
tema 9.3.1, págs. 26 y 27). 

En la 46a. reunión anual de la Comisión volvieron a 
plantearse las consecuencias del nuevo valor de g(O). En 
el curso del debate plenario, el representante de los Países 
Bajos se refirió a las dos estimaciones de g(O) y concluyó 
que la cuestión más importante son las repercusiones 
sobre la estimación de la población de rorcual menor en el 
Atlántico Nororiental. El representante de Irlanda preguntó 
a título de aclaración, ¿puede el Presidente del Comité 
Científico confirmar que si el valor alternativo de g(O) es 
correcto el número de rorcual menor en el Atlántico 
Nororiental, según la estimación, se reduciría drástica-
mente?. El Presidente del Comité Científico respondió que 
si se trataba de saber si, en caso de que los trabajos 
realizados antes de la próxima reunión confirmaran el valor 
facilitado este año, se reduciría a menos de 87.000 la 
estimación resultante de la población, la respuesta era 
afirmativa. En una intervención posterior siguió explicando 
que, a su juicio, era correcto decir que tenemos una 
estimación del valor de g(O) que data de hace dos años. 
Este año se presentará un análisis que muestra una 
estimación diferente. En la reunión de este año no hemos 
podido resolver cuál es la causa de esta diferencia. 
No hemos dado el siguiente paso y no hemos aplicado este 
valor para estimar la población. Todo ello está reflejado 
claramente en las actas. El Comité Científico no ha 
considerado conveniente proceder a una nueva estimación 
de la población ya que no estamos seguros que valor de 
g(O) debemos utilizar, y eso es lo que intentamos hacer 
ahora ⎯aclarar qué valor de g(O) es el más adecuado⎯ y 
no se trata de que haya que elegir uno de los dos. Cuando 
el Grupo de Trabajo haya concluido su labor, puede resultar 
un valor totalmente distinto de los dos anteriores. 

Así, pues, por el momento la situación de las estimaciones 
del número de rorcual menor en el Atlántico Nororiental 
plantea desafortunadamente ciertas incertidumbres. 

Doc. 9.47 (Rev.) Anexo 6 

Informe del Grupo de Expertos de la CITES sobre el Elefante Africano, acerca de la propuesta de 
Sudáfrica de transferir su población de Loxodonta africana del Apéndice I al Apéndice II 

1. Mandato del Grupo de expertos 

 Según lo dispuesto en la Resolución Conf. 7.9, la 
tarea del Grupo es evaluar la propuesta de Sudáfrica 
de transferir la población de Loxodonda africana de 

ese país del Apéndice I al Apéndice II, teniendo en 
cuenta lo siguiente: 

11. con respecto a la situación y gestión de la población 
de que se trata: 
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 i) la viabilidad y sostenibilidad de la población y ries-
gos potenciales; 

 ii) la capacidad reconocida de Sudáfrica para vigilar 
la población objeto de estudio; y 

 iii) la eficacia de las medidas existentes para luchar 
contra la caza furtiva; y 

12. con respecto a la capacidad de Sudáfrica para contro-
lar el comercio de marfil de elefantes africanos: 

 i) si los niveles totales de extracción de marfil proce-
dentes de matanzas tanto lícitas como ilícitas son 
sostenibles; 

 ii) si el control de las existencias de marfil es suficien-
te para impedir que el marfil lícito e ilícito se con-
fundan; 

 iii) si la ley se aplica de forma eficaz; y 

 iv) si el cumplimiento de la Convención y los controles 
son suficientes para garantizar que no se comer-
cialicen dentro o a través del territorio de Sudáfrica 
cantidades importantes de marfil recolectado en 
otros países o comercializado ilegalmente. 

 La Resolución Conf. 7.9 se redactó claramente con el 
objetivo de analizar propuestas en las que se solicita 
que se permita nuevamente el comercio de marfil. 
Aunque la presente propuesta no tiene por finalidad 
que se reanuden las actividades comerciales de mar-
fil, el Grupo de Expertos ha acatado el mandato que 
figura en la resolución. Sin embargo, el Grupo estimó 
que su mandato no era completamente apropiado y 
que si la Conferencia de las Partes desea seguir recu-
rriendo a un Grupo de Expertos para analizar todas las 
propuestas de transferencia de las poblaciones de 
elefantes africanos al Apéndice II, esta debería estu-
diar la posibilidad de revisar el mandato del Grupo. 

2. Composición del Grupo 

 En su 31 reunión, celebrada del 21 al 25 de marzo de 
1994 en Ginebra, el Comité Permanente decidió nom-
brar a los siguientes miembros del Grupo que revisa-
ron la propuesta que Sudáfrica había presentado a la 
consideración de la octava reunión de la Conferencia 
de las Partes: 

 − Jonathan Barzdo, Secretaría de la CITES, 
Ginebra, Suiza; 

 − Richard Bell, Departamento de Vida Silvestre y 
Parques Nacionales, Maun, Botswana; 

 − Peter Dollinger, Oficina federal suiza de veterina-
ria, Liebefeld-Berna, Suiza; 

 − Richard Luxmoore, Centro Mundial de Vigilancia 
de la Conservación, Cambridge, Reino Unido. 

 El Gobierno de Sudáfrica designó a: 

 − Robbie Robinson, Junta de Parques Nacionales, 
Pretoria, Sudáfrica. 

 El Grupo estuvo presidido por el Sr. Richard Bell. 

3. Informe resumido de las actividades del Grupo 

 Cada miembro del Grupo analizó la justificación origi-
nal y envió comentarios preliminares a la Secretaría, 
que los distribuyó entre los otros miembros. 

 No se estimó necesario enviar a todo el Grupo a 
Sudáfrica, habida cuenta de que al examinar la pro-
puesta anterior de este país, el Grupo de Expertos 
había llevado a cabo una misión de indagación de los 
hechos en Pretoria y Skukuza, durante la cual tuvo la 
oportunidad de ponerse en contacto con diversos 
funcionarios y representantes de organizaciones no 

gubernamentales interesadas y obtener información 
sobre el estado de la vegetación, los métodos para 
censar, eliminar selectivamente, sacrificar, procesar y 
marcar elefantes y el almacenamiento de marfil y pie-
les en el Parque Nacional Kruger. 

 Dos miembros del Grupo (Barzdo y Dollinger) se reu-
nieron el 4 de agosto en Liebefeld, Suiza, y tres miem-
bros (Bell, Dollinger y Robinson) celebraron reuniones 
del 8 al 11 de agosto de 1994 en Pretoria, Sudáfrica. 
Asimismo, se celebró una reunión de redacción los 
días 4 y 5 de octubre de 1994 en Liebefeld, Berna, 
Suiza. El resto del trabajo se realizó por correspon-
dencia. 

 Tanto antes como durante las reuniones celebradas en 
Sudáfrica, los miembros tuvieron la oportunidad de 
visitar el Parque Nacional Marakele y la Reserva Natural 
Loskop Dam, lugares donde podrían introducirse 
elefantes en el futuro. Un miembro del Grupo (Dollinger) 
había visitado, en viajes privados realizados en 1993 y 
1994, el Parque Nacional de Elefantes Addo, el Parque 
Nacional Kruger, el Parque de Elefantes Tembe (po-
blaciones originales), el Parque Nacional Pilanesberg, la 
Granja de Caza Mabula, la Reserva de Caza Itala 
(poblaciones de elefantes reintroducidas), la Reserva de 
Caza Mkuze, la Reserva de Caza Ndumo y la Reserva 
Natural Loskop Dam (prevista para la introducción de 
elefantes). 

 Tras discusiones llevadas a cabo con el Grupo, 
Sudáfrica revisó su justificación, formulando nueva-
mente su compromiso de no permitir actividades 
comerciales internacionales de marfil, incluido el marfil 
trabajado, hasta que la Conferencia de las Partes no 
apruebe un sistema de control de dicho comercio. 

 En este informe se hace referencia a la justificación 
revisada en septiembre de 1994. 

 El Grupo expresa su satisfacción por el hecho de que 
no se le negó ninguna información. 

4. Solicitud de información adicional 

 El Grupo pidió que se actualizara la justificación origi-
nal con el fin de tomar en consideración los datos de 
1993/1994 sobre las poblaciones y tendencias, la 
distribución, la matanza ilegal, el comercio, las exis-
tencias de marfil y pieles de elefante, e información 
sobre las repercusiones de los cambios políticos regis-
trados tras las elecciones generales de abril de 1994 
en la política, las estructuras administrativas y la legis-
lación. 

5. Consecuencias de la adopción de la propuesta 

 Si se adoptase la propuesta, todo el marfil de origen 
sudafricano, independientemente de donde se conser-
ve en la actualidad, se consideraría como procedente 
de una especie incluida en el Apéndice II. El compro-
miso de Sudáfrica al que se hace referencia en el 
párrafo 1 de la Sección 7 de la justificación no sería 
vinculante para otras Partes salvo Sudáfrica. En con-
secuencia, el Grupo recomienda que, de aceptarse la 
propuesta, en la nueva anotación debería especificar-
se "únicamente para el comercio de partes distintas 
del marfil", como se sugiere en el párrafo 2 de dicha 
Sección. El Grupo se mostró preocupado por el hecho 
de que la adopción de la presente propuesta podría 
dar lugar a una nueva reanudación del comercio inter-
nacional de marfil, lo que fomentaría las actividades 
de caza furtiva. El Grupo señaló que la retención de 
existencias de marfil por otros gobiernos podía tener 
un efecto semejante. El posible impacto de estos 
factores es objeto de conjeturas y es un aspecto que 
no está incluido en el mandado del Grupo. 
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6. Situación y gestión de la población de elefantes de 
Sudáfrica 

61. Viabilidad y sostenibilidad de la población y riesgos 
potenciales 

 611. Viabilidad y sostenibilidad 

 Sobre la base de la justificación y de la información 
adicional recibida, el Grupo de Expertos no halló moti-
vos, en términos generales, para poner en duda las 
estimaciones de los números de elefantes (9.667 en 
1993/94) y las tendencias presentadas. 

 En comparación con los datos de 1990/91, la pobla-
ción había incrementado en un 10%, el número de 
localidades donde se encontraban los elefantes había 
aumentado de 33 a 49 y el área de distribución total 
del elefante se había ampliado de 2.606.916 ha a 
2.955.217 ha, es decir, en un 13%. 

 Se espera que tanto la eliminación de cercas entre el 
Parque Nacional Kruger y varias reservas naturales 
privadas adjuntas en la parte occidental en 1993 como 
la ampliación en un 34% del Parque Nacional de 
Elefantes Addo en 1991 tengan un efecto positivo 
sobre la viabilidad de las poblaciones de elefante en 
cuestión. 

 Aplicando los procedimientos de Frankel y Soulé (1981), 
puede decirse que alrededor del 90% de los elefantes 
de Sudáfrica consiste en poblaciones genéticamente 
viables. Es probable que este porcentaje incremente a 
medida que aumenten las nuevas poblaciones esta-
blecidas y, en ciertos casos, está vinculado a las nuevas 
adquisiciones de tierra destinadas a la conservación y la 
eliminación de las cercas interpuestas. 

 612. Riesgos potenciales 

 En 1991, el Grupo identificó dos motivos de preocupación 
con respecto a los posibles riesgos que amenazaban a 
las poblaciones de elefantes de Sudáfrica, a saber: 

 − los conflictos internos del país, que se pensaba 
podían dar lugar a un colapso de la ley y el orden, y 

 − los cambios políticos que estaban aconteciendo en 
Sudáfrica, que probablemente se traducirían en un 
cambio de gobierno, lo que planteaba interrogan-
tes acerca de las políticas de conservación de la 
vida silvestre que pueda establecer el gobierno o 
gobiernos futuros. 

 Al examinar la situación actual, el Grupo señaló que: 

 − la transición política había tenido lugar de forma 
más pacífica de lo que se había previsto en 1991; 

 − los sistemas jurídico y administrativo son objeto de 
una importante reorganización (véase la sec-
ción 723), incluido el establecimiento de nueve 
administraciones provinciales en lugar de las ante-
riores cuatro provincias, cuatro Estados indepen-
dientes y seis Estados nacionales (tierras natales); y 

 − la declaración política formulada por el Congreso 
Nacional Africano (ANC) en 1991, que contenía el 
principio de uso sostenible para beneficio de la con-
servación y el desarrollo económico, haciendo hin-
capié en las comunidades locales, se está 
perfilando en la actualidad y se convertirá en la 
política guber-namental. La Junta de Parques 
Nacionales y los gobiernos provinciales han 
adoptado el mismo prin-cipio. 

 El Grupo ha mostrado su satisfacción por el hecho de 
que si bien Sudáfrica permite la exportación de piel de 
elefante, esto no alentará adicionalmente la matanza 
ilegal en Sudáfrica u otras regiones, por las razones 
siguientes: 

 − No se dispone de información de que haya pieles 
de elefantes cazados ilegalmente en el comercio 
internacional. Cuando la CITES creó la Unidad de 
Control del Marfil en 1989 no se consideró necesa-
rio establecer controles especiales sobre el comer-
cio de pieles; 

 − La Conferencia de las Partes acordó, en la 
Resolución Conf. 7.9, que el Grupo de Expertos 
debería evaluar la capacidad de los Estados del 
área de distribución para controlar el comerdio de 
marfil. En la misma resolución se convino en que, a 
fin de decidir sobre la transferencia de una población 
de elefante africano del Apéndice I al Apéndice II, la 
Partes deberían tomar en consideración la capa-
cidad de los Estados del área de distribución para 
controlar el comercio de marfil. Sin embargo, la 
Conferencia de las Partes no se manifestó acerca 
de la necesidad de tener en cuenta el comercio de 
otros productos de elefante, probablemente debido 
a que dicho comercio no se consideraba una 
amenaza para los elefantes. 

 − Contrariamente a lo que sucede con el marfil, la 
piel de elefante no es un producto duradero y, a fin 
de cumplir las normas de calidad para el comercio 
internacional, debe ser arrancado en piezas gran-
des y sometido inmediatamente a un procedimien-
to elaborado y prolongado, que se describe en la 
sección 8. Este procedimiento, con las operacio-
nes que conlleva, sería muy difícil de llevar a cabo 
sin pasar inadvertido, incluso en el caso de contar 
con una capacidad mínima de aplicación de la ley. 

 − A diferencia del marfil, la piel de elefante es un 
producto voluminoso y fácilmente identificable; no 
puede cortarse en pequeñas piezas ni camuflarse 
si se quiere conservar su valor comercial y el 
transporte ilegal sería fácil de detectar. 

 − Si se tiene en cuenta su precio en 1989 (aproxima-
damente 20 USD por kg), la piel de elefante es un 
producto que tiene relativamente poco valor por 
unidad de peso o volumen y es poco probable que 
interese al comercio ilegal, habida cuenta de las 
dificultades de intendencia y los riesgos de detec-
ción que entrañaría un comercio de este tipo. 

 Aunque los puntos antes mencionados ofrecen un 
cuadro positivo con respecto a los riesgos potenciales, 
el Grupo toma nota con preocupación de los informes 
sobre la amplia disponibilidad de armas de fuego y 
municiones procedentes de un país vecino. La presen-
cia de esas armas representa un peligro considerable 
para la conservación del elefante y el rinoceronte en el 
caso de que disminuya la capacidad de las autorida-
des de conservación para tomar medidas eficaces 
contra la caza furtiva. El Grupo tomó conocimiento de 
que el Gobierno de Sudáfrica considera seriamente 
este problema y ha iniciado trámites diplomáticos con 
el país interesado para tratar de resolverlo. 

 Los esfuerzos de aplicación eficaces podían verse 
comprometidos si los presupuestos de los 
Organismos de Conservación de la Naturaleza siguen 
disminu-yendo, en especial, a la luz de la política 
declarada por el Gobierno de Sudáfrica de reducir la 
financiación estatal a la Junta de Parques Nacionales. 
Es probable que los ingresos generados por la venta 
de productos de elefante ayuden a contrarrestar el 
déficit. En este sentido, el Grupo observó que un 
ingreso sostenible derivado de la venta de pieles de 
elefantes podría representar alrededor de 15% del 
presupuesto de con-servación del Parque Nacional 
Kruger, y constituiría la fuente de ingresos más 
importante después del turismo. 



791 

 Se corre también el riesgo de que la opinión pública 
se vuelva contra la conservación del elefante. La 
política declarada de utilizar ingresos procedentes de 
la venta de productos de elefante para beneficiar las 
economías de las comunidades rurales adyacentes a 
las zonas protegidas ayudaría a cambiar este orden 
de cosas. 

62. Sostenibilidad de los niveles totales de extracción 

 Desde 1974, la frontera entre el Parque Nacional 
Kruger y Mozambique se ha protegido contra el cruce 
de elefantes y no ha habido inmigración. La vigilancia 
continuada muestra que la población de elefantes 
residente se ha mantenido estable a lo largo de ese 
período, como resultado de la extracción lícita de 
animales seleccionados o capturados vivos efectuada 
dentro del Parque, la matanza de animales como 
medida de protección de los cultivos realizada fuera 
del Parque y la caza restringida en las zonas 
circundantes. La matanza ilícita conocida durante el 
período 1974-1993 fue de 268 elefantes, la mayoría 
de los cuales se obtuvieron entre 1981 y 1983. Todos 
los elefantes eliminados ilícitamente se contabilizaron 
como parte del cupo de extracción asignado. Los 
datos de vigilancia confirman la estabilidad de la 
población en respuesta a la extracción regulada que 
funciona desde 1974. Si el porcentaje total de 
extracción se mantiene en los niveles actuales, ello 
significa que es sostenible a largo plazo. 

 El Grupo muestra su satisfacción ante la constatación 
de que no ha habido extracción ilegal en ninguna otra 
población de elefante sudafricano durante al menos 
20 años. 

63. Capacidad de Sudáfrica para vigilar su población de 
elefantes 

 En diferentes partes de Sudáfrica se utilizan distintos 
métodos de censo de elefantes, pero la población más 
importante, a la que se aplica el método de censo más 
significativa, es la del Parque Nacional Kruger. En 
1991, se ofreció al Grupo una demostración de esa 
técnica y se llegó a la conclusión de que el método 
puede dar buenos resultados en una ligera subest-
imación de la población. No obstante, el Grupo con-
vino en que no cabía la menor duda de que el método 
proporciona un índice fiable y repetible en términos de 
cantidades relativas entre años. Tras la eliminación de 
parte de las cercas de la frontera occidental, el 
número de elefantes en el Parque Nacional Kruger se 
ha extendido a las reservas naturales adyacentes. 

 Es importante señalar que el censo aéreo de la 
mayoría de elefantes de Sudáfrica es bastante precisa 
debido a la vegetación poco tupida y a la buena 
visibilidad existente en la mayor parte de las zonas. 

 La interacción con diversas instituciones universitarias 
que realizan investigaciones de alta calidad sobre la 
vida silvestre y el hecho de que el Parque Nacional 
Kruger y algunas de las administraciones provinciales 
dispongan de amplios recursos son motivos adicio-
nales para confiar en la capacidad de Sudáfrica para 
vigilar su población de elefantes. 

64. Eficacia de las medidas vigentes de aplicación de la 
legislación 

 Las sumas correspondientes a recursos y gastos en 
Sudáfrica son considerablemente superiores a las de 
otros países africanos, y exceden ampliamente la 
cantidad de 200 dólares EE.UU. por kilómetro cuadra-
do y por año, que comúnmente se considera como 
necesaria para la gestión eficaz de una zona de con-
servación en Africa. 

 El hecho de que en los 19 años comprendidos entre 
1974 y 1993 se haya informado de la matanza ilícita 
de 268 elefantes en Sudáfrica pone de manifiesto la 
eficacia de los esfuerzos desplegados en el cumpli-
miento de la legislación. De los 268 elefantes, 184 se 
mataron en el Parque Nacional Kruger entre 1981 y 
1983. La mayor parte del resto de los elefantes se 
mataron ilegalmente entre 1989 y 1993. 

 El Grupo de Expertos tomó nota de que el reciente 
aumento en las actividades de caza furtiva se deben a 
la gran cantidad de armas de fuego y municiones 
disponibles procedentes de Mozambique, país azo-
tado por la guerra civil, así como por la presencia de 
un gran número de ex-cambatientes desmovilizados y 
armados que se encuentran sin trabajo. La mayoría de 
estas personas involucradas en actividades de caza 
furtiva han sido arrestados, sus armas confiscadas y la 
mayor parte del marfil recuperado. 

 Las provincias de Transvaal, Kwazulu/Natal y Northwest 
han creado dependencias de investigación especializa-
das en la protección de especies en peligro y en 1992, 
la Junta de Parques Nacionales estableció una depen-
dencia para luchar contra la caza furtiva a tiempo com-
pleto en el Parque Nacional Kruger. En agosto de 1994 
los agentes de varias dependencias crearon una aso-
ciación con el fin de mejorar su cooperación, enlace y 
capacitación. 

7. Capacidad de Sudáfrica para controlar el comercio de 
marfil de elefantes africanos 

71. Control de las existencias de marfil 

 El Grupo tomó nota de que, 

 − desde 1991, no se han realizado cambios en lo 
que respecta al control de existencia de marfil, in-
cluido el marcado, el registro y el almacenamiento 
de marfil no trabajado en Skukuza; 

 − se ha proseguido la utilización de anásilis de isóto-
pos para determinar la procedencia del marfil; 

 − se está desarrollando una nueva tecnología, cono-
cida como análisis por activación de neutrones, 
que se basa en la detección de microelementos; y 

 − desde 1991 las Administraciones Provinciales no 
han efectuado cambios en lo que respecta al regis-
tro y marcado de las existencias de marfil trabaja-
do y no trabajado del gobierno y de propietarios 
privados. 

 Dado que en la presente propuesta se excluyen explí-
citamente las operaciones comerciales internacionales 
de marfil procedentes de Sudáfrica, el control de las 
existencias de marfil es un proceso que consiste esen-
cialmente en registrar y mantener en seguridad las 
existencias acumuladas. Esto es mucho más simple 
que registrar las continuas adquisiciones y ventas de 
marfil, y las medidas existentes son perfectamente 
adecuadas para llevar a cabo este objetivo. Toda pro-
puesta en la que se permita la exportación comercial 
de marfil, que se presente a la décima reunión o a reu-
niones posteriores de la Conferencia de las Partes 
habrá se ser objeto de un examen crítico a su debido 
tiempo. 

72. Leyes que regulan el comercio nacional e 
internacional del marfil 

 721. Formulación de una reserva 

 Sudáfrica ha formulado una reserva con respecto a la 
transferencia de Loxodonta africana del Apéndice I al 
Apéndice II y, por tanto, puede reanudar el comercio 
de marfil en cualquier momento. Si se acepta esta pro-
puesta, Sudáfrica se ha comprometido a retirar esta 
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reserva y a aplicar toda la legislación resultante. Se 
comunicó al Grupo que esto incluiría las disposiciones 
para eliminar el marfil trabajado de las tiendas de 
objetos curiosos de los aeropuertos internacionales. 

 722. Moratoria 

 Las Autoridades Administrativas informaron al Grupo 
de que se seguía respetando la moratoria sobre las 
importaciones y exportaciones de marfil a efectos 
comerciales. Las autoridades de conservación de la 
naturaleza y los Servicios veterinarios declararon que 
no habían expedido ningún permiso o certificado para 
la importación o exportación de marfil desde que se 
promulgara la moratoria en 1990, salvo para la 
exportación de especímenes vivos, especímenes para 
la investigación o exhibiciones, trofeos de caza o 
efectos personales o de uso doméstico. 

 723. Legislación sobre la conservación de la 
naturaleza 

 El Departamento de Medio Ambiente y Turismo 
informó al Grupo de que en 1994 se había sometido al 
Parlamente una enmienda de la Legislación de con-
servación ambiental, por la que se otorgaba poderes 
al Ministro para promulgar reglamentación en vistas a 
aplicar los tratados internacionales. Además, se está 
preparando un borrador sobre una legislación de las 
especies en peligro que se enviará en el próximo 
futuro a las provincias con miras a recabar comen-
tarios y, posteriormente, se comunicará al público. 

 A nivel provincial, la antigua legislación seguirá en 
vigor hasta que se promulge la nueva legislación. Asi, 
pues, la mayoría de las nuevas provincias habrán de 
aplicar en paralelo la legislación de sus antiguas enti-
dades. Está previsto que este procedimiento no dure 
más de dos años. 

 Todas menos una de las antiguas entidades jurisdicio-
nales dentro de las actuales fronteras de Sudáfrica 
(Cape Province, Natal, Orange Free State, Transvaal, 
Gazankulu, KanGwanee, KwaNdebele, KwaZulu, 
Lebowa, Bophuthatswana, Ciskey, Transkey y Venda) 
incluyen el elefante africano en sus apéndices como 
especialmente protegido o incluso como especie en 
peligro. Se sanciona la matanza ilegal de elefantes en 
esos territorios, o el comercio ilegal de marfil, aunque 
estas sanciones varían considerablemente. En la legis-
lación de un territorio, Qwa Qwa, no se hace referencia 
a los elefantes o al marfil, pero en esa zona nunca han 
existido elefantes. Habida cuenta de que Qwa Qwa 
forma parte en la actualidad de la provincia Orange Free 
State, queda por ver en un tribunal si la legislación de 
esa provincia puede aplicarse en Qwa Qwa. 

 Si bien la legislación vigente condiciona la posesión, el 
transporte, etc., del marfil no trabajado a permisos y 
registros, no siempre sucede lo mismo con los artícu-
los manufacturados. 

 724. Legislación veterinaria 

 El sector veterinario sigue estando regulado por la le-
gislación nacional, por ejemplo, en el futuro los permi-
sos veterinarios para el tránsito y la importación se 
expedirán en las oficinas de Pretoria. 

 El Grupo tomó conocimiento de que, tal como se 
había sugerido en el informe del Grupo en 1991, se ha 
formalizado la correspondencia entre los permisos de 
importación otorgados por las Autoridades de conser-
vación de la naturaleza y los Servicios veterinarios. 

 725. Legislación aduanera 

 Los funcionarios de aduanas continuarán operando 
bajo la legislación nacional. El Grupo tomó conoci-
miento de que, tal como se había sugerido en el infor-

me de 1991, el marfil trabajado ha sido incluido en la 
"Lista de mercancías restringidas y prohibidas". Las 
aduanas poseen esa lista y los agentes de aduana 
pueden acceder a ella por ordenador. 

 726. La Unión Aduanera 

 Los aspectos relativos a la Unión Aduanera, tal como 
se presentan en el informe del Grupo de 1991, se han 
simplificado por el hecho de que cuatro Estados 
independientes (Bophuthatswana, Venda, Transkei, 
Ciskei) se reincorporaron a Sudáfrica en abril de 1994. 

 727. Tránsito 

 Desde la revisión de la propuesta de 1991, Sudáfrica 
cumple las recomendaciones de la Resolución Conf. 7.4 
de la Conferencia de las Partes sobre "Control del 
tránsito", en relación con el marfil no trabajado o poco 
elaborado. El epígrafe 3.13.08 A de la Customs and 
Excise Regulation se estipula que el tránsito de dicho 
marfil a través de la República esta prohibido al menos 
que vaya acompañado de un permiso expedido a dicho 
fin por el órgano encargado del control en el país expor-
tador. No hay disposiciones correspondientes para el 
marfil trabajado. 

73. Eficacia de la ejecución de la legislación 

 731. Comercio exterior 

 Como ya se señaló en el informe del Grupo de 1991, 
el Servicio de Aduanas exige que los envíos de marfil 
no trabajado que entran a/o salen de Sudáfrica vayan 
acompañados de los respectivos permisos de impor-
tación o exportación, salvo cuando se originan en/o se 
destinan a uno de los países que pertenecen a la 
Unión Aduanera: Botswana, Lesotho, Namibia y 
Swazilandia. El marfil trabajado no está sujeto a ese 
requisito. La aduana no evalúa la validez de la docu-
mentación CITES que pueda acompañar a un envío, 
pero detiene todos los embarques de marfil, tanto de 
importación como de exportación, hasta que la 
Autoridad Administrativa provincial competente los 
valide o confisque. 

 Se informó al Grupo de que se ha reforzado el control 
veterinario en la frontera entre Sudáfrica y Namibia. 
Se han solucionado los problemas relativos a Walvis 
Bay, ya que este enclave ha pasado a pertener a 
Namibia. 

 El Grupo tomó nota de la importancia que se había 
dado a las investigaciones, en contraposición con las 
patrullas en el terreno, como el fundamento de los 
esfuerzos de la ejecución de la legislación, esfuerzo 
que se ha incrementado considerablemente desde 
1989 mediante el establecimiento de la Dependencia 
de protección de las especies en peligro de la Policía 
de Sudáfrica. La Dependencia informó al Grupo de 
que el número de confiscaciones y detenciones había 
aumentado de forma significativa desde 1990. Se 
informó que este aumento se debía al mayor esfuerzo 
desplegado, un aumento del personal, una mejor 
programación y la cooperación cada vez mayor entre 
los países fronterizos. 

 Se puso de manifiesto que, de las cifras que figuran en 
el cuadro 20 de la justificación, más del 95% de las 
cuales se refieren a las importaciones ilegales de marfil 
y cuerno de rinoceronte procedentes de otros países. 

 732. Comercio interior 

 Véase el informe de 1991. 

74. Pruebas del comercio ilícito en Sudáfrica 

 La Dependencia de la protección de especies en pe-
ligro de la Policía de Sudáfrica ha seguido confiscando 
marfil desde 1991 (véase el cuadro 20 de la justifi-
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cación revisada). Se informó al Grupo de que las téc-
nicas de contrabando eran cada vez más complejas. 
Muy a menudo el marfil se transporta en pequeños 
bloques, que en ocasiones están teñidos para simular 
madera dura tropical. Estos pueden transportarse 
fácilmente como equipaje de mano. 

 Para completar la información presentada en la pro-
puesta, el Grupo pidió a TRAFFIC y al Organismo de 
investigación ambiental que suministrasen pruebas de 
comercio ilegal de marfil y otros productos de elefante 
que pasan a través de Sudáfrica. TRAFFIC propor-
cionó información sobre decomisos de marfil fuera de 
Sudáfrica en 1992 y 1993, entre otros, 36 pequeñas 
remesas de marfil trabajado, un envío de 27 colmillos 
enteros y 2 cargamentos que contenían 13.572 blo-
ques de marfil, todos ellos procedentes de Sudáfrica o 
exportados a partir de dicho país. Si bien el Organis-
mo de investigación ambiental instó al Grupo a realizar 
un examen pormenorizado del comercio ilegal de mar-
fil a través de Sudáfrica, declinó proporcionar cual-
quier tipo de información. 

 TRAFFIC declaró que no tenía conocimiento de la 
existencia de cualquier tipo de comercio ilícito de otros 
productos de elefante procedentes de Sudáfrica o que 
habían pasado a través del país. 

8. Propuesta de comercialización 

 Aunque el Grupo de Expertos no tiene un mandato con-
creto para examinar de qué forma piensa Sudáfrica 
comercializar otros productos distintos al marfil, se trató 
de recabar información relacionada con el comercio de 
pieles, lo cual representará el grueso de las exporta-
ciones resultantes de la presente propuesta. 

 − El elefante es despellejado en la fábrica de deri-
vados de Skukuza. Una vez saladas, las pieles se 
almacenan en un depósito seguro en Skukuza, en 
espera de su embarque. 

 − Con arreglo a lo que pudo comprobar el Grupo en 
1991, se llevan registros del número y peso de las 
diferentes categorías de productos, es decir, trom-
pas, orejas, patas, partes de cuerpo y colas. 

 − La Junta de Parques Nacionales indicó al Grupo 
que tenía la intención de vender las pieles tratadas 
a EXOTAN de Port Elizabeth, donde se procesa-
rían para convertirlas en cuero. Esta compañía 
tiene experiencia en el tratamiento de pieles de 
especies incluidas en las CITES, tal como cocodri-
los y pitones. 

 − EXOTAN suministró al Grupo estadísticas sobre sus 
compras de pieles de elefante no tratadas desde 
1984/85 a 1989/90, es decir, el último año en que 
adquirió pieles de elefante. Para todas las compras 
de pieles de elefante, que ascendía a unas 64 
remesas, se indicó el peso, precio y origen. Esto 
parece poner de relieve que la empresa cuenta con 
capacidad adecuada para mantener registros. 

9. Conclusiones 

 a) ¿Es la población viable y sostenible, y se enfrenta 
a riesgos potenciales? 

 La principal población de elefantes africanos de 
Sudáfrica es genéticamente viable y estable desde el 
punto de vista numérico (por ejemplo, el Parque 
Nacional Kruger y las zonas adyacentes). 

 Tanto el número de la población nacional restante 
como su área de distribución están aumentado. Se 
están desplegando esfuerzos para ampliar las zonas 
protegidas existentes con miras a garantizar la 
viabilidad de las poblaciones de elefante (Addo ENP / 
Zuurberg Np; Tembe Elephant Park / Ndumo Gr; 

Marakele NP / Welgevonden NR). Algunas de las 
zonas identificadas para la introducción futura tienen 
potencial para albergar poblaciones de elefante gené-
ticamente viables (Greater St. Lucia Park / Mkuze GR / 
Phinda Resource Area; Sam Knott NR / Andries 
Vosloo NR / Double Drift NR). 

 No existe actualmente nada que amenace la situación 
de la población de Sudáfrica. De hecho, es obvio que 
se trata de una de las poblaciones mencionadas en el 
tercer párrafo del preámbulo de la Resolución 
Conf. 7.9, que no cumplen con los criterios de Berna 
para su inclusión en el Apéndice I de la CITES. 

 b) ¿Ha demostrado el Estado del área de distribución 
su capacidad para vigilar su población de elefantes 
africanos? 

 Sudáfrica viene desarrollando desde hace tiempo un 
programa de vigilancia de la población de elefantes 
del Parque Nacional Kruger, en el que vive alrededor 
del 80% de los elefantes del país. Esta es una de las 
poblaciones mejor supervisadas del continente afri-
cano. En 1993 este sistema se aplicó a otras zonas 
protegidas adyacentes al Parque Nacional Kruger. 

 c) ¿Son eficaces las medidas existentes para luchar 
contra la caza furtiva? 

 Las medidas y los recursos desplegados por Sudáfrica 
en la lucha contra la matanza ilegal de elefantes han 
sido altamente eficaces. Aunque en la justificación se 
hace referencia a un reciente aumento de las activi-
dades de caza furtiva, por fortuna, éstas siguen reali-
zándose a un nivel muy bajo. 

 d) ¿Son sostenibles los niveles totales de extracción 
de marfil procedente de recolecciones tanto 
legales como ilegales? 

 El Grupo acepta la información suministrada por la 
Junta de Parques Nacionales en el sentido de que la 
cantidad de elefantes extraídos legalmente por año en 
el Parque Nacional Kruger, ya sea por descarte o 
capturados vivos, se ajusta para tomar en conside-
ración las matanzas ilegales, a fin de mantener una 
población estable. Las actividades de vigilancia de la 
población confirman esos datos. La extracción en 
otras zonas es insignificante. 

 e) ¿Es adecuado el control de las existencias de 
marfil para impedir que el marfil lícito e ilícito se 
confundan? 

 Teniendo en cuenta que en la presente propuesta se 
excluyen explícitamente las operaciones comerciales 
internacionales de marfil procedentes de Sudáfrica, 
las medidas vigentes son adecuadas para evitar la 
mezcla de existencias de marfil legales con el marfil 
ilícito en el comercio. 

 f) ¿Se aplica la ley de forma eficaz? 

 Sudáfrica ha demostrado ya un buen nivel de aplica-
ción y éste se ha visto mejorado gracias al fortaleci-
miento de las unidades de ejecución existentes, el 
establecimiento de nuevas unidades por las provincias 
y la Junta de Parques Nacionales y al mejoramiento 
de la coordinación nacional e internacional. 

 g) ¿Son suficientes el cumplimiento de la Convención 
y los controles para garantizar que no se 
comercien dentro o a través del territorio del 
Estado del área de distribución interesado 
cantidades importantes de marfil recolectado en 
otros países o comercializado ilegalmente? 

 El Grupo tiene conocimiento de la existencia de un 
continuo comercio ilegal de marfil a través del territorio 
de Sudáfrica. No obstante, según la información de 
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que dispone, este comercio se mantiene a un nivel 
relativamente bajo. Recientes intercepciones de blo-
ques de marfil cortados parecen indicar que existe un 
cambio en los métodos utilizados para el contrabando. 

 El motivo aparente para introducir la pregunta g) en el 
mandato del Grupo de Expertos era garantizar que las 
poblaciones de elefantes en otros países no se viesen 
adversamente afectadas por la adopción de la pro-
puesta. Si se adopta la presente propuesta con la ano-
tación sugerida, no existiría la posibilidad de blan-
quear marfil a través de Sudáfrica. Además, dado que 
no existiría una procedencia legal, el país importador 
podría identificar cualquier envío comercial de marfil 
como ilegal. 

 Habida cuenta de lo que precede, el Grupo estima 
que, en el contexto de la presente propuesta, no pue-
de considerarse que la magnitud de comercio ilegal de 
marfil a través de Sudáfrica sea importante. 

En resumen 

El Grupo considera que se cumple el criterio biológico 
especificado en el párrafo h) de la Resolución Conf. 7.9. 

La presente propuesta no tiene por finalidad permitir ope-
raciones comerciales internacionales de marfil trabajado o 
no trabajado. Toda propuesta en la que se permitan las 
exportaciones comerciales de marfil que se presente a la 
décima reunión o a reuniones posteriores de la Conferencia 
de las Partes habrá de ser críticamente revisada a su 
debido tiempo. El comercio de productos de elefante dis-
tintos del marfil puede ser positivo para mejorar el estado 
de conservación de la poblaciones del elefante sudafricano. 

Se estima que este comercio no constituye una amenaza 
para el estado de la población del elefante sudafricano o de 
otro tipo de elefantes. 

Como protección adicional, el Grupo recomienda que las 
Autoridades CITES de Sudáfrica no expidan ningún per-
miso de exportación para pieles de elefantes no tratadas o 
cuero de elefante, a menos de que dichas piezas lleven 
una etiqueta similar a la usada para las pieles de coco-
drilos. 

La pregunta fundamental es saber si la adopción de la 
propuesta ofrecerá oportunidades para realizar actividades 
de comercio ilegal de marfil. El Grupo estima que no suce-
dería así si para las poblaciones incluidas en el Apéndice II 
se indicase la anotación "únicamente para el comercio de 
partes distintas del marfil". Dicha anotación sería semejante 
a la que figura en la °502 de los apéndices relativa a 
Vicugna vicugna. 

No obstante, dado que Sudáfrica se ha ofrecido a retirar su 
reserva relativa a la inclusión de Loxodonta africana en el 
Apéndice I, esta medida fortalecerá los controles de la 
CITES. 

El Grupo concluye que la propuesta cumpliría los criterios 
estipulados por la Resolución Conf. 7.9 para la transfe-
rencia de la población del elefante al Apéndice II, siempre y 
cuando se adopte la anotación propuesta. 
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Informe del Grupo de Expertos de la CITES sobre el Elefante Africano, 
acerca de la propuesta de Sudán de transferir su población de Loxodonta africana del Apéndice I al Apéndice II 

1. Mandato del Grupo de expertos 

 Según lo dispuesto en la Resolución Conf. 7.9, la 
tarea del Grupo es evaluar la propuesta de Sudán de 
transferir la población de Loxodonda africana de ese 
país del Apéndice I al Apéndice II, teniendo en cuenta 
lo siguiente: 

11. con respecto a la situación y gestión de la población 
de que se trata: 

 i) la viabilidad y sostenibilidad de la población y ries-
gos potenciales; 

 ii) la capacidad reconocida de Sudán para someter a 
vigilancia la población objeto de estudio; y 

 iii) la eficacia de las medidas existentes para luchar 
contra la caza furtiva; y 

12. con respecto a la capacidad de Sudán para controlar 
el comercio de marfil de elefantes africanos: 

 i) si los niveles totales de extracción de marfil proce-
dentes de recolecciones tanto legales como ilega-
les son sostenibles; 

 ii) si el control de las existencias de marfil es sufi-
ciente para impedir que el marfil lícito e ilícito se 
confundan; 

 iii) si la ley se aplica de forma eficaz; y 

 iv) si el cumplimiento de la Convención y los controles 
son suficientes para garantizar que no se comer-
cialicen dentro o a través del territorio de Sudán 
cantidades importantes de marfil recolectado en 
otros países o comercializado ilegalmente. 
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2. Composición del Grupo 

 Las siguientes personas fueron designadas miembros 
del Grupo de Expertos; 

 − Jonathan Barzdo, Secretaría de la CITES, 
Ginebra, Suiza; 

 − Peter Dollinger, Oficina federal suiza de veterina-
ria, Liebefeld-Berna, Suiza; 

 − Holly T. Dublin, Presidente del Grupo CSE/UICN 
de Especialistas de Elefantes Africanos, Nairobi, 
Kenya. 

 Otros dos candidatos se negaron a formar parte del 
Grupo. 

 El Gobierno de Sudán designó a: 

 − Ahmed Mohamed Elobeid, Autoridad Administra-
tiva CITES de Sudán. 

3. Informe resumido de las actividades del Grupo 

 En junio de 1994 y tras recibir la justificación de la 
propuesta, la Secretaría, en nombre del Grupo de 
Expertos, pidió a la Autoridad Administrativa CITES de 
Sudán que enviase más información sobre estudios de 
población, matanza legal e ilegal de elefantes, legisla-
ción, existencias de marfil, sistemas de marcado y 
comercio legal e ilícito. 

 Posteriormente, los miembros del Grupo, excepto el 
designado por Sudán, examinaron la justificación de la 
propuesta y transmitieron sus comentarios prelimi-
nares a la Secretaría, la cual envió dichos comentarios 
a cada uno de los miembros, incluido el de Sudán, a 
quien se pidió que respondiese a los comentarios 
formulados y a las cuestiones planteadas. 

 En agosto de 1994, Sudán envió una parte de la infor-
mación que se había solicitado. El 15 de septiembre, 
el miembro del Grupo designado por Sudán remitió su 
respuesta a los comentarios preliminares de los 
demás miembros. Días más tarde, éste se reunió con 
H. Dublin y con un representante de la Secretaría de 
la CITES. Se acordó que no era necesario que el 
Grupo visitase Sudán. 

 En consecuencia, la siguiente evaluación se basa en 
la información suministrada al Grupo por correspon-
dencia y la información procedente de otras fuentes. 

4. Situación y gestión de la población de elefantes de 
Sudán 

 a) Viabilidad y sostenibilidad de la población y 
riesgos potenciales 

 Habida cuenta de la información suministrada en la 
justificación de la propuesta y la documentación adi-
cional presentada por Sudán no es posible realizar 
una evaluación rigurosa de estas condiciones. Para 
llevar a cabo una evaluación de este tipo habría sido 
necesario conocer en primer lugar la situación y distri-
bución actual de la población del elefante de Sudán. 

 En la justificación de la propuesta se declara que hay 
aproximadamente 40.000 elefantes en 13 reservas de 
caza y en cinco parques nacionales de Sudán. Aun-
que se proporcionan algunos detalles obtenidos en 
trabajos realizados anteriormente en el área de distri-
bución del elefante, se considera que estos datos son 
obsoletos ya que se dan cifras de hace más de 10 
años. El Grupo CSE/UICN de Especialistas en Elefan-
tes Africanos considera que actualmente en su base 
de datos sólo se conservan las estimaciones de pobla-
ción de hace menos de 10 años. 

 Debido a restricciones logísticas, financieras y políti-
cas el Gobierno de Sudán no puede proporcionar una 

evaluación fundamentada de la población del elefante 
en su país. Este es particularmente el caso en las 
zonas meridionales donde se cree que sobrevive la 
mayoría de los elefantes del país. Por tanto, no existe 
una estimación fiable de la poblacion del elefante en 
Sudán o de cualquier subpoblación dentro del país. 
Solamente este hecho hace que sea imposible propor-
cionar una evaluación de la viabilidad y sostenibilidad 
de la población nacional. 

 Es casi seguro que los elefantes que aún sobreviven 
en Sudán arrostran peligros. En la justificación de la 
propuesta se afirma que en los últimos diez años no 
ha habido actividades de caza furtiva en la parte 
meridional del país y que las continuas actividades de 
los rebeldes en dicha zona no han afectado adver-
samente a las poblaciones de elefante. Del mismo 
modo, según rumores recogidos, los jefes de los 
rebeldes aseguran que sus fuerzas no están involu-
cradas en la matanza ilegal de elefantes. No obstante, 
el Grupo recibió información según la cual las fuerzas 
rebeldes de Sudán, miembros expulsados de las 
fuerzas rebeldes y refugiados políticos han participado 
en actividades de ese tipo en Zaire y la República 
Centroafricana. Sin embargo, el Grupo es consciente 
de que comerciantes no rebeldes han participado en 
el transporte de marfil a través de las fronteras del sur 
de Sudán. En otras parte de Africa, donde existe 
inestabilidad civil, los elefantes han sido objeto de 
operaciones ilegales. En algunos países, la venta de 
marfil se ha vinculado a la financiación de luchas 
armadas en diversos estados del área de distribución 
del elefante en los últimos años. Cuanto más dure la 
guerra civil en Sudán, más probable es que las 
actividades de los rebeldes tengan como consecuen-
cia la pérdida de los elefantes en el sur de Sudán, si 
no ha sido ya el caso. 

 b) Capacidad de Sudán para vigilar su población de 
elefantes 

 Sudán no está en condiciones de vigilar la población a 
que se hace referencia en la propuesta por diversas 
razones, muchas de las cuales están vinculadas con 
los años de guerra civil en el país. Entre las repercu-
siones del continuo desorden civil cabe citar: una inca-
pacidad para garantizar los fondos necesarios para 
realizar las actividades de vigilancia; una insuficiencia 
de equipo, incluidos los sistemas de transporte y 
comunicación; y una incapacidad de acceder a las 
subpoblaciones de elefantes en cualquiera de las zo-
nas protegidas en el sur del país y, por tanto, de reali-
zar censos. 

 En los documentos proporcionados por Sudán al Grupo 
se afirma que si bien dispone de personal capacitado y 
de expertos calificados para realizar estudios de pobla-
ción períodicos, éstos se ven obstaculizados por las 
restricciones mencionadas anteriormente. El Grupo no 
puede evaluar las calificaciones y capacidad del perso-
nal para realizar censos fiables sin haber entrevistado 
antes a dicho personal. 

 Debido a las restricciones evidentes impuestas por los 
problemas políticos, financieros y logísticos de Sudán, el 
Grupo considera que dicho país no ha demostrado su 
capacidad para vigilar su población de elefantes. De 
hecho, la Autoridad Administrativa informó al Grupo de 
que "por el momento, el país carece de capacidad para 
vigilar su población de elefante africano y aplicar la ley 
eficazmente". 

 c) Eficacia de las medidas para luchar contra la caza 
furtiva 

 Aunque en la información adicional suministrada por 
Sudán se declara que 52 cazadores furtivos armados 
fueron muertos y otros 1.520 arrestados por los vigi-
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lantes de fauna y flora silvestres de los parques y 
zonas protegidas entre 1983 y 1990, no se indican 
detalles sobre la capacidad existente para luchar 
contra la caza furtiva ni en el norte ni en el sur del 
país. Concretamente, en la justificación de la propues-
ta no se proporciona información sobre el número o 
distribución del personal encargado de aplicar la ley o 
sobre su modus operandi en el terreno. 

 Contrariamente a lo que se indica en la información 
adicional, en la justificación de la propuesta se afirma 
que no se tiene conocimiento de actividades de caza 
furtiva en la parte meridional del área de distribución 
del elefante. No obstante, no hay pruebas evidentes 
para apoyar este argumento. En la información adicio-
nal suministrada al Grupo, el proponente declaró que 
el Gobierno de Sudán no pudo aplicar la legislación 
con eficacia, debido a falta de fondos y equipo nece-
sarios y a la imposibilidad por parte del gobierno de 
controlar una gran parte del área de distribución del 
elefante en el país. 

 En conclusión, el Grupo no puede verificar el tipo de 
medidas que se están tomando en Sudán para luchar 
contra la caza furtiva o la eficacia de las mismas. 
Teniendo en cuenta las circunstancias de inestabilidad 
civil que vive el país, el Gobierno de Sudán no está en 
condiciones de garantizar una protección eficaz de su 
población de elefantes. 

5. Capacidad de Sudán para controlar el comercio de 
marfil de elefantes africanos 

 a) ¿Son sostenibles los niveles totales de capturas 
procedentes de matanzas legales e ilegales? 

 En la justificación de la propuesta se dice que la pobla-
ción de elefante de Sudán se ha reducido en un 70% 
desde el decenio de 1970. Asimismo, se informa de que 
entre 1979 y 1987 se exportaron 3.349 colmillos, ade-
más de colmillos por un peso total de 1.182.746 kg, can-
tidad que corresponde a más de 13.000 elefantes por 
año. Evidentemente, este nivel de captura dista mucho 
de ser sostenible. 

 En la justificación de la propuesta se indica que en la 
actualidad no hay actividades de caza furtiva en 
Sudán, y el Grupo tomó conocimiento de que los 
directores regionales de vida silvestre y los funcio-
narios de aduanas habían señalado que no existía 
comercio local ni exportaciones ilegales. Sin embargo, 
contrariamente a lo indicado, como se muestra en la 
sección 4. c) anterior, la Autoridad Administrativa de 
Sudán proporcionó información sobre la muerte y 
detención de cazadores furtivos entre 1983 y 1990. 
Asimismo, el Grupo está preocupado por el hecho de 
que la información relativa al sur del país no sea 
completa. 

 b) ¿Es adecuado el control de las existencias de 
marfil para evitar que se confunda el marfil legal e 
ilícito? 

 A fin de responder a esta pregunta el Grupo solicitó a 
la Autoridad Administrativa de Sudán los detalles 
siguientes: si hay otras existencias de marfil que las 
declaradas en la propuesta; de qué forma se alma-
cena el marfil; de qué forma se obtuvieron las existen-
cias e información sobre su origen; cómo se controla 
el acceso a dicho marfil; si se extrae alguna cantidad 
de marfil de dichas existencias; de qué forma se mar-
ca; qué sistema se propone para controlar el marfil. 

 En respuesta, se comunicó al Grupo que TRAFFIC 
East/Southern Africa voluntariamente había pesado y 
registrado en la lista de referencia las existencias de 
Sudán almacenadas actualmente en Khartoun. Sólo 
hay registro de 10.884 colmillos, a excepción de 700 
piezas que pesan aproximadamente una tonelada en 

talleres de artesanos de tallas. La Autoridad Adminis-
trativa declaró también que Sudán tiene conocimiento 
de las nuevas técnicas para analizar el marfil pero que 
aún no las había introducido. Está previsto el esta-
blecimiento de esta técnica en la próxima conferencia 
de la Organization for Conservation of African Wildlife. 
El gobierno proporcionó al Grupo un inventario de sus 
existencias de marfil. 

 La Autoridad Administrativa no proporcionó ninguna 
información sobre la forma en que fueron obtenidas 
las existencias de marfil, el origen del marfil almace-
nado, la forma en qué se almacena y controla y si se 
extraía alguna cantidad de este marfil. 

 Si se acepta la propuesta, no podría importarse marfil 
de Sudán que no fuese de origen sudanés con fines 
primordialmente comerciales ya que pertenecería a 
animales incluidos en el Apéndice I de la CITES. En 
consecuencia, cabe señalar que el origen de los 
colmillos en las existencias almacenadas no es claro y 
podría proceder de algunos especímenes que pueden 
comercializarse legalmente y otros no. 

 Como en la justificación de la propuesta (Sección 3.1) 
se hace referencia a la pequeña industria de talla de 
marfil que según se informa utiliza una considerable 
cantidad de este material, el Grupo solicitó también 
información sobre el origen del marfil utilizado para las 
tallas, la cantidad de marfil utilizado cada año, el nú-
mero de artesanos de tallas, el registro de los artesa-
nos, la venta de las tallas y los controles sobre la 
utilización de marfil y sobre la venta de marfil tallado. 

 El grupo tomó nota de que la industria de talla suda-
nesa consume alrededor de una tonelada de marfil 
cada año, principalmente procedente de las existen-
cias gubernamentales que se venden en subasta 
pública; que las existencias privadas de marfil no 
trabajado han sido marcadas; que la posesión, talla o 
comercio de marfil no marcado está prohibida; que la 
administración general de la conservación de la vida 
silvestre lleva un registro del número de artesanos, el 
número de tiendas que venden este tipo de artículos, 
el número de piezas talladas y el número de piezas 
que se están tallando y que supervisa estos registros 
periódicamente. La Autoridad Administrativa señaló 
también que en Sudán no se estaban realizando 
actividades comerciales de marfil trabajado. La 
Autoridad Administrativa expidió unos pocos permisos 
para objetos de uso doméstico y artículos de recuerdo 
y en la actualidad no está permitida ni la exportación ni 
la importación de marfil no trabajado o trabajado. 

 En la justificación de la propuesta se señala que los 
10.884 colmillos que integran las existencias han sido 
almacenados bajo llave por la Autoridad Adminis-
trativa desde 1988 y que se tiene la intención de 
permitir la exportación de estas existencias. Asimismo, 
se informó al Grupo de que no ha habido confisca-
ciones desde 1988, sugiriendo con ésto que las exis-
tencias no han aumentado. Por tanto, es poco claro el 
origen de la tonelada de marfil que se utiliza cada año 
para realizar tallas. 

 El Grupo está preocupado por el hecho de que algunas 
declaraciones del proponente parecen ser contradicto-
rias. No ha recibido ninguna información sobre la forma 
en que se controlan las existencias de marfil. Sin embar-
go, está preocupado por el hecho de que se siguan 
realizando ventas de marfil procedentes de las existen-
cias gubernamentales vendidas mediante subastas pú-
blicas, aunque dichas existencias no corresponden apa-
rentemente a las mencionadas en la justificación de la 
propuesta. Además, como el origen del marfil de las 
existencias gubernamentales no se ha esclarecido, no 
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sabemos qué cantidad de dichas existencias proceden 
de Sudán. 

 c) ¿Se aplica la ley de forma eficaz? 

 El Grupo solicitó al Environmental Investigation Agency 
(EIA), TRAFFIC East/Southern Africa y al Centro 
Mundial de Vigilancia de la Conservación (WCMC) si 
disponían de alguna prueba sobre el comercio ilegal de 
marfil dentro o a través de Sudán. EIA no respondió. Sin 
embargo, según la información proporcionada por 
TRAFFIC y WCMC, se ha registrado un bajo nivel de 
confiscaciones en los países importadores, al menos 
hasta 1993, de tallas y colmillos de marfil procedentes 
de Sudán. Las cantidades señaladas no son causa de 
preocupación. 

 Lo que es más preocupante es el problema del control 
dentro de Sudán. En un informe enviado al Grupo por 
la Autoridad Administrativa de Sudán, titulado "La 
situación del elefante africano en Sudán" de 1991, 
figura la declaración siguiente: "Además, nuestro limi-
tado apoyo logístico, que en sí constituye un factor 
negativo, es poco probable que mejore antes del 
término de las hostilidades que asolan el país, y con la 
pérdida del control por parte del gobierno de las áreas 
donde viven los elefantes restantes en el sur del país, 
tendremos que prepararnos a la inevitable inestabili-
dad que ciertamente acontecerá cuando el pueblo 
sudanés vuelva a desplazarse con mayor libertad". 
Estas palabras que se refieren a la protección de los 
elefantes en Sudán reflejan una dificultad que se 
aplica al control del movimiento de las personas y las 
mercancías. 

 d) ¿Son suficientes el cumplimiento y los controles 
para garantizar que no se comercialicen dentro o a 
través del territorio de Sudán cantidades 
importantes de marfil recolectado en otros países o 
comercializado ilegalmente? 

 La Autoridad Administrativa de Sudán envió al Grupo 
una copia en árabe de la legislación para aplicar 
controles al comercio de vida silvestre, es decir, la Ley 
de parques nacionales y vida silvestre de 1986. 
Habida cuenta de que, salvo el miembro del Grupo 
designado por Sudán, no comprenden árabe, se envió 
también en inglés una copia del proyecto de la Ley de 
1975. Con respecto a las disposiciones relativas al 
comercio internacional hay una estrecha correlación 
entre el proyecto de Ley y el texto de la Convención. 
En el proyecto de Ley se incluyen también disposicio-
nes para la expedición de un certificado de tenencia 
legal para autorizar la posesión y la venta de cualquier 
trofeo de un animal protegido, y esto se define para 
cubrir al marfil no trabajado y trabajado. En el proyecto 
se requiere un permiso de distribución para autorizar 
la talla del marfil y el comercio de marfil no trabajado y 
trabajado. La Autoridad Administrativa de Sudán 
confirmó que esas disposiciones figuran en la Ley de 
1986. 

 El Grupo mostró preocupación por el hecho de que no 
contaba con información sobre cómo se aplican esas 

disposiciones y que los problemas mencionados ante-
riormente en relación con la aplicación de la legis-
lación en la parte meridional de Sudán obstaculizarán 
probablemente los controles sobre el comercio de 
marfil. No obstante, el Grupo no recibió información 
para cerciorarse si existen niveles significativos de 
comercio de marfil obtenido ilegalmente dentro o a 
través de Sudán. 

6. Conclusiones 

 El grupo concluye que la propuesta no cumple las 
condiciones especificadas en los párrafos h) e i) de la 
resolución Conf. 7.9, por las razones siguientes: 

 a) Con respecto a la situación y gestión de la 
población del elefante: 

  i) la viabilidad y sostenibilidad de la población y 
los riesgos potenciales 

   la insuficiencia de los datos no permite evaluar 
la viabilidad y sostenibilidad de la población y, 
sin duda, existen riesgos derivados de la con-
tinua guerra civil; 

  ii) la capacidad de Sudán para vigilar la población 
de elefantes 

   Sudán no es capaz de vigilar eficazmente la 
población; 

  iii) la eficacia de las medidas actuales para luchar 
contra la caza furtiva 

   el Grupo no puede verificar qué tipo de medi-
das se están adoptando ni su eficacia; 

 b) Con respecto a la capacidad de Sudán para con-
trolar el comercio de marfil de elefantes africanos: 

  i) si los niveles totales de extracción de marfil 
procedente de capturas tanto legales como 
ilegales son sostenibles 

   en el pasado las extracciones no eran soste-
nibles y no se dispone de información sobre las 
extracciones llevadas a cabo en la actualidad; 

  ii) si el control de las existencias de marfil es 
adecuado para impedir que el marfil legal e 
ilícito se confundan 

   no se dispone de información sobre el control 
de las existencias de marfil; 

  iii) si la ley se aplica de forma eficaz 
   la aplicación se ve obstaculizada por las activi-

dades de los rebeldes en el sur de Sudán; 

  iv) si el cumplimiento y controles son suficientes 
para garantizar que no se comercialicen dentro 
o a través del territorio de Sudán cantidades 
importantes de marfil recolectado en otros 
países o comercializado ilegalmente 

   aunque la legislación parece ser adecuada y 
no se dispone de pruebas de que existan nive-
les significativos de comercio ilícito, el Grupo 
tampoco cuenta con pruebas para señalar si la 
aplicación y los controles son adecuados. 
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Doc. 9.47.1 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 
Otras propuestas 

INFORMACION COMPLEMENTARIA DE LA CBI 

Los documentos adjuntos han sido proporcionados por la Comisión Ballenera Internacional como complemento de los comen-
tarios que constituyen el Anexo 5 al Doc. 9.47. 
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Doc. 9.47.2 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 
Otras propuestas 

PROPUESTA ENMENDADA DE LA REPUBLICA UNIDA DE TANZANIA 

El documento adjunto, disponible solamente en inglés, fue presentado por la delegación de la República Unida de Tanzanía1. 

                                                           
1 Como se indica en el Prefacio, en las Actas no figuran las justificaciones presentadas por las Partes. (Nota de la Secretaría) 
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Doc. 9.47.3 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 
Otras propuestas 

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA CONSERVACION DE COLLOCALIA SPP. 

El proyecto de resolución adjunto (Anexo) ha sido preparado 
y presentado por Italia y los siguientes Estados del área de 

distribución del género Collocalia: Brunei Darussalam, 
Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y Tailandia. 

Doc. 9.47.3 Anexo 

PROYECTO DE RESOLUCION DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES 

Conservación de los vencejos del género Collocalia que hacen nidos comestibles 

CONSCIENTE de que los vencejos del género Collocalia 
construyen nidos hechos total o parcialmente con saliva y 
que el comercio de nidos de algunas especies tiene mucha 
importancia comercial y reporta beneficios a las comuni-
dades locales; 

RECONOCIENDO que los Estados del área de distribución 
asignan alta prioridad a la conservación y el uso sostenible 
de los nidos de vencejos; 

RECONOCIENDO asimismo que, al parecer, la recolección 
de nidos en muchas cavernas de los Estados del área de 
distribución está disminuyendo y que esa disminución 
podría estar relacionada con diversos factores, como la 
perturbación de las colonias y la reducción de la tasa de 
reproducción; 

TOMANDO NOTA de que es necesario realizar con urgen-
cia nuevos estudios científicos para evaluar la sostenibi-
lidad de la recolección de nidos de poblaciones de vence-
jos que se reproducen en el medio silvestre; 

CONSIDERANDO que la Conferencia de las Partes tiene 
competencia para analizar la situación de cualquier especie 
objeto de comercio internacional; 

LA CONFERENCIA DE LAS PARTES EN LA 
CONVENCION 

INSTA a las Partes que son Estados del área de distribu-
ción del género Collocalia a que: 

a) alienten la investigación científica a fin de fomentar la 
sostenibilidad de la recolección de nidos mediante pro-
gramas de gestión normalizados; 

b) exploren medios para reforzar la participación de repre-
sentantes de quienes aprovechan nidos de aves en pro-
gramas de conservación y uso sostenible del vencejo; y 

c) revisen las reglamentaciones relativas al control del 
aprovechamiento de las poblaciones de vencejos que 
se reproducen en el medio silvestre a la luz de los resul-
tados de las investigaciones científicas previstas en el 
párrafo a); 

ENCARGA a la Secretaría de la CITES que organice un 
seminario técnico para establecer prioridades y medidas de 
conservación con miras al aprovechamiento sostenible de 
los nidos de vencejos e invite al Presidente del Comité de 
Fauna a participar en ese seminario, que se celebrará en 
un plazo de doce meses; 

ENCARGA al Comité de Fauna que facilite orientación 
científica para la aplicación de la presente Resolución; 

PIDE a Italia que se encargue de la coordinación entre las 
Partes interesadas y las organizaciones intergubernamenta-
les y no gubernamentales a fin de obtener los fondos nece-
sarios para aplicar la presente Resolución, en particular con 
respecto a las investigaciones científicas y el seminario. 
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Doc. 9.47.4 

Examen de las propuestas de enmienda a los Apéndices I y II 
Otras propuestas 

INFORMACION COMPLEMENTARIA DEL URUGUAY 

El documento adjunto ha sido presentado por Uruguay y está disponible únicamente en español1. 

                                                           
1 Como se indica en el Prefacio, en las Actas no figuran las justificaciones presentadas por las Partes.  (Nota de la Secretaría) 




