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CONVENCION SOBRE EL COMERCIO INTERNACIONAL DE ESPECIES
AMENAZADAS DE FAUNA'Y FLORA SILVESTRES

Vigésimo cuarta reunién del Comité de Fauna
Ginebra (Suiza), 20-24 de abril de 2009

Examen periddico de especies animales incluidas en los Apéndices de CITES

EVALUACION DE LA SITUACION DE LAS POBLACIONES
DE LINCE ROJO (LYNX RUFUS) EN MEXICO

Este documento ha sido preparado por la Autoridad Cientifica CITES de México (CONABIO)".

La Decisiéon 13.93 (Rev. CoP14) ordena al Comité de Fauna a incluir a la familia Felidae en su
Examen Periédico de los Apéndices y, en particular, a centrarse inicialmente en la revisidon del género
Lynx, que incluye especies que fueron listadas por razones de semejanza, como Lynx rufus. Asi
mismo, se encomienda al Comité evaluar la permanencia de esas especies en los Apéndices teniendo
en cuenta los criterios de inclusién contenidos en la Resolucién Conf. 9.24 (Rev. CoP14) vy las
medidas de ordenacidon y observancia disponibles para lograr un control eficaz del comercio. Dicha
evaluacién deberd incluir también un examen de la informacién sobre el comercio para determinar si
esas especies se confunden realmente o si el problema de la semejanza es meramente hipotético. Se
espera un reporte de avances en la 152 reunién de la Conferencia de las Partes (CoP15) en el 2010.

Durante las CoP13 y CoP14 (Bangkok, 2004 y La Haya, 2007, respectivamente), los Estados Unidos
de América presentaron las propuestas de enmienda CoP13 Prop. 5 y CoP14 Prop. 2, ambas
encaminadas a suprimir al lince rojo (Lynx rufus) del Apéndice Il. De acuerdo con las mismas, la
especie no cumple los requisitos para figurar en los Apéndices de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 2 b) del Articulo Il y el Criterio A en el Anexo 2b. La primera propuesta fue retirada por el
proponente, mientras que la segunda fue rechazada en votacién, bajo el argumento, entre otros, de
la falta de informacién sobre la situacién de sus poblaciones silvestres en México, uno de los tres
paises que comprenden su area de distribucién.

En apoyo al cumplimiento de la Decisiéon 13.93 (Rev. CoP14) y en seguimiento al compromiso
adquirido por México para revisar la situacién de las poblaciones de Lynx rufus en el pais, la
Autoridad Cientifica CITES de México (CONABIO), con apoyo financiero de la Asociacion
Internacional de Agencias de Pesca y Vida Silvestre de los Estados Unidos (IAFWA), diseiié y apoyd
un proyecto de investigacidon para estimar la densidad poblacional y dieta de la especie en México,
desarrollado por el Instituto de Ecologia de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Las denominaciones geograficas empleadas en este documento no implican juicio alguno por parte de la Secretaria CITES o del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente sobre la condicién juridica de ninguno de los paises, zonas o
territorios citados, ni respecto de la delimitacion de sus fronteras o limites. La responsabilidad sobre el contenido del
documento incumbe exclusivamente a su autor.
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Antecedentes generales sobre la especie

5.

El lince rojo (Lynx rufus) es uno de los felinos nativos méas ampliamente distribuidos de Norte
América, se encuentra desde el centro y norte de la Columbia Britdnica, en Canada, hasta el sur de
México en el estado de Oaxaca. A lo largo de su area de distribucién, se reporta la existencia de doce
subespecies, de las cuales seis se encuentran en México: L. r. californicus, L. r. peninsularis,
L. r. baileyi, L. r. texensis, L. r. escuinapae y L. r. oaxacensis (Hall, 1981; Ramirez-Pulido et. al.,
2005). Esta especie ocupa una gran variedad de habitats, desde matorrales aridos y bosques de
pinos, encinos o mixtos, hasta pastizales (Lariviere, 1997).

Si bien, la especie se considera como la mas estudiada de los felinos norteamericanos, en virtud de
que en Estados Unidos sus habitos alimenticios, ecologia y comportamiento se encuentran bien
documentados, desafortunadamente en México existe poca informacién sobre la especie y ésta se
refiere esencialmente a su alimentaciéon (Delibes y Hiraldo, 1987; Delibes et al., 1997; Romero,
1993; Aranda et al., 2002).

De acuerdo con la literatura, el lince rojo habita en alrededor del 80% de la superficie de México
(Hall, 1981; Wilson y Reeder, 2005), habiendo registros en 27 de los 32 Estados (Lépez Wilchis y
Lépez, 1998). Aproximadamente el 35% del territorio ocupado por el lince rojo se encuentra en la
Republica Mexicana (Hall, 1981), por Ilo que cualquier decisién relacionada con su
manejo/conservacioén/aprovechamiento global debe ser respaldada por datos provenientes al menos
de México y Estados Unidos, ya que los dos paises comprenden el 85% del area de distribucién de la
especie.

Algunas regiones de México han sufrido cambios drasticos en la vegetacidn que han afectado el
estatus de conservacion de varias especies. Sin embargo, los linces aln estan presentes en regiones
con gran influencia por actividades humanas como son las areas localizadas al sur del Distrito
Federal, a 20 km. de la Ciudad de México. La mayor presién para la conservaciéon de este felino esta
relacionada con la destruccidn de su habitat y la caceria por campesinos debido a la supuesta
depredacién de ganado.

El estudio proporciona informacién necesaria para comprender el estado de conservacién de la
especie en su area de distribuciéon, contribuyendo con el proceso de revisién periddica del género
Lynx, coordinada por los Estados Unidos. Asi mismo, el estudio aporta informacién sobre la dieta de
la especie en México.

Métodos

10.

11.

12.

Al igual que otros felinos, este lince es elusivo, dificil de monitorear y su estimacién poblacional es
particularmente compleja (Zelinski y Kucera, 1995). Histéricamente se han empleado diversos
métodos para el estudio de carnivoros, incluyendo la radiotelemetria, limitada por el reducido nimero
de individuos que pueden ser marcados a la vez, la incertidumbre sobre cuantos de ellos no han sido
marcados y finalmente, por el costo y esfuerzo necesarios. Otras técnicas utilizadas para dichas
estimaciones han sido las huellas y rastros, pero al parecer no son lo suficientemente precisas
(Karanth, 1995).

Recientemente, el trampeo con cadmaras automaticas, en combinacién con métodos estadisticos para
el andlisis de captura-recaptura ha sido empleado para la estimacién poblacional de felinos. Esta
técnica considera los patrones naturales del pelaje en los individuos capturados en las fotografias,
como es el caso de los estudios sobre las poblaciones del tigre (Panthera tigris) por Karanth (1995) y
Karanth y Nichols (1998). Utilizando la misma técnica, Trolle y Kéry (2003) estimaron el tamano
poblacional del ocelote (Leopardus pardalis) en el Pantanal, Brasil. Con base en lo anterior, la técnica
se consider6 adecuada para realizar una estimacion de la densidad poblacional de L. rufus en México.

Durante el estudio, las fotografias del lince rojo fueron obtenidas mediante la colocaciéon de
estaciones de fototrampeo con cdmaras que poseen un sistema de activacién pasivo por movimiento
y calor [CamTrakker® (CT) y Stealth Cam® (ST)]. Estas trampas-camara utilizaron rollos de papel a
color con 36 exposiciones, asa 200, de 35mm. Las cdmaras se colocaron a una altura de 25 a
45 cm.
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13.

14.

15.

16.

Se utilizé una combinacién de caracteres distinguibles en el pelaje (manchas, lesiones) del cuerpo y
cola, asi como el sexo (cuando fue posible identificarlo), para determinar cuantos individuos fueron
capturados y cudles de éstos fueron recapturados por medio de las fotografias (Heilbrun, et. al.,
2003). Con esta informacidn se elaboraron historiales de captura y recaptura en forma de matrices
de datos con presencias (1) y ausencias (0), donde las columnas fueron los dias trampa de esfuerzo
y los renglones fueron los individuos fotografiados.

Para estimar el nimero de linces de cada sitio y temporada se utilizaron los historiales de captura y
recaptura mencionados en combinacién del programa CAPTURE (Rexstad y Burnham, 1991).
Posteriormente se estimé el area efectiva de muestreo para considerar los individuos cuyo ambito
hogarefio esta parcialmente representado en el drea monitoreada (Karanth y Nichols, 1998). Para ello
se utilizé el sistema de informacién geogréafica ArcView 3.1 y se tomé en cuenta el poligono formado
por la conexidon de estaciones de trampeo mas externas del area de estudio mas una zona de
amortiguamiento (datos en Km?). Para obtener el 4rea de amortiguamiento del estudio se utilizaron la
mitad del promedio de la distancia maxima recorrida por los individuos recapturados (Karanth, 1995)
y el promedio de distancias maximas recorridas por los individuos recapturados (Soisalo y Cavalcanti
2006). Finalmente, para calcular el tamano poblacional de cada sitio y temporada se utiliz6 la
siguiente formula: D = N/A, donde, “D” es la densidad, “N” es la abundancia calculada por el
programa CAPTURE y “A” es el drea de amortiguamiento calculada (Karanth, 1995).

Con respecto a la dieta, para todas las localidades y temporadas, todas las muestras fecales
encontradas fueron removidas de cada transecto al inicio del trabajo de campo para documentar los
habitos alimenticios generales de cada poblacion. En cada excreta se determinaron los vertebrados
presentes por medio de dientes, huesos, escamas, ufias y plumas. Ademas se anoté la presencia de
invertebrados, partes vegetales y otros componentes. Para la identificacién de los restos de
mamiferos, se hicieron comparaciones con la coleccion de Osteologia del Laboratorio de
Arqueozoologia del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

La cuantificacién de los componentes en las excretas se expresaron en Porcentaje de Ocurrencia
(%0c), es decir, el nUmero de muestras en las que una especie particular de presa fue encontrada en
el total de las muestras, y se obtiene a partir de la formula % Oc = n x 100/N, donde “n” es el
numero de veces que aparece una presa en particular y “N” es el nUmero de excretas en cada visita
del felino (Delibes e Hiraldo, 1987; Aranda et al., 2002).

Resultados del proyecto de investigacién para estimar la densidad poblacional y dieta de Lynx rufus en México

17.

18.

19.

Inicialmente, el estudio se planteé para cuatro localidades (Sierra Seri, Sonora; Janos, Chihuahua;
San Miguel Topilejo, Distrito Federal; y Sierra Fria, Aguascalientes). Sin embargo, durante el udltimo
bimestre del 2007 se realizé una visita adicional a Sierra Fria Aguascalientes (otra temporada de
lluvias) y durante el primer trimestre del 2008 se realizé6 el monitoreo en dos sitios nuevos: San
Ignacio, Sinaloa y Acatlan de Osorio, Puebla (Figura 1). Con ellos se amplié la cobertura del proyecto
en el pais y se abarcé un mayor nimero de ecosistemas, incorporando mas informacién sobre los
habitos alimenticios de la especie.

Para las primeras cuatro localidades (Sierra Seri, Sonora; Janos, Chihuahua; San Miguel Topilejo,
Distrito Federal; y Sierra Fria, Aguascalientes) se realizaron 3 visitas de 15 dias cada una. Durante la
primera visita (pre-muestreo), se efectuaron recorridos a pie en los que se identificé la presencia de la
especie mediante huellas y rastros, y se ubicaron los caminos y senderos utilizados por los linces.
Asimismo se colectaron excretas para documentar los habitos alimenticios de cada poblacién, de las
cuales el 5% se estd analizando quimicamente (técnica de recuperacién de &acidos biliares en
cromatografia de capa fina).

Las siguientes dos visitas correspondieron a la temporada de secas (marzo-mayo) y lluvias
(septiembre-noviembre). En cada area de estudio se instalaron 20 estaciones de trampeo formando
una cuadricula en un rectangulo de aproximadamente 10 km? de area. La mitad de las estaciones de
trampeo fueron dobles (2 trampas cdmaras) y la otra mitad sencillas (1 trampa cdmara), colocadas de
manera alternada. Las distancias minima y maxima entre cada estacion fueron de 500 m y 800 m.
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Janos, Chihuahua
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San lgnacio, Topilejo, Distrito
Sinaloa Federal
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Acatlan de Osorio,
Puebla
[ Distribucion del Lyre rufus (Hall, 19513

Figura 1. Ubicacion de los sitios donde se realizaron las estimaciones
de la densidad poblacional y dieta del lince (Lynx rufus) en México.

20. En el caso de las dos nuevas localidades (San Ignacio, Sinaloa y Acatlan de Osorio, Puebla) se

21.

emplearon los mismos métodos pero el monitoreo sélo se realizé6 para temporada de secas, a
diferencia de la visita a Sierra Fria, Aguascalientes que correspondié al final de la temporada de
lluvias (noviembre y diciembre del 2007).

Los principales taxa en la dieta del lince en las cinco localidades antes mencionadas se presenta en la
Tabla 1.

Tabla 1.- Principales taxa presentes en al dieta del lince en cada sitio y temporada.

Sitio Temporada Principales presas

46.3% Sylvilagus audubonii
Lluvias 29.3% Dypodomys sp.
24.4% Neotoma albigula
39.5% Dipodomys sp.
Secas 34.2% N. albigula
28.9% Sigmodon sp.
22.6% S. audubonii
Lluvias 22.6% Chaetodipus sp.
18.7% Dipodomys sp.
30.0% N. Albigula
Secas 16.7% S. auduboni
13.3% Dipodomys sp

Janos, Chihuahua

Sierra Seri, Sonora

54.5% Romerolagus diazi
Lluvias 45.4% Microtis mexicanus
31.8% N. mexicana
45.4% N. Mexicana

Secas 36.4% M. mexicanus
27.3% S. leucotis

Topilejo, D.F

AC24 Inf. 10 - p. 4



43.1% Sylvilagus sp

San Ignacio, Sinaloa Secas 25% Lacertilia
15.9% Aves
76.3% Sylvilagus sp
Acatlan de Osorio, Puebla Secas 13.16% S. hispidus

10.5% Aves

22. Con excepcion de la localidad de Sierra Fria, Aguascalientes, en todos los sitios se obtuvieron
registros de Lynx rufus. En dicha localidad, no se obtuvieron registros fotogréaficos ni excretas en tres
visitas (temporada de lluvias 2006, de secas 2007 y de lluvias 2007). Una de las posibles causas es
la alta abundancia (21 fotos de puma en 960 dias/trampa y presencia de excretas) del puma (Puma
concolor) en ambas temporadas en esta localidad. A una distancia no mayor a 40 km lineales pero a
una altitud menor al sitio de estudio, con mayor presencia antropogénica (zonas de cultivo,
ganaderia, pequefios ranchos, etc.) y ausencia de puma, se registré la presencia del lince mediante
rastros (excretas y huellas) y entrevistas con lugarefios. Aunque en porcentaje de ocurrencia bajo
(1.6 al 3 %) existen algunos reportes de la presencia del lince en la dieta del puma (Lindzey, 1999;
Currier, 1983). Asi mismo, en sus visitas a México, Leopold (1959) sefiala que en sitios donde las
abundancias de puma son altas las de lince son bajas o nulas.

23. Las estimaciones sobre la densidad poblacional en las diferentes localidades monitoreadas en México
durante el proyecto van de 0.05 a 0.53 linces/km? y se encuentran dentro del intervalo de resultados
reportados en EUA de 0.09 — 1.53 linces/km? (Tabla 2).\

Tabla 2.- Densidad de linces estimada para diferentes localidades en Estados Unidos y México.

Sitio (temporada) Linces/Km? Métodos Referencias
San Diego County, California 1.27-1.53 | Telemetria Lembeck, 1978
Carolina del Sur 0.58 Telemetria Marshall, 1969
Noroeste de California 0.5 Telemetria Zezulak, 1998
/‘%/"2-(?‘7;; “::/gllgeufzzng:f:: 0.43 Trampas camara Heilbrun et al., 2003
Costa de California 0.39 Trampas cdmara Larrucea et al., 2007
Reserva Creek en California 0.35 Trampas cdmara Larrucea et al., 2007
San Ignacio, Sinaloa (secas) 0.31-0.47* | Trampas cadmara Este estudio
Janos, Chihuahua (secas) 0.30-0.53* | Trampas camara Este estudio
Janos, Chihuahua (lluvias) 0.30-0.52* | Trampas camara Este estudio
\é:ll:;eocrir(]eiaSacramento en 0.27 Trampas camara Larrucea et al., 2007
Sureste de lllinois 0.27-34 Telemetria Woolf y Neilson, 2001
;’Zr:fiial:amldllfe en el Centro 0.24-0.27 | Marcaje/Recaptura Jones y Smith, 1979
rhree Bar Wiidiie en el Centro 0.25 | Telemetria Lawhead, 1984
Sierra Seri, Sonora (secas) 0.17-0.31* | Trampas camara Este estudio
Sierra Seri, Sonora (lluvias) 0.07-0.14* | Trampas camara Este estudio
Sureste de Oklahoma 0.09 Estaciones olfativas Rolley, 1985
Suroeste de Idaho 0.05 Telemetria Bailey, 1974
Acatlan de Osorio 0.05** Trampas camara Este estudio
Topilejo, D. F. (secas) 0 Trampas camara Este estudio
(S;ee;r:S,I::;Sv,iﬁ;iu\r;\sscea;:sr;tes 0 Trampas camara Este estudio

*  Estimaciones siguiendo a Karanth (1995) y Soisalo y Cavalcanti (2006).

** Estimacion preliminar.
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24. Actualmente se esta elaborando un modelo de habitat predictivo con el cual se podran estimar las

densidades de linces en otras zonas del pais con caracteristicas similares a los sitios de muestreo en
cuanto a la estructura del paisaje (vegetacién, uso de suelo, topografia, poblados, carreteras, etc.).
Asi mismo, se espera concluir el andlisis de acidos biliares de las excretas a finales de mayo de
2009.

Aprovechamiento de Lynx rufus en el periodo 2005-2009 en México

25.

Durante 2005 se autorizé el aprovechamiento de 58 ejemplares en 37 Unidades de Manejo para la
Conservaciéon de la Vida Silvestre (UMA), con una densidad promedio de 0.011 ind/ha. En 2006
fueron aprovechados 50 ejemplares en 36 UMA y sélo una reporté la densidad (0.018 ind/ha, 55
ha/ind). En 2007 se autorizé el aprovechamiento de 19 linces en 13 UMA, de las cuales 2 reportaron
densidad (0.013 ind/ha). Los métodos empleados para obtener dichos valores incluyen estaciones
olfativas, transectos nocturnos, observacion directa y determinacién de huellas en cuerpos de agua.
Los datos parciales sobre la temporada 2008-2009 aln estdn siendo procesados, pero hasta el
momento se han autorizado 73 ejemplares en 51 UMA. En total, a lo largo del periodo 2005-2009 se
ha autorizado el aprovechamiento de 200 linces como trofeos de caza. En el mismo periodo, un total
de 26 ejemplares fueron exportados como trofeos de caza, principalmente a EUA.

Conclusiones

26.

27.

Las poblaciones de lince en las regiones seleccionadas para el estudio se encuentran en niveles
intermedios en comparacién con otras poblaciones estudiadas en distintas regiones del area de
distribuciéon de la especie. Los datos obtenidos representan la primera ocasién en que se tiene
informacién sélida sobre el estado de poblaciones de Lynx rufus en diferentes sitios de México
siguiendo un enfoque sistematico y una metodologia estandarizada.

La informacién obtenida en el estudio permite concluir que la especie no enfrenta riesgo de extincién,
por lo tanto no se considera necesaria su inclusién en las listas de Especies en Riesgo de México.
Cabe senalar que de acuerdo con las densidades estimadas, las poblaciones de linces que se
encuentran en el centro del pais (Sierra Fria, Aguascalientes y San Miguel Distrito Federal) y el sur
(Acatlan de Osorio, Puebla) son bajas en comparacién con las reportadas en los sitios ubicados al
norte (Janos, Chihuahua, Sierra Seri, Sonora y San Ignacio Aguascalientes). Una de las posibles
razones para lo anterior es la destruccién del habitat, ya que de acuerdo con el Inventario Nacional
Forestal (2000) la region del centro de México presenta grandes extensiones de habitat fragmentado
y alta presencia antropogénica.
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